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{  LXXXVfll. 
lésas  ooDSfdéré  eomme  opérant  des  mirades. 

Trois  raisons  montrent  ^ele  peuple  juif,  an  temps  êip 
Jésus,  attendait  des  miracles  du  Messie;  d'abord  cela,  ensoi^ 
est  naturel,  puisque  pour  les  Juifs  le  Messie  était  un  secon4 
Mo!se  et  le  plus  grand  des  prophètes ,  et  que  la  légende  na- 
tionale racontait  toute  sorte  de  merveilles  des  prophètes  et  de 
Moïse  ;  en  second  lieu,  des  écrits  juifs  postérieurs  rendent  la 
chose  vraisemblable  (  r)  ;  en  trojsièmeJjVy ,  les  évangiles  même 
en  font  foi  :  Jésus  ajant  guéri  une  fois  (sans  mojen  naturel) 
un  démoniaque  muet    et   avcn^rle ,  le  peuple  fut  par  là 
conduit  à  se  demander  :  Celui/à  n*esf  il  pas  le  /ils  de 
David?  jjLyfTi  outoç  ccrriv  6  uioç  Aauiî  (  Matth.  12,   23)  ;  ce 
qui  prouve  qu^à  cette  époque  on  considérait,  comme  un  attri- 
but du  Messie,  le  pouvoir  de  produire  descures  miraculeuses. 
Jean-Baptiste ,  à  la  nouvelle  des  œuvres  de  Jésus ,  é'pyotç , 
demanda  s*il  n'était  pas  celui  (fid  doit  iM^nir^  èpj^ofAcvoç  ;  et 
'  Jésus,  pour  montrer  qu'il  Test  en  effet ,  n'invoque  à  son  tour 
que  ses  miracles  (Matth.  11,2  seq.,  et  passages- parallèles). 
A  la  fêle  des  Tabernacles ,  que  Jésus  célébra  à  JérusaLi^m , 
plusieurs  du  peuple  crurent  en  lui ,  disant  en  eux-mêmes; 
Le  Christ,  quand  il  viendra,  fera-t-il plus  de  signes  que 


il)  VôfW  !••  pwMgcs  cité*  aaiis  If  ^06)  tt  Soliar  EsodL  foL  3 ,  ooL  Ké^ 

tome  1%  Introdaetion, p.  loo ,  note  i ,  Schottgeo,  //onr,  a,  p.  54 1 ,  et  aaui  dans 

è  fM»  M  p«*  «joalw  4.  EsdiM,  a,  âo  fleithoMt,  Chriici  $  U,  «ôt,  t). 
(Faliric.  Go<L  paendepigr.  V .  T. ,  a,  p. 
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celui'Ci  rH  en  fait  ?  5ri  6  Xpi<rroç  Srav  eXôij ,  (AiqTt  r^eiova  cr,- 
(lewt  TOUTwv  TTOiYldei,  wv  ouTOç  èTCOÎTicev  (Joh.  7,  3l\ 

L'attente  populaire  avait  décidé  d'avance,  non  sealement 
que  le  Messie  ferait  des  miracles  en  général ,  mais  encore 
qu'il  les  ferait  de  telle  ou  telle  espèce.  Cela  provenait  aussi 
de  types  et  de  sentences  fournies  par  l' Ancien-Testament. 
Moïse ,  par  une  voie  surnaturelle ,  avait  procuré  au  peuple 
de  quoi  manger  et  boire  (2.  Mos.  16  ,  1 7)  ;  on  en  attendait 
autant  du  Messie ,  ainsi  que  les  rabbins  le  disent  expressé- 
ment.  Sur  la  prière  d'Elisée,  aux  uns  les  yeux  avaient  été 
sumaturellement  fermés ,  aux  antres  surnaturellement  ou- 
verts (2.  Reg.  6);  le  Messie  devait  aussi  ouvrir  les  yeux 
des  aveugles.  Ce  prophète  et  son  maître  avaient  ressuscita 
des  morts  (1.  Reg.  17  ;  2.  Reg.  4)  ;  le  Messie  ne  pouvait 
pas  être  privé  du  pouvoir  sur  la  mort  (1).  Parmi  les  pro- 
phéties, c'était  surtout  celle  d'Isaïe  (35 ,  5  seq.  ;  comparez 
42,  7)  qui  avait  exercé  de  l'influence  sur  ce  côté  de  Tidèe 
du  Messie.  Il  y  avait  été  dit  des  temps  messianiques  :  ^/ors 
les  yeux  des  at^eugles  s'ouvriront,  et  les  oreilles  des  sourds 
entendront;  alors  le  boiteux  sautera  comme  un  cerf  ^ 
et  la  langue  des  bègues  articulera,  tot£  âvoiyÔrlaovTat 
ôçôa^fjLol  Tuç^ûv,  xal  tora  xcofûv  àxoucovTaf  tote  à^eîrai  wç 
eXaçoç  6  yijùkh^ ,  Tpavi^  5è  ferai  y^cwGca  (jLoyi^oXwv  (lxx).  Ces 
expressions  forment,  à  la  vérité,  dans  Isaïe,  un  contexte 
métaphorique  ;'mais  elles  furent  bientôt  entendues  au  pro- 
pre ,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  réponse  que  Jésus  fit  aux 
messagers  de  Jean  (Matth.  11,  1 5)  ;  il  y  décrit  ses  miracles 
en  se  référant  évidemment  à  ce  passage  du  prophète. 

Du  moment  que  Jésus  se  donna  et  fut  considéré  comme 
Messie,  ou  môme  seulement  comme  prophète,  cette  attente 
devint  pour  lui  une  exigence  quand,  d'après  plusieurs  pas- 
sages déjà  examinés  (Matth.  1 2 ,  38  ;  1 6 ,  1  et  passages  pa- 

(1)  Voyez  les  passades  ivbbmiqQes  dans  readroit  du  premier  rolnme  auqoel  je 
renToie  dans  la  note  prMdentt. 
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rallèles)^  nn  signes  oTiasiov,  lai  fat  demandé  par  ses  adver- 
saireç  pharisiens  ;  quand ,  après  Texpalsion  violente  des 
vendeurs  et  des  cliangeurs  hors  du  Temple,  les  Juifs  désirè- 
rent de  lui  un  signe  qui  légitimât  son  action  (Joh.  !2 ,  1 8)  ; 
et  quand  les  gens,  dans  la  synagogue  de  Gapharnaûm ,  mi- 
rent ,  a  la  croyance  que  Jésus  exigeait  qu'ils  eussent  en  lui 
comme  envoyé  de  Dieu ,  la  condition  de  leur  montrer  un 
signe  (Joh.  6,  3o). 

D'après  les  renseignements  fournis  par  le  Nouveau-Tes- 
tament ,  Jésus  a  plus  que  satisfait  k  cette  exigence  que  ses 
contemporains  imposaient  au  Messie.  Non  seulement  une 
partie  considérable  des  narrations  évangéliques  consiste  en 
descriptions  de  ses  actes  miraculeux  ;  non  seulement ,  après 
sa  mort ,  ses  partisans  se  rappelèrent,  avant  toute  chose ,  à 
eux  et  aux  Jui&,  les  puissances,  âuva[i.st<;,  les  signes ,  (ry)[i.eîiXy 
et  lesprôdiges,  Tlpaxa,  accomplis  par  lui  (Act.  Ap.  cà,  aa, 
comparez  Luc  524  »  19)  ;  mais  encore  le  peuple  lui-même 
fut  tellement  satisfait  de  ce  coté  par  lui  dès  son  vivant ,  que 
plusieurs ,  pour  cette  raison ,  crurent  en  lui  (Joh.  â  ,  â3  ; 
comparez  6,2);  qu'on  l'opposa  à  Jean-Baptiste ,  qui  n'a- 
vait fait  aucun  signe  (Joh.  1 0,  4 1  )  '  ^^  V^^  même  Ton  pensa 
que  le  Messie  futur  ne  pourrait  pas  le  surpasser  à  cet  égard 
(Joh.  7,  3 1  ).  Ces  demandes  de  signes  ne  prouvent  pas  que 
Jésus  ait  manqué  de  faire  des  miracles,  et  elles  le  prouvent 
d'autant  moins,  que  plusieurs  d'entre  elles  sont  faites  immé- 
diatement après  des  miracles  considérables,  par  exemple 
après  la  guérison  d'un  démoniaque  (Matth.  12,  38),  après 
là  nourriture  donnée  aux  cinq  mille  (Joh.  6,  3o).  A  la  vé- 
rité, cette  position  même  fait  difficulté  ;  l'on  ne  comprend 
pas  bien  comment  les  Juifs  ont  contesté  à  ces  deux  derniers 
le  titre  de  vrais  signes ,  car  l'expulsion  des  démons  en  par- 
ticulier était  estimée  très  haut  (Luc  10, 17).  Il  faudrait  donc 
préciser  davantage  le  signe  demandé  dans  ces  passages,  à 
l'aide  de  Luc  11,16  (comparez  Matthieu,  16,  1  ;  Marc  8 , 
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1 1),  en  faire  an  signe  du  ciel^  fn)|Mîbv i^  oOpoeyoS,  et  son- 
ger ,  soit  an  signe  spécifiqaement  messianique  du  fils  de 
V homme  dans  le  ciel ,  OTipielov  toO  uloO  toD  oévOpciinrou  Iv  t^ 
oùpAv^  (Maltb.,  ^4»  3o),  soit  à  Tinterruption  du  cours  des 
astres,  à  leur  obscurcissement,  et  peut-être  à  une  voix  cé- 
leste qui  vint  imposer  la  croyance  (t).  Si  Ton  aime  mieux 
rompir^  toute  connexion  entre  ces  demandes  de  signes  et  les 
miracles  antécédents,  Jésus  peut  avoir  fait  de  très  nombreux 
mir&cles,  et  cependant  quelques  pbarisiens  bostiles,  qui , 
par  hasard ,  n'avaient  encore  été  témoins  oculaires  d'au-* 
Cttii  miracle,  ont  pu  demander  d*en  voir  eux-mêmes. 

Si  Jésus  blâme  la  manie  des  miracles  (Job.  4«  ^B)» 
#t  k  ces  demandes  de  signes  répond  toujours  en  les  re-* 
fusant ,  en  soi  cela  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  fait  volon- 
tairement des  miracles  dans  d'autres  cas  où  ils  lui  parais- 
saient mieux  placés.  Quand ,  relativement  à  la  demande  des 
pharisiens ,  il  déclare ,  d'après  Marc  8 ,  tsè ,  qu'il  ne  sera 
donné  aucun  signe  à  cette  génération^  t^  Yeveôi  t«utij  ,  ou , 
d'après  Matthieu  ,  i<2,  89  seq.  16^  4  9  ^t  d'après  Luc  1 1 , 
QQ  seq« ,  qu'il  ne  lui  sera  donné  aucun  signe ,  si  ce  n'est  le 
signe  de  Jonas  le  prophète^  (to^aiiûv  ib»va  -roii  TrpofvfTOU)  il 
semblerait  que  Jésus  refusait  tout  miracle,  excepté  le  signe 
de  Jonas,  c'est-à-dire,  d'après  l'interprétation  du  premier 
évangile,  sa  résurrection.  Cependant,  comme,  d'après  la 
idation  moins  altérée  de  Luc,  il  faut  plutôt  entendre  par  le 
siyne  de  Jonas  la  manifestation  entière  de  Jésus  dans  laquelle 
ses  miracles  sont  aussi  compris ,  Jésus ,  sans  aucun  doute , 
veut  seulement  dire  que  cette  génération  est  sans  justification 
en  demandant  encore  un  signe  particulier  pour  croire  en 
lui,  puisque  toute  sa  manifestation  et  toute  son  action  reu- 
fiffment  assez  de  choses  capables  d'inspirer  la  foi  (et  parmi 


(r)  CbiftpârBc  De  Wétte,  exeg.  Han<fl>.,  rar  cepAsage;  Netuâer,  L.  I.  Chr. 
s.  iS4« 


mSUVléVB   GHAPITRS.    §  iXXXTIII.  7 

ces  choses  il  j  a  des  miracles),  pour  qu'un  cœur  tout-k-^fiiit 
endarci  puisse  seul  rester  inaccessible  à  la  conviction  (  1  ). 

Si  Ton  recherche  les  documents  historiques  qui  attestent 
les  miracles  de  Jésus,  on  peut,  à  la  vérité,  trouver  surprenant 
que,  malgré  tous  les  récits  qu'en  font  les  évangiles,  ils  aient, 
pour  ainsi  dire,  complètement  disparu  dans  les  Actes  et 
dans  les  Lettres  des  apôtres ,  a  part  une  couple  de  mentions 
générales  (Act.  Ap.  2,  22  ;  10 ,  38  seq.) ,  et  que  tout  j  soit 
rapporté  à  sa  résurrection.  Mais  cela  s'explique  d'après  la 
relation  des  Actes  des  Apôtres  ,  si  Fou  considère  que,  dans 
la  première  communauté  chrétienne ,  la  preuve  par  les  mi- 
racles était  présente  aux  esprits ,  et  qu'il  était  besoin  ,  non 
d'invoquer  les  miracles  appartenant  au  passé ,  mais  seule- 
ment de  faire  voir  comment  les  miracles  mêmes  des  Apô- 
tres dérivaient  de  Faction  de  Jésus  (Act.  Ap.  3, 33  ;  3,  16  ; 
4,  3o). 

Le  don  des  miracles  dura  dans  F  Eglise  apostolique,  même 
après  la  mort  de  Jésus  ;  non  seulement  l'histoire  des  apô- 
tres, dont  le  témoignage  pourrait  peut-être  être  contesté  |  en 
donne  l'assurance ,  mais  encore  l'apôtre  Paul  est  un  témoin 
irrécusable  dans  ses  Lettres ,  où,  d'une  part ,  il  s'attribue  h 
lui-même  nue  puissance  j  accordée  par  le  Christ^  de  signes 
et  de  prodiges,  ^uvafAiç  (TTifjieîuv  imù  TepocTcov  (Rom*  lô^  19), 
une  action  en  signes  ^  prodiges  et  puissances  ^  iv  o»p»eioiç 
xal  TÉpadixal  ^uvafudi  (2.  Cor.  i  a^  1 3)1  et  où,  d'autre  part, 
il  cite,  parmi  les  dons  spirituels  concédés  à  la  communauté, 
les  grâces  des  remèdes ,  *^ap(a{i^Ta  ia|taTa>v  1  et  les  effica- 
cités des  puissances ,  èvspY^tAaTa  ^uva(i.8o>v  (  \ .  Cor.  1  s ,  «9 
seq.  28  seq.).  De  là  on  tire  une  conclusion  rétrospective 
pour  Jésus  lui-même,  conclusion  qui  n'est  pas  de  telle  sorte 
que  nous  n'ayons  pas,  en  général,  un  droit  absolu  dere,eter 
dans  un  endroit  ce  que  nous  avons  été  obligés  de  recon- 

(i)  Voyez  Neander  1.  c,  S.  a65  f. 
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naître  dans  une  antre ,  mais  qui  contient  un  argument  à 
minori  ad  ma  jus  ^  c'est-à-dire  que  nous  devons  juger 
l'extraordinaire  plus  croyable  en  Jésus  qu  en  ses  disciples , 
ou  9  plus  précisément ,  que  nous  devons ,  conformément  à 
l'indication  donnée  par  les  apôtres  eux-mêmes,  trouver ,  en 
,  lui  et  dans  les  dons  extraordinaires  dont  il  était  doué ,  la 
cause  productrice  de  semblables  phénomènes  dans  Fàge 
apostolique. 

Maintenant ,  comment  cet  examen  historique,  favorable  k 
la  créance  du  merveilleux  raconté  de  Jésus,  se  comporte-t- 
il  avec  Texposition  philosophique  de  l'impossibilité  du  mi- 
racle, exposition  pr^ntée  dans  l'Introduction  (  i  )  ?  n'existe- 
t-il  pas,  entre  l'un  et  l'autre,  la  plus  complète  contradiction  ? 
Cela  semble  ainsi  ;  dans  le  fait ,  ils  ne  se  contredisent  pas 
immédiatement;  mais,  tandis  que  l'une  des  propositions  nie 
le  miracle  dans  le  sens  rigoureux ,  la  seconde  proposiition 
reconnaît  des  effets  et  des  phénomènes  au  sujet  desquels  il 
s'agit  d'abord  de  demander  si  ce  sont  des  miracles  absolus. 
Que  Dieu  par  Jésus ,  ou  celui-ci  par  lui-même ,  ait  agi  sur 
des  choses  finies  absolument  en  créateur,  par  sa  simple  vo- 
lonté, sans  être  lié  par  les  lois  de  J'action  finie ,  c'est  ce  qui 
demeure  inadmissible  à  notre  esprit,  et  tout  ce  qui  nous  se- 
rait raconté  de  semblable  resterait  incroyable  pour  nous. 
Mais  les  histoires  évangéliques  des  miracles  sont-elles  de  telle 
nature  qu'elles  conduisent  nécessairement  à  supposer  une 
action  infinie  ?  Quelques  unes ,  à  la  vérité ,  pour  le  dire  ici 
'd'avance,  telles  que  la  multiplication  des  pains ,  la  transfor- 
mation de  l'eau  en  vin ,  les  résurrections  des  morts ,  si  l'on 
s'en  tient  au  texte,  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  l'action 
d'un  être  qui,  placé  au-dessus  de  la  nature  considérée 
comme  l'ensemble  de  causalités  finies  et  agissant  récipro- 
quement les  unes  sur  les  autres ,  y  intervient  de  dehors  ou 

(l)   T.  I,  $  MT. 
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• 

d'en  haat.  Mai$  ^  dans  plusieurs  autres  narrations  de  mira- 
cles ,  une  explication  parait  possible ,  sinon  par  les  forces 
naturelles  ordinaires,  telles  que  l'emploi  de  médicaments  ou 
d'opérations  chirurgicales  dans  les  cures  miraculeuses  de 
Jésus  y  comme  le  disait  l'explication  prétendue  naturelle , 
du  moins  par  ces  forces  qui ,  appartenant  à  l'ensemble  de 
l'existence  finie ,  y  occupent ,  aux  yeux  de  notre  esprit ,  une 
place  plus  baute  on  plus  profonde  ;  de  telle  sorte  que ,'  se 
manifestant  plus  rarement  dans  leur  action,  elles  se  dérobent 
davantage  à  l'observation  et  par  là  à  la  trivialité  quotidienne. 
Pour  nous  assurer  du  caractère  naturel  de  l'action  de 
Jésus  dans  certains  actes  miraculeux ,  et  de  la  créance  qu'ils 
méritent,  nous  devons  chercher  des  phénomènes  corres- 
pondants dans  le  domaine  de  ces  contingences  qui  sont  re- 
gardées comme  naturelles;  or  ici ,  le  magnétisme  animal 
forme,  comme  on  sait ,  le  point  central  de  toutes  les  analo- 
gies que  Von  peut  trouver.  Nous  y  avons  également  une 
action  curalive  de  la  main ,  non  de  la  main  qui  offre  un 
remède  ou  qui  pratique  une  opération ,  mais  de  la  main  qui 
touche  simplement,  de  l'imposition  seule  des  mains,  à  l'aide 
de  laquelle  J  ésus  aussi  guérit  si  souvent.  Ici  encore ,  nous  avons, 
sans  un  contact  immédiat ,  une  efficacité  de  la  simple  pa- 
role ,  et  même  de  la  direction  de  la  volonté  du  magnétiseur; 
et  cependant ,  individu  qui  opère  et  procédé  de  guérison , 
tout  empêche  de  penser  à  quelque  chose  de  positivement 
surnaturel.  C'est  aussi  dans  ce  domaine  que  ,  en  voyant  se 
rompre  les  barrières  de  l'action  ordinaire,  nous  voyons 
sembkblement  s'étendre  les  limites  de  la  faculté  de  perce- 
voir, et  apparaître  une  lucidité  et  une  vue  à  distance  qui 
nous  rappellent  maintes  particularités  de  la  vie  de  Jésus 
d'après  la  narration  évangélique.    Ainsi,  d'une  part  les 
phénomènes  magnétiques,  de  l'autre  Faction  de  Jésus  sur 
l'oi^anisme  malade ,  nous  montrent  des  points  de  contact 
avec  ce  qu'on  observe  ordinairement  se  passer  d'une  façon 
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natarelle  ;  aa  contraire ,  les  récits  d'une  influence  de  Jésus 
sur  la  nature  extra-humaine  et  sur  Fétre  humain  frappé 
par.  la  mort,  étant  hors  de  toute  analogie,  subsistent 
comme  absolument  surnaturels,  et  par  conséquent  incroya- 
bles (i).  Cependant,  jusqu'à  quel  point  l'action  de  Jésus, 
en  tant  qu'elle  a  de  I  analogie  avec  les  phénomènes  magné- 
tiques et  semblables  au  magnétisme,  dépasse-t-elle  la 
mesure  de  l'observation  ordinaire ,  et  quelle  influence 
cette  diflférence  exerce-t-elle  sur  la  créance  des  récits? 
c'est  ce  dont  il  sera  temps  de  traiter  quand  nous  examinerons 
en  particulier  chacune  des  histoires  de  miracles. 

Ici  appartient  encore  une  remarque  sur  la  valeur  que 
nous  sommes  habitués  à  attacher  k  de  pareilles  facultés 
et  opésations,  là  où  elles  se  présentent  ordinairement. 
D'abord ,  quant  k  la  force  d'agir  magnétiquenaent ,  nous 
ne  la  connaissons  partout  que  comme  un  don  naturel  qui^ 
tel  que  la  vigueur  corporelle ,  l'éloquence ,  etc. ,  n'est  que 
dans  un  rapport  accidentel  avM  la  valeur  morale  ou  la 
piété  de  cenx  qui  en  sont  doués.  La  lucidité  et  la  vue  à  dis- 
tance se  montrent  dans  le  somnambulisme ,  comme  l'ad- 
mettent les  partisans  mêmes  de  cette  analogie  pour  les  mira-- 


f  i)  Compares  mes  Écriu  polémiques, 
I,  3  ,  S.  3S  f.  i54  f.;  Wcisse.  die  evan- 
gelUctie  Ge»chicbte  eritUcfa  ond  pbllo- 
aopkiach  bearbeitet,  i,  S.  i44  ^.  354  ff; 
Tboluck .  Glaubwùrdigkcil,  S.  90  ff.  Le 
|n«iftiêr  lait,  à  Mt  éf^fd,  «de  diaHdctkra 
^Dlre  le  miracoleoxet  le  merTeilleux,  le 
dernier  entre  miraeulum  et  mirabile. 
Dadtf  le  lU^ine  sens,  IVeitse  dit  (Iné- 
noire  publié  dans  Tholuok's  literari- 
icliem  Aifteiger,  i836,  n»  10,  S.  iS?)  : 
«  Pour  la  cfoyaace  aux  miracles  propre- 
ment dits,  en  Unt  qu'elle  uk  trouve  pas 
on  point  fixe  rationnel  dans  le  magné- 
lUne  aaimal .  dans  la  lucidité  des  som- 
namboles,  etc.,  la  philosophie ,  en  accep- 
tant et  en  maniant  là  physique  spécula- 
thv  et  tofpteloil  qui  conaidèrt  dybamiquer 


ment  la  nature  ^e  s'est  pas  placée  dans 
un  autre  rapport  que  celui  où  l'opinion 
qui  considérait  mécaniqoement  la  na- 
ture ,  était  jadis  placée.  An  contraire  , 
la  répugnance  du  naturaliste  spéculatif  à 
admettre  tonte  interruption  extérieure 
dn  cours  régulier  de  la  nature  sera  d'au- 
tant plus  grande,  en  comparaison  de  la 
répugnance  d'nn  partisan  de  l'opintOb 
mécanique,  qu'il  a  la  conscience  de  re- 
connaître, dans  ces  lois,  Tc^sence  propre, 
la  subsunce  .  l'idée  de  la  nature  ,  qui 
serait  complètement  abolie  par  une  in- 
terruption des  lois;  au  lieu  que,  pour  Ta 
philf>»ophie  mécanique ,  les  lois,  n'étant 
que  jointes  extérieurement  à  la  substance 
de  la  nature,  pourraient  être  égaleûient 
btiaéet  par  Textérienr»  » 
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des  dé  iésQs  (i  ) ,  bien  plutôt  dans  an  état  et  par  on  état  de 
dépression  spirituelle  et  de  limitation  du  sens  interne.  Des 
phénomènes  pareils  se  trouvent,  il  est  vrai ,  en  dehors  du 
cercle  proprement  magnétique,  et  en  particulier  sur  le  ter-* 
rain  de  la  religion.  Mais  ces  faits ,  tels  que  plusieurs  des  his* 
toires  merveilleuses  du  moyen  âge,  là  où  elles  sont  appuyées  de 
témoignages,  tels  que  les  scènes  du  tombeau  du  diacre  Paris, 
ou  celles  qui  se  passèrent  parmi  les  Camisards  dans  la  guerre 
des  Cévennes ,  ne  sont  nullement  des  signes  caractéristi- 
ques du  vrai  et  de  Faatbentique  en  matière  de  religion  ; 
ik  sont  associés ,  non  moins  souvent ,  avec  des  éléments 
Ùlux  et  impurs  ;  ils  accompagnent  de  violentes  émotions  re- 
ligieuses, en  tant  que  et  aassi  long-temps  que  ces  émotions 
fermentent  plus  dans  la  profondeur  du  sentiment  et  delà 
conscience  qu'elles  ne  se  développent  sous  l'oeil  de  la  ré- 
flexion. En  conséquence,  ce  ne  serait  dans  aucun  cas  par  ces 
facultés  et  par  ces  phénomènes  que  Jésus  se  ferait  reconnaître 
k  nous  comme lefondateut  de  la  yraie  religion  ;  an  contraire, 
c'est  parce  <Jue  nous  le  connaissons  comme  tel  par  une  autre 
vpie ,  que  nous  devons  considérer  ces  phénomènes  dans,  sa 
vie  comme  des  phénomènes  de  santé  et  de  pureté. 

Sans, doute  il  peut  être  naturel,  au  moment  où  la  vie 
spiritfielle  prend  de  nouveaux  développements,  d'attendre, 
dans  la  nature  corporelle,  des  phénomènes  correspondants , 
résultat  de  la  nouvelle  foh:e  spirituelle  ;  et ,  par  ce  motif, 
de  supposer  que  le  Christ,  qui  a  exercé  une  action  si  parti- 
culière sur  le  reste  de  la  nature  humaine  i  aura,  par  Tinter- 
médiaire  de  l'enchaînement  Universel ,  manifesté  aussi  une 
puissance  particulière  pour  agir  sur  le  côté  corporel  de 
cette  même  nature  (a).  Mais  un  tel  don  corporel  tient*ilàson 
essence  spiritueUe   par  un  lien  nécessaire^  Ce  don  doit- 

(1}  Thohck,  I.  ç„  $.  ^,  98  ;  OUbao-  (s)  SchleienDicher,  ciau^eoslcbre,  1 , 

MO,  bihU  Comm.,  Préface  de  U  «ecoode      $  i4f  S.  xoa, 
édition,  p.  Tix.  - 
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il  le  faire  reconnaître  comme  là  plus  haute  personnalité  re-- 
ligieuse?  Prouver  cela  (i),  ce  serait  prouver  le  miracle  dans 
le  sens  du  système  orthodoxe  ;  or  cette  preuve  ne  pourra 
jamais  se  donner,  parce  que  non  seulement ,  sur  d'autres 
terrains ,  les  plus  grandes  époques  n'ont  point  présenté  de 
pareils  phénomènes ,  mais  encore  parce  que ,  dans  l'inté- 
rieur même  du  domaine  reUgieux,  ces  phénomènes  ne  sont 
pas  les  compagnons  exclusifs  de  ce  qui  est  pur  et  authen- 
tique. 

Nous  nous  en  tiendrons  à  ces  généralités  sur  les  miracles 
de  Jésus.  Quant  à  l'examen  des  miracles  en  particutier, 
nous  considérerons  d'abord ,  par  un  motif  qui  bientôt  de- 
viendra clair,  les  expulsions  de  démons. 


S  LXXXIX. 

Les  démooUques  considérés  en  généraU 

Tandis  que ,  dans  le  quatrième  évangile ,  les  expressions 
aifoir  un  démon,  Âai[j(.(>viov  ?x^iv,  être  démoniaque,  &ai{io- 
viCo[JL£voç ,  ne  se  présentent  que  dans  la  bouche  des  Juifs 
et  sont  des  accusations  contre  Jésus,  et  des  synonymes  de  être 
fou,  (xaivedBai  (8,  48  seq.;  lo,  QO  seq  ;  comparer  Marc  3, 
22.  Zo\  Matth.  11,  i8)  ,  les  démoniaques  sont,  dans  les 
trois  premiers  évangiles,  les  objets,  on  peut  le  dire,  les  plus 
habituels  des  opérations  curatives  de  Jésus.  Dès  l'endroit 
où  les  synoptiques  décrivent  les  commencements  de  son  mi- 
nistère en  Galilée,  ils  mettent,  entête  des  malades  que  Jésus 
a  guéris,  les  démoniaques,  5ai(jLovi^o(jL^vouç  (2)  (Matth.  4> 

(1)  C'est  ce  qu*esMie  Wei»se  ,    die  moniaqaes  ,  dont  la  maladie  paraissait  se 

erangel.  Gescb.,  i,  S.  337  ^-  régler  snr  les  phases  Innaires;  cela  se  voit 

(a)  Les  lunatiques,    «rt AvivcaÇ'^/Jitvoc  »  par  an  passage  de  Matthieu,  où  an  de" 

qui  leur  sont  associés  chei  Matthieu,  ne  mon ,  ^ouptoviov ,  cfst  expulsé  d'un  buMti" 

sont  qu'une  espèce  particulière  de  dé-  que,  vcWiocÇofUvoç. 


NEUVlillE  CHAPITBB.    §   LXXXU.  l3 

24;  Marc  1 ,  34)9  et  ces  derniers  jouent  généralement  nu 
rôle  principal  dans  les  récits  sommaires  de  l'action  qae  Jésns 
exerça  en  certaines  contrées  (  Matth.  8,16  seq.  Marc  1  , 
3g;  3,  1 1  seq.  Lac  6 ,  18).  Jésns  accorde  aussi  à  ses  disci- 
ples, avant  tonte  autre  chose ,  lé  pouvoir  de  chasser  les  dé- 
mons (Matth.  10,  1.  8;  Marc  3,  lÔ;  6,  7;  Luc  9,  i),  ce 
qui,  à  leur  grande  joie,  leur  réussit  en  effet  à  souhait  (Luc 
10,  17.  Qo;  Marc  6,  i3). 

Outre  ces  renseignements  sonunaires,  les  guérisons  de  plu- 
sieurs démoniaques  nous  sont  racontées  en  particuher,  de  sorte 
que  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  assez  exacte  de  Fétat 
spécial  de  ces  malades.  Chez  celui  dont  la  guérison  dans  la 
synagogue  de  Caphamaûm  est  placée  comme  la  première  de 
cette  espèce  par  les  deux  évangélistes  intermédiaires  (Marc  i , 
523  seq.  Luc  4  9  33  seq.) ,  nous  trouvons  d'une  part  le  senti- 
ment interne  altéré  de  telle  sorte  que  le  possédé  parle  dans  la 
personne  du  démon,  ce  qui  se  reproduit  aussi  chez  d'autres 
démoniaques,  par  exemple  chez  les  démoniaques  de  Gadara 
(Matth.  8,  99  seq,  et  passages  parallèles),  d'autre  part 
nous  y  reconnaissons  des  spasmes  et  des  convulsions  avec  des 
cris  sauvages.  Cet  état  convulsif  se  rencontre,  arrivé  à  l'état 
d'épilepsie  manifeste,  chez  ce  démoniaque  qui  est  en  même 
temps  désigné  comme  lunatique  (Matth.  17,14  seq.  et  pas- 
sages parallèles)  ;  car  la  chute  subite,  souvent  dans  des  heux 
dangereux,  les  cris,  le  grincement  de  dents,  l'écume,  sont 
des  symptômes  connus  de  l'épilepsie  (1).  L'autre  face  de  la 
maladie,  c'est-à-dire  la  perturbation  du  sens  interne,  se 
manifeste  particuhèrement  chez  les  possédés  de  Gadara,  qui , 
outre  que  le  démon  ,.ou  plutôt  une  multitude  de  démons, 
paxleat  comme  sujet  par  leur  bouche,  présentent  une  foUe  ly- 
canthropiqae  avec  des  accès  de  manie  furieuse  dont  les  effets 


(î)  Goopirez   Us  pa«Mges  d'aociens  médecins  chez  Wlneri  Mbl.  Realwôr* 
terb.  1,  s.  191. 
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se  manifestent  contre  eux-mêmes  et  contre  d'antres  (i).  Les 
évangiles  désignent  encore  pins  ou  moins  précisément , 
comme  démoniaques,  non  seulement  des  fous  et  des  épilepti^ 
ques,  maisencoredes  rouets (Matth.  9, 3(2;  Luc  1 1 9  1 4(  dans 
Matthieu  ^1^,  a^i,  le  démoniaque  muet^  ^ai|M»vi2^o|Mvoç 
itMffiK  9  est  en  même  temps  ai^eugle^  ^^oc  ) ,  et  des  malades 
affectés  de  contraction  goutteuse  du  corps  (Luc  13,  11). 

L'opinion  sur  ces  malades  qui  est  supposée  dans  les  évan- 
giles ,  et  qu'en  effet  leurs  rédacteurs  partagent  »  est  qu*un 
esprit  mauvais,  impur  (^«t{it.oy«ov,  rveOpL»  âx^EBoepTov),  ou  ]^u- 
sieurs  se  sont  emparés  d'eux  (  de  là  l'expression  de  açoir  un 
démon ,  *ai[t<}viov  tjtvi  ,  Are  démoniaque ,  ^at[<.ovt^c^i)  ; 
que  ces  démons  parlent  par  leur  bouche  (Matth.  8, 3 1  :  les 
démons  l'appelèrent  disant  :  oi  ^«tjAweç  TrapexaXow  aûiAv 
\ifwziç),  et  meuvent  k  volonté  leurs  membres  (Marc  9,  20  : 
l'esprit  le  mit  en  mouvement^  xi  icveupta  loiwtpoÇcv  «ùtiv)  , 
jusqu'à  ce  que,  dans  la  guérison,  chassés  avec  violence,  ils 
abandonnent  le  malade  {hJoiXktv* ,  è^ep^e<r6ai).  D'après  les 
évangiles ,  lésus  avait  le  même  point  de  vue.  A  la  vérité , 
quand ,  pour  guérir  les  possédés ,  il  adresse  la  parole  an 
démons  qui  résident  en  eux  (  Marc  9,  a5  ;  Matth.  8 ,  3a  ; 
Luc  4  9  35) ,  on  pourrait  à  toute  force  regarder  cela  avec 
Paulus  (3)  comme  une  manière  d'entrer  dans  l'idée  fixe  de 
ces  personnes  plus  ou  moiiis  aliénées ,  condescendance  k  la- 
quelle le  médecin  doit  s'accommoder  pour  pouvoir  agir , 
quelque  convaincu  qu'il  puisse  être  du  peu  de  fondement 
d'une  pareille  opinion.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi  :  Jésus , 
dans  ses  conversations  particulières  avec  ses  disdples ,  non 
seulement  ne  leur  dit  jamais  rien  qui  ait  pour  but  de  sajper 
cette  opinion,  mais  encore  il  part,  à  diverses  reprises,  de  la 
supposition  que  ces  états  morbides  ont  une  origine  démo- 
niaque, par  exemple  :  outre  l'ordre  de  chasser  les  démons, 

(1)  Voyez  des  pasugetrabbiniqaes  et  (a)  Exeg.  Htiidb. ,  i.  b,  S.  475; 

autres  dans  Winer,  1.  c,  S.  19a.  comparez  Hase,  L.  J.,  $6». 
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ioL{^\oL  ix€(xk'kBri  (Matth.  10,  8) ,  on  trouve  encore  nn  pas- 
sage explicite  dans  Luc  i  o ,  1 8,  et  particulièrement  celui  de 
Matthieu  (17,  2  !  et  parallèles),  où  Jésus  dit  :  cette  espèce J^ 
c'est-à-dire  les  démons,  ne  sort  pas,  etc. ,  toSto  ri  yivoç  oix 
£xwopeu8Taix.  t.  X.  Dans  une  explication  purement  théori<jue, 
donnée  peut-être  à  ses  seuls  disciples ,  il  décrit  la  sortie  des 
démons ,  leurs  courses  vagaboncles  dans  le  désert ,  et  leur 
retour  renforcé,  d'une  manière  qui  se  rattache  tout-à-fait  ans 
opinions  populaires  d'alors  (Matth.  la,  43,seq.).  C'est  donc 
uniquement  rectifier  les  idées  de  J&us  d'après  les  nôtres  ,  q«€ 
d^admettre,  comme  le  font  des  érudits  d'ailleurs  exempts  do 
préjugés,  telsqueWiner(i),que  Jésus  ne  partageait  pas  l'opi- 
nion du  peuple  sur  la  cause  de  ces  maladies,  et  qu'il  ne  faisait 
que  s'y  accommoder.  Pour  renoncer  à  toute  pensée  de  ce 
genre,  il  ne  faut  qu'examiner  de  plus  près  le  passage  noté  en 
dernier  lieu.  A  la  vérité,  on  a  essayé  d'^happer  à  ce  qu'il  a 
de  probant ,  en  le  prenant  au  figuré  ou  même  comme  une 
parabole  (2).  Mais,  si  nous  laissons  de  côté  les  interprétations 
comme  celle  que  OIshansen  répète  encçre  d'après  Cal-- 
met  (3),  le  sensrde  cette  métaphore  prétendue  aboutit  tou- 
jours à  ceci ,  qu'une  conversion  superficieDe  à  la  cause  de 
Jésus  entraine  une  rechute  d'autant  plus  fôcheuse  (4).  Mais 
je  voudrais  savoir  ce  qui ,  en  somme ,  nous  autorise  à  nous 
écarter  du  sens  propre  de  ce  discours  :  rien  n'indique  cette 
interprétation  dans  le  passage  même  ;  rien  ne  Tindique,  non 
plus,  dans  lereste  de  l'enseignement  de  Jésus,  qui,  nulle  part, 
ne  cache  des  conditions  morales  sous  l'image  de  conditions  dé- 
moniaques ;  et  quand  il  parle  ailleurs,  comme  ici,  de  la  sortie ^ 
^^e<Âai ,  des  mauvais  esprits ,  par  exemple  dans  Matthieu 
17,21,  cela  veut  être  entendu  au  propre.  Mais,  dit-on,  c'est 

(1)  L.  c.S.  igi.  possédé  avant  l'Exil  par  le  diajble  aooa 

(a)  Gratz,  Comm.  z.  Mattli..   i,  S.^  forme  d'idolâtrie,  après  TExil  par  le 

61 5;  Neaader,  L.  J.  Chr  ,  S.  tgH-  diable  encore  pire  du  phariulante. 

(3)  Bibl.  Comm.,  i,  S.  417.  Suivant  (4)  C*est  ce  qne  dit   Fritzache,  in 

Calmet,  il  s*agit  dn  peuple  fvàff  qoi  kxt  Mattfi.y  p.  447* 
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renchainement  des  pensées  qai  Texige.  Luc(ii,  a4^C[*) 
place  le  passage  dont  il  s*agit  ici ,  après  Fapologie  de  Jésus 
contre  Tinculpation  des  pharisiens  qui  Taccusaientde  chasser 
les  démons  par  Beelzébuth  ;  il  le  place  sans  doate  d'une  ma- 
nière fautive ,  comme  nous  Tavons  vu  ;  mais  cela  prouve 
du  moins  qu'il  a  entendu  parler,  au  propre,  de  véritables  dé- 
mons. Matthieu  met  aussi  ce  passage  dans  le  voisinage  de 
l'inculpation  des  pharisiens  et  de  l'apologie  de  Jésus  ;  mais 
il  intercale ,  entre  l'inculpation  et  l'apologie ,  la  demande  de 
signes  et  la  réponse  qu'y  fait  Jésus ,  et  il  met ,  comme  ap- 
plication finale  dans  la  bouche  de  Jésus ,  ces  mots  :  //  en 
sera  ainsi  de  cette  génération  perverse^  oGtwç  eorai  xal  t^ 
yevca  TauTjj  t^  irovr.pa.  Si ,  par  là ,  Jésus  donne  au  dis- 
cours une  relation  figurée  avec  l'état  moral  et  religieux 
de  ses  contemporains,  il  veut,  sans  aucun  doute,  que  la  des- 
cription précédente  du  démon  qui  est  chassé  et  qui  revient 
soit  entendue,  au  propre,  de  possédés  ;  et  ce  n'est  que  par  un 
retour  sur  cette  description  qu'il  en  fait  l'imagede  la  condition 
morale  de  ses  contemporains.  Dans  tous  les  cas ,  Luc ,  qui 
n'a  pas  cette  addition,  présente  le  discours  de  Jésus  comme 
un  avertissement,  ainsi  que  Paulus  s'exprime,  contre  la  réci- 
dive démoniaque  (i).  La  plupart  des  théologiens  actuels, 
sans  être  précisément  appuyés  par  Matthieu,  et  en  contra- 
diction positive  avec  Luc ,  ne  veulent  entendre  l'expression . 
de  Jésus  que  dans  un  sens  figuré.  Mais  cela  ne  paraît  avoir 
son  motif  que  dans  la  crainte  d'attribuer  à  Jésus  une  démo- 
nologie  aussi  développée  qu'elle  se  trouve  dans  ces  paroles  ^ 
si  on  les  entend  au  propre.  On  n'y  échappe  pas  cependant, 
lors  même  qu'on  fait  abstraction  de  ce  passage  :  dans  Mat- 
thieu (12,  525  seq.  129) ,  Jésus  parle  d'un  royaume  et  d'une 
maison  du  diable ,  d'une  façon  qui  dépasse  évidemment  le 
simple  langage  figuré;  mais  c'est  surtout  le  passage  déjà 
cité  (Luc  10 ,  18-20  )  qui  est  décisif;  car  il  est  tel ,  qu'il 

(1)  Compam  De  Wettc,  exeg.  Handb. ,  i»  i,  S.  lao. 
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arrache ,  même  à  Paalus ,  si  jaloux  de  prêter  aux  person- 
nages saints  de  la  primitive  histoire  chrétienne  les  idées  de 
notre  temps,  Taveu  que  Jésus  n*a  pas  considéré  le  royaume 
de  Satan  simplement  comme  symbole  du  mal ,  et  qu'il  a 
admis  de  véritables  possessions  démoniaques.  Car ,  dit  Pau- 
1ns  avec  toute  justesse ,  comme  Jésus  parle  ici ,  non  aux 
malades,  non  au  peuple,  mais  à  ceux  qui  eux-mêmes  guéris- 
saient ,  sous  sa  direction ,  de  pareilles  maladies,  on  ne  peut 
plus^  par  un  simple  accommodement  aux  idées  de  son  temps, 
expL'quer  son  langage,  quand,  accueillant  ses  disciples  à  leur 
retour ,  il  leur  confirme  que  les  démons  leur  sont  soumis. 
Ta  ^ûfipvta  uTTOTaffCTCTat  upv ,  et  qu'il  décrit  leur  faculté  de 
guérir  les  démoniaques  comme  une  domination  sur  Isipuis-- 
sancede  l'ennemi,  ^uv(t(x.içToG  i'/p^oii  (  i  ) .  Le  même  théologien, 
sentant  que  ceux  dont  les  lumières  ne  s'accordent  pas  avec  la 
croyance  aux  possessions  démoniaques,  pourraient  être  cho- 
qués de  voir  que  Jésus  avait  eu  cette  croyance ,  y  a  pourvu 
avecieaucoup  de  justesse,  en  remarquant  que  l'esprit  même 
le  plus  distingué  peut  conserver  une  idée  fausse  qui  est  de 
son  temps,  pourvu  qu'elle  n'appartienne  pas  au  domaine  de 
ses  réflexions  particulières  (â). 

Les  opinions  qui  régnent  dans  le  Nouveau  Testament  sur 
les  démoniaques  trouvent  un  éclaircissement  dans  cdUies  que 
nous  rencontrons  touchant  le  même  objet  dans  d'autres  écri^ 
vains  plus  ou  moins  contemporains.  Les  idées  générales  de 
l'influence  des  esprits  malins  sur  les  hommes,  influence  qui 
avait  pour  résultat  la  mélancolie,  la  folie,  l'épilepsie,  furent, 
il  est  vrai,  répandues  de  bonne  heure  chez  les  Grecs  (3) 
comme  chez  les  Hébreux  (4).  Quant  à  l'idée  plus  précise , 

(i)  Exeg.  Handb.,  a,  S.  566.  battre  ropioion  qtit  Aribaait  répilepsie 

(a)  L.  c,  I.  b,  s.  ^83.  a,  S.  96.  à  Tinflaence   démoDÎaqae.  Voyex  dans 

(5)  C'est  pour  cela  que  les  mots  êcw  Wetstein,  S,  aSa  ff. 

luvqiv  9  xotxoiaifiov^v  «    sont   employés  (4)  Qne  l'on  compare  l'esprit  méchant 

comme  synonymes  do  ntXayx^lcf^  ,  ftaf-  qui  agitait  Saùl,  niH^  flNO  njTl  Hll» 

v(o9at.  Hippocrate  fot  obligé  de  com-  d*où  Tint  sa  mélancolie,  i.   Sam.    16, 

ir.  2 
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que  les  esprits  malins  entrent  dans  le  corps  de  Thomme  et 
en  prennent  possession ,  on  ne  la  trouve  développée  chez  les 
Hébreux  et  chez  les  Grecs  que  plus  tard ,  et  lorsque  la 
pneumatologie  de  l'Orient,  et  surtout  de  la  Perse,  se  fut  pro- 
pagée parmi  eux  (i).  De  là  proviennent,  dans  Thistorien 
Josèphe  ■,  les  expressions  de  démons  entrant  dans  les  vi-- 
{fants  ^  s^y  établissant,  ^ai[j(.ovia  toiç  ^ûciv  eicSuo^iLeva  (2), 
eyxofie^ojjLeva  (3),  et  les  mêmes  idées  chez  Lucien  (4)  et  Phi- 
lostrate (5). 

Les  évangiles  ne  disent  rien  de  précis  sur  la  nature  et  la 
provenance  de  ces  esprits ,  si  ce  n'est  qu'ils  appartiennent 
à  la  maison  de  Satan  (Matth. ,  1  q,  26  seq.  et  passages  pa- 
rallèles) ;  aussi ,  ce  que  fait  l'un  d'entre  eux ,  est  attribué  à 
Satan  (Luc,  i3,  16).  Par  Josèphe  (6) ,  Justin-Martyr  (7) 
et  Philostrate  (8) ,  avec  lesquels  des  écrits  rabbîniques  con- 
cordent aussi  (9) ,  nous  apprenons  que  ces  démons  étaient 
des  âmes  de  méchants  séparées  de  leurs  corps  ;  et  des  théo- 
logiens récents  n'ont  pas  hésité  k  attribuer  cette  opinion 
sorJeur  origine  au  Nouveau  Testament  lui-même  (^10). 


i4*  Son  action  snr  Saùl  est  rendue  par 
rexpretaion  lAliyâ»  H  Penvahit. 

(1}  Voyez  Greiixer,  Symbolik  »  3  »  S. 
69  f .  ;  Banr ,  Apollonius  von  Tyaxu  nnd 
ChnstDs.  S.  144. 

{%)  Bell,  jad.y  7,  6,  3. 

(3)  Antiq.,  6,  lit  a.  ï\  s*agit  de 
rétut  de  Saùl. 

(4)  Philopsend.  16. 

(Ji^  Vita  ApoUon.  4,  90,  aS.  Compa- 
ra B«nr,  1.  c,  S.  38  f.  4a*  Cependant 
Aristote  même  parle  lU  gens  possédés 
sPun  certain  démon ,  ^«cfAoyi  rivi  ytvo- 
fiivoiç  xaTo^ocç  )  de  Mirab.  166,  éd. 
Bckk.  •  - 

(6)  L.  c. ,  de  la  Guerre  des  Juifs  :  Car 

ceux  qu'on  appelé  démons  sont  des  esprits 

d^hommes  méchants  qui  entrent  dqns  les 

vivants  et  qui  les  tuent,  s'il  ne  se  trouve 

pas  de  secours ,  rot  yêtp  xaXovfACva  icufijo-' 

»»••••  woytîpw»  ivx»   àvOpoiirwy  wiv- 


f&ocra,  Torç  Çwffi»  tl^^ojitvcn  xaî  xtii- 

(7)  Apol.  I,  18. 

(8)  L.  c,  3,  38. 

(9)  Voyex  Eisenmenger,  entdeckles 
Jndenthum,  a,  S.  427. 

(10)  Paulus.  cxcg.  Handb.,  a,  S.  Sg; 
L.  J. ,  X,  a,  S.  ai7.  n  inToque  particn» 
lièrement  Matthieu,  i4«  a,  où»  sur  le 
bruit  des  miracles  de  Jésus,  Hérode  dit  : 
Cest  Jean^BaptisUy  il  est  rtuuscité  ,  ou- 
Toç  ioTcv  iwavv)}^  h  ^»kxi^^  ,  avrbç 
iqy/pOy}  knh  tSv  ycxpwv.  En  cela  Paulus 
trouve  Topinion  rabbinique  du  ni^^p  ; 
pette  opinion ,  différente  de  celle  du 
7III /Il  <>^  transmigration  proprement 
dite  des  Ames ,  c'est-à-dire  passage 
des  Ames  défuntes  dans  des  corps 
d'enfants  qui  se  forment,  cette  opi- 
nion, dis-je,  admet,  qu*à  l'âme  d'un 
Tiyant  se  joint  l'Ame  d'na  défunt ,  qui 
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Cependant  Justin  et  les  rabbins  précisent  davantage  la 
chose,  et  disent  que  ces  esprits  persécuteurs  des  vivants  sont 
surtout  les  âmes  des  géants,  descendants  de  ces  anges  qui  s'u- 
nirent avec  les  filles  des  hommes  ;  les  rabbins  j  ajoutent  les 
âmes  de  ceux  qui  périrent  dans  le  déluge,  et  de  ceux  qui  pu- 
rent part  à  la  construction  de  la  Tour  de  Babel  (1);  en 
quoi  concordent  les  Clémentines,  d'après  lesquelles  ces  âmes 
de  géants ,  devenues  des  démons ,  cherchent ,  étant  les  plus 
fortes,  à  s'attacher  à  des  âmes  humaines,  et  à  entrer  dans  des 
corps  humains  (2) .  Comme,  dans  le  reste  du  passage  cité  plus 
baut,  Justin  veut  démontrer  aux  paîensFimmortali  té  par  leurs 
propres  idées ,  l'opinion  qu'il  exprime  que  les  démons  sont^ 
en  général,  dés  âmes  de  défunts ,  ne  peut  guère  être  considé- 
rée comme  la  sienne  propre ,  d'autant  plus  que  son  disciple 
Tatîen  la  repousse  formellement  (3).  Quant  à  Josèpbe ,  son 
témoignage  ne  décide  rien  pour  la  doctrine  qui  fait  le  fond 
du  Nouveau  Testament  k  ce  sujet,  car  il  avait  reçu  une 
éducation  grecque;  et  l'on  a  toute  raison  de  demander  s'il 
reproduit  cette  doctrine  sous  la  forme  primitivement  juive,  ou 
sous  la  forme  grécisée.  Or,  s'il  faut  admettre  que  la  doctrine 
des  démons  est  passée  des  Perses  aux  Hébreux ,  on  sait  que 
les  Dèves  de  la  religion  zend  étaient  des  esprits  essentielle- 
ment mauvais,  et  nés  avant  le  genre  humain;  de  ces  deux 
conditions ,  la  première  appartenait  au  dualisme ,  et  l'hé- 
braïsme  put  se  sentir  amené  à  l'effacer ,  tandis  qu'il  n'eut 
aucune  raison  pour  sacrifier  la  seconde.  De  la  sorte ,  dans 

ajoute  k  sa  force.  (Voyes  Kiseninenger,  prophète  pour  le  fortifier,  comme ,  cTa- 

s,  S.  85  ff.)  Mais  le  mot  n//(>0vi,  s*il  faut  prèa  Topinion   postérieure   des  Juifs  , 

Fentendrr  an  pied  de  la  lettre  (comparea  Time  de  Seth  se  joignit  à  celle  de  Moïse, 

De  Wette  ) ,  renferme ,  non  cette  idée  et  les  âmes  de  Moïse  et  d' Aaron  le  joi- 

nbbînique,  mais  Tidée  d'uae  véritable  gvirentà  celle  deSa/oml  (JËisenmeager, 

résurrection  de  Jean-Baptiste;  c'est  ce  1.  c);  mais  il  ue  s'ensuivrait  nullement 

que  Fritssche  et  d'antres  ont  montré;  et,  qu'on  eût  cru  à  la  possibilité  do  paaaage 

quand  même  il  renfermerait  l'opinion  d'âmes  méchantes  dan^s  des  vivants. 

rabJbimque,  il  n'en  serait  pas  moins qnes-  (i)  Justin.  Apol.,  a,  5.  Eisenmeoger, 

tion  ici  d'un  tbut  autre  état  que  la  pos-  1.  c.»  S.  4^8  ff. 

session  démoniaque.  W  s'agimit,  en  effet,  (a)  UomiL  8,  iS  seq.  9,  9  soq. 

d'un  bon  «aprit  qui  serait  entré  dans  un  (3)  Orat.  contra  Graecos,  i6. 
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ropinion  hébraïque ,  les  d<imons  devinrent  les  anges  tombés 
de  Moïse  (  i ,  g) ,  les  âmes  de  leurs  enfants  les  géants ,  et  des 
grands  criminels,  avant  et  immédiatement  après  le  déluge, 
auxquels  l'imagination  populaire  donna  peu  à  peu  des  pro- 
portions surhumaines.  Mais  il  n'y  avait,  dans  les  idées  des 
Hébreux,  aucun  motif  pour  descendre  au-delà  du  cercle  de 
ces  âmes ,  que  Ton  pouvait  se  représenter  comme  la  cour  de 
Satan.  Ce  motif  ne  surgit  que  quand  les  croyances  gréco- 
romaines  se  rencontrèrent  avec  celles  des  Hébreux.  Les  pre- 
mières n'avaient  point  de  Satan ,  par  conséquent  point  de 
cortège  d'esprits  qui  lui  fussent  propres  et  qui  le  servissent  ; 
mais  elles  avaient  leurs  mânes ,  leurs  lémures ,  etc. ,  esprits 
humains  qui  étaient  séparés  de  leurs  corps  et  qui  inquiétaient 
les  vivants.  La  conciliation  des  idées  juives  avec  les  idées 
gréco-romaines  parait  avoir  produit  la  manière  de  penser 
de  Josèphe ,  de  Justin ,  et  môme  des  rabbins  postérieurs  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  manière  de  voir  se  trouve  dès 
le  Nouveau  Testament.  Le  fait  est  que  nous  n'y  rencon- 
trons aucune  indication  positive  de  cette  opinion  grécisée  ; 
et  môme ,  en  quelques  endroits ,  les  démons  sont  rattachés 
à  Satan  comme  formant  son  cortège.    En  conséquence, 
comme  les  évangiles  synoptiques  oflfrent  ordinairement ,  à 
moins  de  quelque  transformation  dans  le  sens  chrétien,  les 
opinions  juives  dans  leur  pureté,  nous  devons  leur  supposer, 
sur  les  démons,  l'opinion  qui  régnait  primitivement  parmi 
les  Juifs  (i). 

L'ancienne  théologie,  on  lésait,  s'est  appropriée,  d'après 
r  au  torité  de  Jésus  et  des  évangélistes ,  l'opinion  d' une  véritable 
possession  des  hommes  par  les  démons.  Au  contraire,  la  théo- 
logie plus  moderne ,  surtout  depuis  Semler  (2) ,  considérant 

(i)  C'est  ce  que  dit  aussi  Neander,  tersncbnng  der  dftmonischen  Lente.  *— 

L.  J.  Clir.,  s.  aSi.  Des  le  temps  d*Ori}$ène  ,  les  médecins 

(2)  Voyez   ses  mémoires  intitalés  :  donnaient  des  explications  naturelles  de 

Commentatio  de  dœmoniacis  quorum  in  Tétat  des    prétendus  possédés.   Voyex 

lï.  T.  fit  nientio,  et  UmstAndliche  Un-  Orig.  in  Matth.,  17,15. 
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la  ressemblance  frappante  qui  existe  entre  l'état  des  démo- 
niaques du  Nouveau  Testament  et  plusieurs  malades  de 
notre  temps  (  i  )  ;  a  commence  à  attribuer  aussi  le  mal  des 
premiers  à  des  causes  naturelles ,  et  à  mettre,  sur  le  compte 
des  idées  du  temps,  la  cause  surnaturelle  supposée  dans 
TAncien  Testament.  Aujourd'hui ,  quand  il  est  question 
d'épilepsie  ,,de  folie ,  et  même  d'une  altération  du  sentiment 
interne ,  semblable  à  l'état  des  possédés  du  Nouveau  Testa- 
ment ,  on  ne  songe  plus  guère  à  l'influence  démoniaque.  La 
cause  en  est,  d'une  part,  que>  grâce  aux  progrès  dans  la  con- 
naissance de  la  nature  et  de  Tàme,  on  possède  plus  de  moyens 
et  plus  d'analogies  pour  expliquer  naturellement  ces  états, 
et ,  d'autre  part ,  que  l'on  a  commencé  k  reconnaître ,  au 
moins  d'une  manière  obscure,  les  contradictions  que  ren- 
ferme l'idée  de  la  poss^sion.  Car,  indépendamment  des 
difficultés  exposées  plus  haut  qui ,  en  général ,  s'opposent  à 
l'admission  de  l'existence  du  diable  et  des  démons ,  de  quel- 
que manière  qu'on  se  représente  Je  rapport  entre  Ja  con- 
science de  soi  et  les  organes  corporels,  on  ne  peut  imaginer 
comment  le  lien  entre  les  deux  serait  assez  lâche  pour  qu'une 
conscience  étrangère  s'interposât,  et,  expulsant  la  con- 
science propre  à  l'organisme ,  prit  possession  de  ce  dernier. 
En  conséquence ,  quiconque  examine  les  phénomènes  du 
temps  présent  ^vec  des  yeux  éclairés ,  et  cependant  les  récits 
du  Nouveau  Testament  avec  des  yeux  orthodoxes,  arrive  à 
une  contradiction ,  à  savoir  qu'il  faudrait  attribuer  à  des 
causes  surnaturelles  du  temps  de  Jésus ,  ce  qui  est ,  de 
notre  temps,  le  produit  de  causes  naturelles. 

Pour  faire  disparaître  cette  difierence  inconcevable  entre 
les  époques ,  et  pourtant  ne  rien  sacrifiel:  du  Nouveau  Tes- 
tament, Olshausen,  à  qui  nous  pouvons  ici  attribuer  la  qua- 


(i)  Compares  particnUèreipeiit  Kerner,   OesdiichteD  BetesMoer  neueror  Zeit, 
Carlsrube,  i834. 
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lification  de  représentant  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
pliîe  mystiques  du  temps  actuel ,  nîe  ces  deux  propositions  : 
qu'aujourd'hui  tous  les  états  semblables  soient  naturels ,  et 
qu'alors  ils  aient  été  tous  surnaturels.  Quant  à  notre  temps, 
dit-il,  si  les  apôtres  entraient  dans  nos  maisons  d'aliénés, 
comment  nommeraient- ils  plusieurs  des  malades  qui  y  sont 
renfermés  (  i  )  ?  Certainement  ils  donneraient  à  plusieurs  la 
dénomination  de  possédés,  en  vertu  des  idées  qui  leur  étaient 
communes  avec  leurs  contemporains  et  leurs  compatriotes , 
et  non  en  vertu  des  lumières  apostoliques;  de  sorte  que 
l'homme  de  métier  qui  les  conduirait  chercherait  avec  rai- 
son a  rectifier  leurs  jugements  ;  et  aucune  des  dénominations 
qu'ils  imposeraient  à  nos  mala<les,  ne  peut  servir  d'argument 
contre  le  caractère  naturel  de  ces  états  pathologiques.  Pour 
le  temps  de  Jésus ,  ledit  théologien  soutient  que  les  Juifs 
eux-mêmes  faisaient  une  distinction  entre  ces  mêmes  formes 
de  maladies,  et  que,  suivant  le  mode  de  production,  ils  re- 
gardaient les  unes  comme  démoniaques,  et  les  autres  comme 
non  démoniaques  ;  par  exemple ,  un  homme  qui  serait  de- 
venu fou  par  une  lésion  organique  du  cerveau,  ou  muet  par 
une  lésion  de  la  langue,  n'aurait  pas  passé  pour  démonia- 
que ;  ce  nom  aurait  été  réservé  à  ceux  dont  l'état  était  le 
résultat  de  causes  plus  ou  moins  psychologiques.  Olshausen 
nous  doit,  comme  on  le  pense  bien,  des  exemples  d'une 
pareille  distinction  faite  du  temps  de  Jésusi»Où,  en  effet, 
lès  Juifs  d'alors  aUraient-ils  pris  la  connaissance  des  causes 
naturelles  cachées  quf  produisent  ,de  pareils  états ,  où  au- 
raient-ils pris  les  signes  diagnostiques  d'une  foUe  ou  d'un 
idiotisme  occasionné  par  une  altération  du  cerveau  ou  par 
utie  condition  psychologique?  N'ctaient-ils  pas  exclusive- 
ment bornés  aux  phénomènes  extérieurs,  et  à  ce  que  les  ap- 
parences de  ces  phénomènes  ont  de  plus  grossier  ?  Or,  chez 
un  épileptique  qui  tombe  soudainement  et  à  Timproviste , 

(i)  BIbl*  Comiii*»  1,  S.  S91.  Ann. 
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et  qui  est  saisie  convulsions ,  chez  un  maniaque  qui  dé- 
lire ,  sartoat  si ,  par  le  contre-cotip  des  idées  contempo- 
raines sur  son  état,  il  parle  au  nom  d'un  tiers,  ces  phé- 
nomènes sont  de  nature  à  indiquer  une  puissance  extérieure 
qui  domine  le  malade  ;  et ,  si  une  fois  la  croyance  aux  pos^ 
sessions  démoniaques  règne  dans  le  peuple ,  tous  les  états 
pareils  y  seront  ramenés ,  comme  nous  le  voyons  dans  \A 
Nouveau  -  Testament.  Au  contraire,  dans  le  mutisme ^ 
dans  la  contracture  ou  dans  la  paralysie  goutteuse,  la  do- 
mination d'une  puissance  étrangère  est  déjk  indiquée  d'une 
manière  moins  positive  ;  et  aussi  ces  affections  peuvent  tantôt 
être  attribuées  à  la  possession  d'un  démoû ,  tantôt  ne  l'être 
pas.  En  effet ,  elles  ne  lé  sont  pas  chez  les  muets  dont  il  â 
déjà  été  question  (Matth. ,  9, 32  ;  12,  aa),  et  chez  la  femme 
courbée  en  deux  (  Luc ,  1 3 ,  11);  elles  le  sont  au  contraire, 
chez  le  sourd  parlant  difficilement^  xwço;  pyi^àT^oç  (Marc^ 
7,  3^  seq.),  et  chez  les  divers  paralytiques  dont  il  est  ques- 
tion dans  les  évangiles.  11  n'est  pas  besoin  de  dire  ^ue  l'adop- 
tion de  l'une  ou  de  l'autre  opinion  a  pour  cause,  non  l'exa- 
men du  mode  dp  production  de  la  maladie,  mais  Uniquettleut 
celui  des  phénomènes  ex  teneurs.  En  conséquence^  si  les  Juifs, 
et  avec  eux  les  évangélistes  ont  rattaché  à  l'influence  démo- 
niaque les  deux  espèces  principales  des  états  dont  il  s'agit 
ici ,  celui  qui  se  croit  tenu  à  accepter  leur  opinion ,  sans 
cependant  vouloir  se  dérober  aux  lumi^es  de  notre  époque, 
reste  sous  la  nécessité  d'admettre  avec  une  inégalité  cho- 
quante ,  que  les  mêmes  maladies  ont  dû  être  toutes  hatu- 
relles  dans  Un  temps ,  et  toutes  surnaturelles  dans  un  autre. 
Mais  le  plus  grand  embarras  est  celui  que  Olshaiisen  a 
créé  en  essayant  de  concilier  la  démonolôgie  des  Juifs  et  dti 
Nouveau-Testament  avec  les  connaissances  de  notre  tetaips. 
En  effet,  l'emploi  qu'il  fait  de  ces  conttaissances  s'op- 
pose à  l'adoption  de  démons  personnels.  Ce  théologiéli, 
imbu  des  notions  de  la  philosophie  de  la jnature^,  s'efforce 
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d'absorber,  dans  un  système  d'émanation,  ce  qui  est  repré- 
senté ,  dans  le  Nouveau7Testament,  comme  une  armée  d'in- 
dividus distincts ,  et  de  les  confondre  dans  la  continuité  d'une 
substance  qui  produit  à  la  vérité ,  bors  d'elle-même ,  des 
forces  isolées ,  mais  qui ,  ne  leur  permettant  pas  de  se  fixer 
en  des  individus  indépendants,  les  rttnène ,  comme  autant 
d'accidents ,  au  sein  de  sa  propre  unité.  Cette  tendance , 
que  nous  avons  déjà  vue  percer  dans  l'angélologie  d'Ols- 
bausen ,  se  manifeste  maintenant  plus  positivement  dans  sa 
démonologie.  Des  démons  personnels  sont  trop  choquants  ; 
et ,  chez  les  prétendus  possédés ,  comme  Olsbausen  le  dit 
lui-même  9  l'inclusion  de  deux  sujets  dans  un  seul  indi- 
vidu est  trop  inconcevable  pour  que  l'on  puisse  accepter 
une  pareille  idée.  Par  conséquent ,  de  toutes  parts ,  on  ne 
parle  qu'avec  une  généralité  indécise,  d'un  royaume  du  mal 
et  des  ténèbres  ;  l'on  suppose ,  il  est  vrai ,  que  ce  royaume 
a  un  prince  personnel;  mais  par  démons ,  l'on  n'entend 
que  les  émanations  jet  les  influences  isolées  par  lesquelles  se 
manifeste  le  mauvais  principe.  Aussi ,  et  c'est  un  côté  par 
lequel  on  attaque  le  plus  décidément  l'opinion  d' Olsbau- 
sen sur  les  démons ,  et  même  celle  de  Neander  (  i  ) ,  aussi , 
dis-je ,  ces  théologiens  souffrent  de  croire  que  Jésus  ait  de- 
mandé au  démon  qui  possédait  le  Gadaréen,  comment  il  s'ap- 
pelait ;  le  Christ,  disent-ils,  ne  peut  pas  avoir  supposé,  avec 
autant  de  précision ,  la  personnalité  de  ces  émanations  du 
royaume  sombre,  personnalité  qu'eux-mêmes  révoquent  en 
doute.  En  conséquence ,  ils  entendent  la  question  Quel  est 
ton  nom  ?  ti  dot  ovojJLa  (  Marc,  6,9),  comme  la  demande , 
non  pas  du  nom  du  démon  ,  mais  de  celui  du  possédé  {p). 
Cela  est  évidemment  contraire  à  tout  l'enchaînement  du 
texte ,  car  la  réponse  Légion  ,  ^ey^wv,  paraît ,  non  pas  une 
méprise  mais  la  véritable  réponse ,  celle  que  Jésus  désirait. 

(i)  L.  J.  Cbr.,  S,  396.  ^  {%)  s.  3oa,  d'après  l'exemple  de  Pau- 

hi8,  excg.  Handb.,  i»  b,  S.  474« 
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Si  les  démons,  d'après  ropimon  de  ces  théologiens,  sont 
des  forces  impersonnelles ,  ce  qui  les  ment ,  ce  (joi  les  déter- 
mine à  des  actions  diverses ,  c'est  la  loi  qui  règle  les  rap- 
ports du  royaume  des  ténèbres  avec  le  royaume  de  la  lumière. 
Par  conséquent ,  de  ce  côté ,  plus  Thomme  sera  mauvais , 
plus  le  lien  entre  lui  et  le  royaume  du  mal  se  resserrera  ;  et 
le  lien  le  plus  étroit  que  Ton  puisse  imaginer ,  c'est-à-dire 
l'introduction  de  la  noire  puissance  dans  la  personnalité  de 
rhomme,  ou  la  possession,  devrait  toujours  s'opérer  chez  les 
hommes  les  plus  mauvais.  Or ,  dans  l'histoire  évangélique , 
cela  n'est  pas;  les  démoniaques,  dans  les  évangiles,  ne  parais- 
sent être  des  pécheurs  qu'en  ce  sens  que  tous  les  malades  ont 
besoin  que  leurs  péchés  leur  soient  pardonnes  ;  et  les  plus 
grands  pécheurs,  tels  qu'un  Judas,  demeurent  exempts  de  la 
.possession.  L'opinion  ordinaire,  avec  ses  démons  personnels, 
échappe  à  cette  contradiction.  A  la  vérité,  elle  soutient  fer- 
mement, comme  nous  le  trouvons,  par  exemple,  dans  les  Clé- 
menûnes,  que  c'est  par  le  péché  seulement  que  l'homme 
ouvre  au  démon  l'entrée  en  lui  (i)  ;  mais  ici  il  reste  tou- 
jours de  la  latitude  pour  la  volonté  individuelle  du  démon, 
qui ,  par  des  motifs  subjectifs  impossibles  à  calculer ,  peut 
souvent  laisser  de  côté  l'homme  plus  mauvais,  et  poursuivre 
celui  qui  l'est  moins  fâ).  Si ,  au  contraire,  les  démons  ne 
sont  considérés ,  comme  le  veut  Olshausen ,  que  comme  les 
actions  de  la  puissance  du  mal  dans  les  rapports  réguliers 
qu  elle  entretient  avec  la  puissance  du  bien,  tout  arbitraire, 
tout  accident  sont  exclus.  La  conséquence  de  cette  théorie 
est  que  les  plus  mauvais  devraient  toujours  être  les  possédés, 
et ,  visiblement ,  Olshausen  s'est  donné  beaucoup  de  peine 
pour  y  échapper.  Partant  de  la  lutte  apparente  de  deux 
puissances  dans  les  démoniaques,  il  arrive  à  cette  issue ,  que 

(l)  Homil.  8,  19.  étaient  pins  perrers  que  d*aotr«s.  maU 

(3)  C*estainsiqu*AsiDodéeclioisitSBra  parre  que  la  beaaté  de  Sara  Tattira. 

et  ses  marû  pour  les  tourmenter  et  les  Tob.  6,  ta,  i5. 

faire  périr  ^  non  parce  que  elle  ou  eus 
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l'état  de  possession  survient,  non  chez  ceux  qui  se  livrent 
complètement  au  mal ,  et  qui ,  de  la  sorte ,  conservent  l'u- 
nité intérieure  de  leur  être,  mais  seulement  chez  ceux  en 
qui  existe  encore  une  résistance  interne  contre  le  péché. 
Mais  cet  état,  devenu  ainsi  un  phénomène  purement  moral, 
devrait  se  manifester  bien  plus  fréquemment ,  tout  violent 
combat  intérieur  devrait  se  montrer  sous  cette  forme,  et 
justement  ceux  qui  plus  tard  se  livrent  complètement  au 
mal,  devraient  y  arriver  après  une  période  de  lutte,  c'est- 
à-dire  de  possession.  En  raison  de  ces  difficultés ,  Olshau- 
sen  ajoute  encore  une  condition  physique ,  c'est  que  le  mal 
doit  avoir  affaibli  dans  l'homme  l'organisme  corporel  et 
particulièrement  le  système  nerveux,  pour  que  l'état  dé- 
moniaque puisse  s'établir  en  lui.  Mais  qui  ne  voit  pas,  at- 
tendu que  de  pareilles  perturbations  du  système  nerveUx 
peuvent  se  îttîtnifester ,  même  sans  faute  morale;  qui  ne 
voit  pas  que,  de  cette  façon,  l'état  qu'on  veut  attribuer  k  la 
puissance  démoniaque  comme  à  sa  cause  spéciale ,  est  ra- 
mené, en  girande  partie,  à  des  causes  naturelles ,  ce  qui  va 
contre  le  but  que  l'auteur  voulait  atte^idre  ?  Aussi  Olshau- 
sen  quitte-t-il  bientôt  ce  côté,  et  il  s'arrête  à  comparer  le 
démonidque  ^  Jaip-ovi^opievoç,  avec  le  méchant ^ 'K(y^'r\^h^  ^ 
tandis  qu'il  devrait  le  comparer  avec  l'épileptique  et  le  ma- 
niaque ,  comparaison  qui  seule  peut  jeter  quelque  lumière 
sur  les  possédés.  Par  ce  tour  d'adresse,  qui  transporte  la 
question  du  domaine  physiologique  et  psychologique  dans 
le  domaine  moral  et  religieux ,  la  discussion  sur  les  démo- 
niaques est  devenue  une  des  plus  inutiles  que  renferme  le 
livre  d'Olshausen  (1). 

Laissons  donc  de  côté  les  tentatives  peu  satisfaisantes  qu'on 
a  faites  pour  donner  une  tournure  moderne  aux  idées  du 
Nouveau  Testament  sur  les  démoniaques ,  et  une  tournure 

(t)  EUe  remplit  les  pagei  289-398. 
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jnire  à  nos  idées  actuelles ,  et  entendons,  en  ce  point  aussi , 
le  Nouveau  Testament  tel  qu'il  se  donne ,  sans  nous  laisser 
fermer  le  chemin  à  des  recherches  ultérieures  par  les  opi- 
nions qu'il  renferme ,  et  qui  étaient  celles  du  temps  et  dtt 
peuple  auquel  ses  auteurs  ont  appartenu  (  i  ). 

Le  traitement  des  démoniaques,  particulièrement  chet 
les  Juifs  j  se  conforma  aux  idées  que  l'on  se  faisait  de  la 
nature  de  leur  mal.  La  cause  morhifiquë,  cessant  d'être, 
comme  dans  les  affections  naturelles ,  un  objet  ou  un  état 
impersonnel ,  tel  qu'un  suc  impur ,  une  tension  ou  une 
atonie  morbide,  fut  considérée  comme  un  être  ayant  con- 
science de  lui-même.  On  essaya  donc  d'agir  sur  eDe,  non 
seulement  mécaniquement,  chimiquement,  etc.,  mais  en- 
core logiquement  par  la  parole.  On  enjoignit  aux  démons 
de  s'éloigner,  et,  pour  donner  de  la  force  à  cette  injonction, 
on  la  rattacha  aux  noms  d'êtres  auxquels  on  attribuait  de  la 
puissance  sur  le  royaume  des  démons.  Aussi  le  moyen  prin- 
cipal contre  la  possession  démoniaque  fut -il  la  coojiira- 
tion  {^)  faite  au  nom,  soit  de  Died ,  soit  des  anges ,  soit  d'titt 
SLUtre  être  surnâturel^ment  puissant  tel  que  le  Messie  (Act. 
Ap.  19,  1 3) ,  et  conçue  en  certaines  formules  que  d'ordi- 
naire on  faisait  provenir  de  Salomon  (3).  Au  reste,  on  y  joi- 
gnait des  racines  (4),  des  pierrefe  (5),  des  fumigations  et  des^ 
amulettes  (6) ,  conformémetit  encore ,  peilsait-on ,  aux  pres- 
criptions de  Salomon.  Or,  la  cause  de  tous  ces  maux  était 
non  rarement  une  cause  psychologique ,  ou  résidait  dans  le 
système  iierveUx,  sur  lequel  on  peut  agît  d'une  façon  incal- 
culable par  le  côté  moral  ;  ce  traitement  psychologique  n'é- 

(i)  J*ai  etaayé  de  donner  det  contii-  Goœparex  en  outre  Wirth,  Théorie  dès 

bntioos  à  nne  conception  scientifique  de  ,  Somnambalismas,  S.  3ii  £f, 

U  possession  dans   deox  examens  des  (3)  Voyez  le  passade  de  Lucien,  cité 

écrits  de  Xémer  et  d'KscIicnmayer  Sur  p.  18,  note  4. 

ies  potsêiés  det  tetnps  modernes ^  dans  (3)  Joseph.^  ÀAtiq.,  8,  a,  5. 

le*  :  Jahrbli.  ftir  wiss.  Kr.  k836,  juin  ,  (4)  Joseph.,  1.  c. 

n*  joj  n:,  i838,  féTrier ,  n*  3i  ff.  (5)  Oittin,  f.  67,  a. 

(6)  Joitin.  UêiU  diâl.  0.  trypn«>  85. 
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tait  donc  pas  absolument  illasoire;  mais,  faisant  naître,  chez 
le  malade,  l'opinion  que  le  démon  qui  le  possédait  était  in- 
capable de  se  maintenir  contre  une  formule  de  conjuration, 
il  pouvait  réellement  produire  la  guérison  dans  quelques  cas. 
Jésus  lui-même  accorde  que  de  pareilles  cures  réussissent 
parfois  aux  conjurateurs  juifs  (Matth. ,  12 ,  27).  Quant  à 
lui,  nous  lisons  que ,  sans  recourir  à  d'autres  moyens ,  sans 
conjurer  une  puissance,  quelle  qu'elle  fut,  il  chassa  les  dé- 
mons par  sa  simple  parole.  Ce  sont  les  jguérisons  les  plus 
frappantes  de  cette  nature ,  rapportées  par  les  évangiles , 
que  nous  allons  maintenant  examiner. 

SXC. 

Expulsions  des  démons  par  Jésus,  considérées  isolément. 

Parmi  les  récits  isolés  que  les  trois  premiers  évangiles 
nous  donnent  des  cilres  opérées  par  Jésus  sur  des  démonia- 
ques, trois  sont  particulièrement  saillants  ;  ce  sont  :  la  gué- 
rison d'un  démoniaque  dans  la  synagogue  de  Caphamaûm, 
la  guérison  des  Gadaréens  possédés  par  une  multitude  de 
démons ,  et  enfin  la  guérison  du  lunatique  que  les  apôtres 
n'avaient  pas  été  en  état  de  guérir. 

Tandis  que,  d'après  Jean,  la  transformation  de  l'eau  en  vin 
fut  le  premier  miracle  qu'il  rapporte  depuis  le  retour  de  Jésus 
enGaUlée  après  le  baptême,  ce  premier  miracle,  d'après  Marc 
(I5  23  seq.)  et  Luc  (4?  33  seq.) ,  est  la  guérison  d'un  pos^ 
sédé  dans  la  synagogue  de  Caphamaûm.  Jésus  avait  pro- 
duit, par  son  enseignement,  une  profonde  impression ,  lors- 
que, tout-à-coup,  un  possédé  qui  était  présent  s'écrie ,  au 
nom  du  démon  qui  était  en  lui ,  qu'il  ne  veut  rien  avoir  à 
faire  avec  Jésus,  qu'il  le  reconnaît  comme  le  Messie ,  qui  est 
venu  pour  les  perdre ,  eux  démons  ;  sur  quoi  Jésus  ordonne 
au  démon  de  se  taire  et  de  sortir ,  ce  qui  se  fit  au  milieu 
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des  cris  et  des  convulsious  du  malade ,  et  au  grand  éton- 
nement  de  la  foule ,  qui  s'émerveillait  d*ane  pareille  puis- 
sance de  Jésus. 

On  pourrait,  absolument  parlant ,  se  représenter  la  chose 
de  la  façon  suivante  avec  des  interprètes  rationalistes  :  le 
malade ,  qui  était  entré  dans  la  synagogue  pendant  nn  in-* 
tervalle  lucide ,  ressentit  une  vive  impression  du  discours 
énergique  de  Jésus ,  et ,  ayant  entendu  l'un  des  assistants 
parler  de  Jésus  comme  du  Messie ,  il  put  facilement  conce* 
voir  l'idée  que  Fesprit  impur  qui  le  possédait  était  incapable 
de  se  maintenir  en  présence  du  saint  Messie ,  ce  qui  le  jeta 
dans  un  paroxysme ,  et  put  lui  faire  exprimer,  au  nom  du 
démon,  la  crainte  que  lui  inspirait  Jésus;  or,  Jésus  ayant  va 
cet  homme  ainsi  disposé ,  qu'y  eut-il  de  plus  naturel  pour 
lui  que  Tidée  d'utiliser  l'opinion  de  ce  malade  au  sujet  de  sa 
puissance  sur  le  démon ,  et  d'ordonner  k  celui-ci  de  sortir  ? 
C'était  attaquer  ce  fou  par  son  idée  fixe ,  et,  d'après  les  lois 
de  la  médecine  psychologique,  cela  pouvait  fort  bien  réussir. 
Aussi  Paulus  regarde-t-il  ce  cas  comme  la  circonstance  qui 
conduisit  pour  la  première  fois  Jésus  à  la  pensée  d'utiliser, 
pour  la  guérison  de  pareils  malades,  la  croyance  qu'on  avait 
en  lui  comme  Messie  (i). 

Mais  il  s'élève  plusieurs  difficultés  contre  cette  explica-- 
tion  'naturelle  ;  elle  suppose  que  le  malade  apprit  par  les 
gens  qui  étaient  dans  la  synagogue,  que  Jésus  était  le  Mes- 
sie ;  or ,  non  seulement  le  texte  n'en  dit  rien ,  mais  encore  il 
s'oppose  de  la  manière  la  plus  formelle  k  une  pareiUe  hy- 
pothèse ;  le  démon  qui  parle  par  la  bouche  de  cet  homme, 
en  disant  :  Je  sais  qui  tu  es ,  oWa  <je  tk  et  x.  t.  \, ,  ex- 
prime manifestement  qu'il  le  connaît  comme  Messie ,  non 
parce  que  cela  lui  a  été  appris  accidentellement  par  des 
hommes ,  mais  parce  qu'il  l'a  deviné  en  vertu  de  sa  nature 
démoniaque.  De  plus ,  quand  Jésus  lui  crie  :  Tais- toi  y  çi- 

(1)  EjLeg.  Handb.,  i ,  b,  S.  4^2  ;  L.  J.,  t,  a,  S.  ai8. 
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(twÔviTi,  cela  se  rapporte  justement  à  ce  que  le  démon  venait 
de  dire  sur  sa  messianité ,  car  il  est  raconté  de  Jésus  qu'^7 
ne  permettait  pas  aux  démons  de  dire  qu'ils  le  con* 
nussentj  oùx  yî(pie  'ka'kei^  Ta  ^aijiovia  on  ■^Seicrav  aÙTOv  (Marc, 
1 ,  34  ;  Luc,  4j  40?  ^^  cpiils  le  fissent  connaître ,  îva  ^li 
çavepov  aÙTov  iroiYÎffwdiv  (Marc,  3,  iq).  Jésus  crut,  en  im- 
posant silence  au  démon ,  empêcher  que  sa  messianité  ne 
devînt  publique  ;  il  a  donc  dû  penser ,  non  que  le  possédé 
en  avait  appris  quelque  chose  par  le  peuple  qui  se  trouvait 
dans  la  ^nagogue,  mais,  au  contraire,  que  le  peuple  pour- 
rait apprendre  le  mystère  de  sa  messianité  de  la  bouche  du 
possédé.  Et  en  effet ,  à  l'époque  où  les  évangélistes  placent 
<:ette  aventure ,  c'est-à  -dire  dans  les  premiers  temps  de  sa 
vie  publique,  personne  ne  pensait  encore  à  sa  messianité. 

Si  Ton  demande  comment ,  sans  communication  du  de- 
hors, le  démoniaque  a  pu  découvrir  le  Messie  en  Jésus, 
Olsbausen    invoque    l'exagération    anomale    de   l'activité 
du  système  nerveux,  qui  produit,  dans  les  démoniaques 
comme  dans  les  somnambules ,  une  augmentation  de  la  fa- 
culté de  pressentir ,  une  espèce  de  lucidité  en  vertu  de  la- 
quelle un  pareil  homme  a  bien  pu  reconnaître  l'importance 
de  Jésus  pour  tout  le  royaume  des  esprits  (1).  La  narration 
€vangé]ique  attribue  cette  connaissance ,  non  à  une  faculté 
du  malade ,  mais  à  une  faculté  du  démon  qui  résidait  en 
lui ,  ce  qui ,  seul ,  est  en  effet  conforme  aux  idées  juives 
d'alors.  Le  Messie  devait  apparaître   pour  renverser  le 
royaume  des  démons  (àiro^ffai  i^i^a; ,  comparez  1 .  ]oh. ,  3 , 
8  ;  Luc,  10,18  seq.  ) ,  et  précipiter  le  diable  avec  ses  anges 
dans  les  feux  de  l'enfer  (Matth.  ,  26,  4 1  ;  Apocal. ,  qo  , 
10)  (2)  ;  et  il  allait  de  soi  que  les  démons  reconnaîtraient  ce- 
lui qui  était  destiné  à  exercer  sur  eux  un  pareil  jugement  (3). 

(f)  Bibl.  Comm.,  1,  ago  f.  (3)  D'après  Pesiku  dans  JaIkutSchi- 

(2)  Comparez    Bertholdt ,    CbrUtol.       mooi»  a ,  f.  56 ,  3,  (voyes  Berdioldt ,  p. 

Jttd.  S§  36,  4x.  i85),  Satan  reconnaît  de  la  même  ma- 


NEUVIÈME    CHAPIT](E.    §   XG.  3l 

Puisque  donc  la  reconnaissance  du  Messie  par  les  damons 
concorde  si  parfaitement  avec  les  idées  populaires,  on  pour- 
rait supposer  qu'en  ce  point  la  tradition  évangélique  ne  s'est 
pas  formée  purement  d'après  la  vérité  historique ,  mais  que 
ces  idées  du  temps  y  avaient  coopéré  (i).  La  tradition  s  y 
trouvait  d'autant  plus  portée,  que  cette  reconnaissance  de 
la  part  des  démons  était  plus  glorieuse  pour  Jésus.  De  même 
que ,  s'il  était  méconnu  par  les  adultes ,  il  avait ,  dans  la 
bouche  des  enfants ,  sa  louange  toute  prête  (  Matth.  »  ^  i  » 
16),  de  même  qu'il  était  convaincu  que,  dans  le  cas  où  les 
hommes  se  tairaient,  les  pierres  prendraient  la  parole  (Luc, 
19,  4o) ,  de  même  il  dut  paraître  naturel  que,  méconnu 
par  son  peuple ,  qu'il  était  venu  sauver ,  il  fût  reconnu  par 
les  démons,  dont  le  témoignage  était  impartial,  puisqu'ils 
n'avaient  à  attendre  de  lui  que  perdition,  et  certain,  a  cause 
de  la  supériorité  de  leur  nature  spirituelle.  Cependant  on 
n'est  pas,  dans  le  fait,  obligé  de  recourir  à  cet  expé- 
dient ;  des  démoniaques^  comme  des  somnambules,  peuvent, 
pendant  le  paroxysme,  entrer  en  rapport  a^ec  des  assis- 
tants, éprouver  ce  qu'ils  éprouvent,  et  participer  à  leurs 
impressions ,  à  leur  disposition ,  à  leur  pensée.  Ce  phéno- 
mène a  été  observé  non  rarement (2)  ,  et,  si  Jésus  venait  de 
parler  dans  la  pleine  conviction  de  sa  messianité,  le  démo- 
niaque, en  vertu  de  rapports  magnétiques ,  a  pu  en  avoir 
perception. 

Du  moment  que  cette  connaissance  du  démoniaque  ne 


nière,  avec  terreur,  le  Messie  préexistant 
aux  pieds  du  trône  de  Dieu,  comme  celoi 
gtU  me^  dit-il,  ci  omnet  gentiles  in  in/er- 
num  pnedpitaturus  est. 

(  i)  FriUscbe,  in  Marc.  p.  35  :  In  œul- 
tis  erangeliomm  locis  bomines  legas  a 
praTis  dâemonibos  agit4tos,  com  primiim 
coDspcxerint  Jesam ,  eum  Measiam  esse, 
a  nemine  anqaam  de  hâc  re  commonitos, 
statim  iatelligere.  In  qua  re  bac  nostri 
scriptores  ducti  sunt  sententia  ,  consen- 


taneom  esse,  Satan»  satellites  facile  co« 
gnovisse  Mesùam^  qnippe  insignia  de  se 
supplicia  aliquando^umptjurnm.Neandert 
s.  Soi,  Anm.,  tronve  possible  aussi  qae 
do  moins  les  confessions  des  démonia- 
ques aient  pris .  dans  la  tradition,  nne 
forme  fixe,  tandis  que,  dans  la  réalité,  ce 
démoniaque  »aurait  peut-être  adressé  la 
parole  à  Jésus  qu'en  qualité  de  prophète. 
(a)  Vojei  Wiitb,  1.  c, S.  3ai*  Com- 
parez 179  ff. 
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fait  pas  difficulté,  sa  guérison  par  Jésus  n'en  fait  pas  davan- 
tage. Si  le  malade  se  représentait  Jésus  comme  le  Messie , 
et  s'il  avait  cette  idée,  non,  comme  le  veulent  les  rationa- 
listes ,  par  une  communication  extérieure ,  mais  par  son 
propre  sentiment  mis  en  rapport  magnétique  avec  celui  de 
Jésus  ,  la  parole  et  la  volonté  de  Jésus  pour  l'expulsion  du 
démon  passèrent  sur  lui  avec  une  force  qui  s'exerça  sans 
intermédiaire. 

Nous  avons,  dans  cette  histoire  de  la  guérison  d'un  dé- 
moniaque ,  un  cas  de  l'espèce  la  plus  simple  ;  au  contraire , 
celui  de  la  cure  des  Gadaréens  possédés  (Matth. ,  8,  28  seq.; 
Marc  ,5,1  seq.  ;  Luc ,  8 ,  26  seq.  )  est  des  plus  compli- 
qua ,  car  nous  y  avons ,  outre  mainte  divergence  entre  les 
évangélistes,  plusieurs  démons  au  lieu  d'un  seul,  et,  au  lieu 
de  la  simple  sortie  de  ces  démons,  leur  entrée  dans  un  trou- 
peau de  pourceaux. 

Après  une  traversée  orageuse  sur  le  lac  de  Galilée ,  Jé- 
sus rencontre  sur  la  rive  orientale,  d'après  Marc  et  d'après 
Luc ,  un  démoniaque  qui  se  tenait  dans  les  sépulcres  de 
cette  contrée  (  i  ) ,  et  qui  sévissait  ordinairement  contre  lui- 
même  (2)  et  contre  d'autres  avec  une  exaspération  redou- 
table ;  d'après  Matthieu  il  y  en  avait  deux.  On  a  lieu  de 
s'étonner  combien  de  temps  l'harmonistique  a  travaillé 
avec  de  misérables  subterfuges  à  montrer  que  Marc  et  Luc 
n'en  nomment  qu'un  seul,  parce  que  celui-là  se  distinguait 
particulièrement  par  sa  violence,  ou  que  Matthieu  en  nom- 
me deux,  parce  qu'il  avait  compté  le  gardien  chargé  de 


(i)  C'était  le  fléjonr  favori  des  fous 
furieux  (  voyez  Liglitfoot  et  SchOttgen 
sur  ce  passage) ,  et  des  esprits  impurs 
(  voyez  les  passages  rabbiniques  dans 
Wetsteio). 

(a)  Marc  dit  que  ce  possédé  se  meur- 
trissait  lui-même  avec  des  pierres ,  xara- 
xoiTTicv  XtOoiç.  Attribuer  cette  action  à 
une  pénitence  qu'il  s'imposait  dans  les 


intervalles  lucides  pour  ses  fautes ,  c*est 
commettre  une  de  ces  inexactitudes  aux- 
quelles OIshausen  a  été  conduit  par  son 
faux  point  de  vue  moral  et  religieux  sur 
CCS  phénomènes  ;  car  il  est  suffisamment 
connu  que ,  dans  les  paroxysmes ,  de  pa- 
reils malades  sont  souvent  saisis  d  une 
fureur  destructive. 


NEUTIÉMB   GHAPITHE.    §  XC.  33 

surveiller  le  fou,  etc.  (i) ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  se  soit  dé- 
cidé à  accorder  une  véritable  différence  entre  les  deux  ré- 
cits.  Prenant  en  considération  que  de  pareils  fous  furieux 
sont  ordinairement  insociables ,  on  a  donné  la  préférence  à 
la  notice  des  deux  évangélistes  intermédiaires ,  et  on  a  ex- 
pliqué le  doublement  du  démoniaque  chez  le  premier  év'an- 
géliste ,  en  disant  que  la  multiplicité  des  démons  dont  il  est 
question  dans  le  récit  était  devenue ,  pour  le  narrateur ,  une 
multiplicité  de  démoniaques  (2).  Mais  l'impossibilité  que 
deux  fous  furieux  se  soient  réunis  en  réalité ,  ou  peut  -  être 
aient  été  seulement  réunis  dans  la  légende  primitive ,  n'est 
pas  tellement  positive ,  que ,  par  cela  seul ,  on  puisse  attri- 
buer une  prérogative  au  récit  de  Marc  et  de  Luc  sur  celui 
de  Matthieu.  Du  moins ,  si  l'on  demande  lequel  des  deux 
récits  a  pu  le  plus  facilement ,  dans  la  tradition ,  naître  de 
l'autre,  qui  sera  supposé  le  récit  primitif,  on  trouvera  la 
possibilité  également  grande  des  deux  côtés.  Car  si,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut ,  la  pluralité  des  démons  a  pu  faire  naître 
l'idée  de  la  pluralité  des  démoniaques,  il  est  permis  de 
dire  par  un  raisonnement  inverse  :  la  narration  de  Matthieu, 
qui ,  plus  voisine  du  fait,  parle  de  plusieurs  possédés  et  de 
plusieurs  démons ,  ne  donnait  pas  un  relief  suffisant  à  ce  qui 
est  spécialement  extraordinaire ,  à  ce  qui  se  trouve  dans  la 
narration  des  deux  autres ,  savoir  que  plusieurs  démons  pos- 
sédaient un  seul  individu.  On  voulut  mettre  en  saillie  cette 
circonstance,  et  l'on  dut,  en  répétant  l'histoire,  s'exprimer 
de  manière  à  montrer  que  plusieurs  démons  se  sont  trouvés 
dans  un  seul  homme.  Cela  a  pu  conduire  facilement  à  met- 
tre le  possédé  au  singulier,  tandis  que  les' démons  étaient  au 
pluriel  (3).  Au  reste,  à  ce  début ,  le  récit  de  Matthieu  est 

bref  et  général,  tandis  que  celui  des  deux  autres  est  développé 

• 

(  I  )  Voyez  la  réanion  de  ces  ezptica-  .passage  ;  Hase ,  li.  J. ,  $  76  ;  ^eander* 

tioBs  dans  Friusche,  in  Matth.  p.  3a 7*  L.  J.  Cfar.  S.  296,  Anm. 

(a)  Cest  ce  que  disent  S«hnls,  iiber  (3)  Comp.  De  Wette,  exeg.  Sandb.« 

das  Abeadinahl ,  S.  309;  Pauliis  snr  ce  x,  i,  S.  88. 

II.  3 
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et  pittoresque;  et  Ton  n'a  pas  manqué  de  conciure  à»  cttte 
différence  que  le  récit  des  deux  derniers  était  plus  près  de 
la  narration  primitive  (i).  Mais  ^  lorsque  Luc  et  Marc 
disent  que  le  possédé  ne  souffrait  sur  lui  aucun  yétement, 
brisait  toutes  ses  chaînes  et  se  meurtrissait  lui-même  avec 
des  pierres  y  on  peut  admettre  que  cette  description,  dont  ils 
se  partagent  les  détails,  est  un  développement  arbitraire 
de  la  simple  expression  :  très  violents^  ^aXaicoi  ^av,  dont 
se  sert  Matthieu,  ajoutant  comme  conséquence  que  personne 
ne  pouvait  passer  par  ce  chemin  ;  et  cela  est  aussi  permis 
que  d'admettre  que  l'expression  de  Matthieu  est  une  abré* 
viation  inexacte  de  la  description  des  autres. 

La  scène  entre  le  ou  les  démoniaques  et  Jésus ,  s'ouvre , 
comme  plus  haut ,  par  un  cri  d'anxiété  du  démoniaque  ;  le 
démon  déclarant  par  la  bouche  du  possédé  qe'il  ne  veut  rien 
avoir  à  £ure  avec  Jésus  le  Messie ,  dont  il  n'aurait  à  attendre 
que  des  tourments.  I..esrati<>nalistes,  pour  expliquer  comment 
le  démoniaque  reconnaît  aussitôt  Jésus  en  qualité  de  Mesm, 
prétendent  que  dès  lors,  sans  doute^  Jésus,  sur  cette  rive  du 
lac,  avait  clé  nommé  le  Messie  (a)  ^  ou  que  le  démoniaque 
(dont  personne  n'osait  s'approcher  à  cause  de  sa  violence  !  ) 
avait  appris  de  quelques  uns  de  ceux  qui  avaient  traversé 
le  fac  avec  Jésus ,  que  le  Messie  était  arrivé  avec  eux  (3). 
Ces  deux  suppositions  sont  également  dénuées  de  fondement: 
Jésus  n'avait  encore  rien  dit ,  et  même  il  avait  pris  terre  à 
une  assez  grande  distance  du  lieu  où  se  tenaient  les  démo« 
niaques  ;  circonstances  qui  rendent  difficile  à  admettre  que 
cette  connaissance  ait  été  l'effet  d'un  rapport  magnétique 
entre  eux  et  lui;  et,  plus  cela  est  difficile,  plus  on  peut  incli* 
ner  vers  une  autre  explication,  et  supposer  que  l'opinion  }u-» 
déo-chrétienne  sur  les  relations  des  démons  avec  le  Messie 
a  produit  cette  particularité  de  la  narration  (4).  Cependant 

(f  )  Sdiuis»  L  o.  {%)  Panh»,  L.  J..  i,  S.  »3». 

(2)  Schleiermacher ,  àber  4br  La-  (4)  Voyei    TtituékM ,    te  IbtUi. , 

kai,  S.  xa7.  p.  Sag. 
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une  divergence  entre  les  récits  se  manifeste  encore  en  ceci  i 
d'après  Matthieu ,  les  possédés ,  en  apercevant  Jésus ,  s'é- 
crient :  Quy  a-t'il  entre  nous  et  toL..  ?  Tu  es  venu... 
pour  nous  tourmenter^  xi  'h\tx4  tkml  ool...  ;  'ÂXOeç..»  ^«vt^ou 
TÎfjLflcç.  D'après  Luc ,  le  démoniaque  tombe  aux  genoux  de 
Jésus,  et  lui  dit  en  suppliant  :  iVe  me  tourmente  pas ^  [Aif  (a 
^c(yi<n}ç.  Enfin ,  d'après  Marc>  il  se  précipite  en  courant 
au-devant  de  Jésus,  se  jette  à  ses  genoux,  et  le  conjure  a« 
nom  de  Dieu  de  ne  pas  le  tourmenter.  Nous  avons  donc 
de  nouveau  ici  une  progression  :  dans  Matthieu ,  le  démo^ 
niaque  repousse  avec  effroi  Jésus,  dont  il  n'a  pas  désiré 
l'approche  ;  dans  Luc ,  il  s'avance  en  suppliant  auprès  de 
Jésus ,  qui  est  devant  lui  ;  dans  Marc ,  il  court  en  toute 
hâte  au-devant  de  Jésus ,  qui  est  encore  âoîgné.  Les  in-» 
terprètes ,  prenant  Marc  pour  point  de  départ ,  doivent 
eux-* mêmes  accorder  que  l'empressement  d'un  démonia- 
que à  courir  au-devant  de  Jésus ,  que  cependant  il  redoute, 
a  quelque  chose  de  contradictoire  ;  ils  y  remédient  en  ad«> 
mettant  que  Je  démoniaque ,  au  moment  où  il  se  mit  en 
mouvement  pour  aller  vers  Jésus,  était  dans  un  intervalle 
lucide,  pendant  lequel  il  désirait  être  délivré  du  démon , 
mais  que ,  échauffé  par  la  course  (  i  ) ,  ou  ému  par  l'apo-» 
strophe  de  Jésus  (2),  il  tomba  dans  un  paroxysme ,  où,  au 
nom  du  démon ,  il  demanda  qu'on  ne  proc^ât  pas  à  l'ex- 
pulsion. Mais,  dans  l'enchainement  des  mots  chex  Marc  : 

Ayant  vu ilcouruL....  et  il  se  prosterna et  ayrmî 

crié il  dityièix)fi,é..  e^pocfts.....  xat  irpocsxuvTice.***.  kkI 

xfQ£fiLç slice,  il  n'y  a  aucune  trace  d'an  changeaient  dans 

son  état ,  et  l'invraisemblance  de  la  narration  subuste  ;  car 
un  possédé  véritable ,  s'il  eût  reconnu  de  loin  le  Messie  rè- 
doQlé ,  se  serait  enfui  en  toute  hâte  plutôt  que  de  s'appro- 
cher de  lui I  et,  quand  même  il  ne  se  serait  pas  enfui ,  celui 
qui  se  croyait  possédé  par  un  démon  ennemi  de  Dieu ,  ne 

(1)  Nalarliche  Getohichte,  3,  S.  i74>  (a)  fuli»,OlâlMHiMtt,Miroef«sni({e. 
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pouvait  certes  pas  conjurer  Jésus  au  nom  de  Dieu ,  comme 
Marc  le  fait  faire  an  démoniaque  (  i  ).  Si  sa  narration  ne  peut 
pas  être  ici  originale,  celle  de  Luc ,  qui  n'a  en  moins  que 
les  particularités  de  la  course  et  de  la  supplique ,  est  trop 
analogue  pour  que  nous  puissions  la  considérer  comme  la 
plus  voisine  du  fait.  La  narration  de  Matthieu  est  sans  doute 
celle  qui  s'est  conservée  le  plus  purement.  La  question 
pleine  de  terreur  :  Es- tu  venu  ainsi  auant  le  temps  pour 
nous  tourmenter?  est  bien  plus  naturelle  à  un  démon  qui, 
ennemi  du  règne  du  Messie,  n'avait  à  attendre  de  lui  aucun 
ménagement ,  que  la  prière  d'être  épargné  que  rapportent 
Marc  et  Luc  ;  cependant  Philostrate,  dans  un  récit  que  l'on 
pourrait  considérer  comme  une  imitation  du  récit  évdngé- 
Ûque,  s'est  tenu  à  cette  dernière  forme  (q). 

On  devrait  croire,  d'après  ce  qui  précède,  que  les  dé- 
mons ,  ici  comme  dans  la  première  narration ,  ont  adressé 
la  parole  à  Jésus  sans  aucun  acte  précédent  de  sa  part  ;  ce* 
pendant  les  deux  évangélistes  intermédiaires ,  revenant  sur 
leurs  pas,  disent  que  Jésus  commanda  à  l'esprit  impur  de 
quitter  cet  homme.  On  se  demande  :  quand  Jésus  a-t-il  pro- 
noncé ces  paroles  ?  La  première  réponse  est  :  avant  que  le 
démoniaque  ne  lui  eût  parlé.  Or ,  chez  Luc ,  le  mot  il  se 
prosterna ,  irpoey^xeae ,  et  le  mot  placé  encore  plus  haut , 
ayant  crié ,  avoxpà^oç  ,  sont  si  étroitement  liés  avec  le  dis- 
cours du  démoniaque ,  que  l'on  devrait  mettre  l'ordre  de 
Jésus  avant  le  cri  et  l'agenouillement,  et  le  considérer  comme 
la  cause  de  ces  deux  actes.  Mais  Luc  attribue  ces  deux  actes 
au  simple  aspect  de  Jésus;  par  conséquent  l'on  ne  sait  pas 
en  quel  endroit  il  faut ,  chez  Luc ,  placer  l'ordre  de  Jésus. 
C'est  encore  pis  chez  Marc  :  un  semblable  enchaînement  des 

(c)  PaoIusetOlshausen  trouvent  aussi  (a)  C'est  le  récit  de  la  manière  dont 

etîk  singulier,  et  Weisse.  bien  qo*iI  re>  Apollonius    de    Tyanc    démasqua    un 

garde,  ici  aussi,  le  récit  de  Marc  comme  démon  (  emputa  )  ,  Tita  Ap.  4  »  55  ;  dans 

ronginal,renonce  cependant  à  le  prendre  Baur,  S .  x  4 5 . 
dans  son  acception  textuelle  (x,  S.  497)* 
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propositions  reportera  Tordre  de  Jésus,  même  avant  le  mot 
il  courut,  eÂpapL£,  de  sorte  qu'il  faudrait  que  lésus  eût  crié, 
par  une  grande  singularité ,  de  loin  au  dcmon  :  Sors ,  £&X6e. 
iinsi ,  chez  les  deux  évangélistes  intermédiaires ,  ou  la  série 
cohérente  des  propositions  qui  précèdent  Finjonction ,  ou 
cette  injonction  est  mal  placée.  On  peut  donc  se  demander 
de  quel  côté  est  plutôt  T apparence  du  caractère  non  histo- 
rique ;  et  ici,  ScUeiermacher  lui-même,  et  après  lui  Neander 
ont  accordé  que,  si,  dans  le  récit  original,  il  eût  été  question 
d  un  ordre  antécédent  de  Jésus,  cet  ordre  aurait  été  repro- 
duit certainement  à  sa  véritable  place ,  avant  la  prière  des 
démons,  et  avec  les  termes  mâmes  dont  Jésus  s'était  servi  ; 
tandis  que  sa  position  actuelle ,  sa  rédaction  abrégée  en 
forme  de  discours  indirect  chez  Luc ,  et  que  Marc  seul , 
d'après  son  habitude ,  change  en  discours  direct,  autorisent 
grandement  k  penser  que  ce  n  est  qu  une  addition  explica- 
tive ,  que  le  narrateur  a  intercalée  dans  son  récit  par  con- 
jecture (i).  Et  dans  le  fait,  cette  addition  est  très  malen- 
contreuse ,  car  elle  donne  rétroactivement  à  toute  la  scène 
une  autre  forme  qu'elle  n'avait  tout  d'abord.  Cette  scène 
semblait  destinée  à  montrer  que  le  démoniaque  avait  re- 
connu d'avance  et  supplié  Jésus  ;  mais  le  narrateur,  aban*" 
^lonnant  sa  première  idée ,  et  venant  à  penser  que  la  prière 
du  démon  avait  dû  être  précédée  d'un  ordre  rigoureux  de 
Jésus,  se  reprend,etditqueJésusravait  prévenu  par  son  ordre. 
A  cette  reprise  se  rattache,  dans  ^arc  et  dans  Luc,  la  ques- 
tion de  Jésus  au  démon  :  Quel  est  ton  nom  P  ti  coi  ovofia  ; 
dans  la  réponse ,  une  multitude  de  démons  se  fait  recon- 
naîtra ,  et  elle  se  désigne  sous  le  nom  de  .légion ,  ^eyecàv. 

(i  )  Schleiermifcher  àb«r  d«a  Lnkas,  vaic  pas  «.«jibté  aa  connnencemeDt  de  la 

S.  xaS;  Neander,  L.J.  Cbr. ,  S.  agô  scène  arec  le  dcmoDtaqne.  C'est  donner 

Anm.    Sclileiennacher    explique   cette  dans  une  excessive  sagacité,  en  regard  de 

fansse  addition  de  U  part  de  Lnc  en  di-  l'opinion  Tieillic  qui  admet  un  rapport 

sant  que  celui  de  qni  Luc  tenait  le  récit^  aussi  immédiat  que  possible  entre  I«s 

ayant  peut-être  été  occnpé  dans  le  bateau.  faits  et  les  récits  éyanf;éliqn<>s. 
était  resté  en  arrière,  de  sorte  qu'il  n*a- 
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Or  Matthieu  n'a  aacan  de  ces  détails  întcrmédiaîres.  Que 
serait  -^  ce  donc ,  sî ,  de  même  que  Taddition  précédente 
était  une  explication  rétroactive  de  ce  qui  venait  d'être  dit, 
cette  qaestion  efl  cette  réponse  étaient    une  introduction   . 
préalable  à  ce  qui. va  suivre,  et  n'avaient  également  d'autre 
source  que  la  légende  ou  Firoagination  de  l'écrivain  ?  Dj- 
rigeoDS  notre  examen  dans  ce  sens  :  le  désir,  exprimé  aussitôt 
par  les  démons,  d'entrer  dans  le  troupeau  de  pourceaux,  ne 
spppoae  pas  nécessairement  dans  Matthieu  qu'il  y  eût  plu- 
sieurs démons  dans  chacun  des  possédés  ;  car  nous  ne  pou- 
vons savoir  si  un  Juif  n'était  pas  capable  de  supposer  un  rap- 
port de  possession  entre  deux  démons  et  un  troupeau  entier; 
mais  un  narrateur  postérieur  put  très  bien  penâer  qu'il  devait 
égaler  le  nombre  des  mauvais  esprits  à  celui  des  pourceaux. 
Or,  ce  qu'un  troupeau  est  pour  les  animaux,  une  armée  ou 
une  division  l'est  pour  des  hommes  et  pour  des  êtres  supé- 
rieurs ;  et ,  comme  il  s'agissait  de  désigner  un  corps  consi- 
dérable ,  rien  ne  se  présentait  plus  naturellement  que  la  l6- 
gion  romaine  :  elle  est  appliquée  aux  anges ,  dans  Matthieu 
(â6 ,  53)  9  comme  elle  l'est  ici  aux  démons.  Mais  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  chercher  quelque  chose  de  plus  précis 
de  ce  côté  ;  car,  indépendamment  du  silence  de  Matthieu, 
il  est  tout-h-fait  impossible  de  concevoir  comment  plu- 
sieurs démons  auraient  eu  leur  résidence  dans  un  seul 
individu.  Si  à  toute  force*  on  imagine  comment  un  seul 
démon ,  étouffant  la  conscience  hifmaine ,  peut  s'emparer 
d'un  organisme  humain ,  tout  pouvoir  d'imaginer  s'arrête 
quand  il  s'agit  de  concevoir  plusieurs  personnalités  démo- 
niaques en  possession  d'un  seul  homme  ;  comme  cette  pos- 
session n'est  rien  autre  chose  qu'un  acte  par  lequel  le  dé- 
mon devient  le  sujet  de  la  conscience  d'un  seul  individu  ^  et 
comme,  dans  la  réalité,  la  conscience  ne  peut  avoir  qu'un 
point  central,  il  est  absolument  impossible  de  se  représenter 
comment  y  simultanément  y  plusieurs  démons  peuvent  pren- 


t 
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4fe  pmession  d'an  homme.   La  possession  ratddple  ne 
poorraît  aToir  eûsté  qu'autant  ^  qae  des  démons  différents 
aéraient  soccessivanent  entrés  dans  le  possédé  ;  mais  j  ara tis 
^e  qe  peut  être  la  cohabitation  de  tonte  une  armée  de  dé- 
mons qui  oceapent  k  la  fois  et  abandonnent  k  la  fou  le  corps 
d'un  homme.  En  conséquence ,  cette  forme  de  la  maladie , 
qui  y  du  reste ,  a  été  aussi  observée  dans  les  temps  modernes, 
contient  un  motif  de  plus  pour  être  considérée  d'une  ma^ 
nière  rationnelle,  et  comme  une  illusion  mentale  des  malades. 
Tous  h&  récits  s'accordent  pour  dire  que  les  démons , 
afin  de  ne  pas  être  relégués,  hors  du  pays  diaprés  Marc, 
ou  dans  Tabîme  d'après  Luc,  demandèrent  à  Jésus  la  per- 
mission d'entrer  dans  un  troupeau  de  pourceaux  qui  paissait 
dans  les  environs  ;  que  leur  prière  leur  fot  accordée ,  et 
qu'aussitôt ,  par  leur  action ,  tous  les  pourceaux  (Marc  en 
fixe  le  nombre  a  a, 000  ;  on  n'a  pas  besoin  de  demander  où 
il  a  pris  cette  évaluation)  se  précipitèrent  dans  Je  lac  et  se 
noyèrent.  8i  l'on  s'en  tient  au  point  de  vue  des  narrateurs, 
qui  croient  à  des  démons  vâîtables ,  on  se  demande  :  cQm«- 
ment  des  démons ,  à  supposer  même  qu'ils  puissent  prendre 
possession  d'individus  humains,  comment  des  démons,  qui, 
dans  tous  les  cas ,  sont  des  esprits  doués  de  raison ,  ont-ils , 
pu  solliciter  et  obtenir  d'entier  dans  des  corps  d' animaux? 
Les  reb'gions  et  les  philosophies  qui  rejettent  la  transmigra-r 
tipn  des  âmes,  doivent  aussi  nier,  par  le  même  motif,  la  pos- 
sibilité d'un  pareil  passage  ;  et  avec  toute  raison ,  Olshau* 
sen  compare  ensemble  les  pourceaux  de  Gadarp  dans  Je 
Nouveau  Testament ,  et  l'âne  de  Balaam  dans  l'Ancien  , 
comme  formant  un  scandale  ei  un  achoppement  semblât- 
blés,  oit«evÂ«i>oy  Kal  i7po(nco(i(iLa  (i).  Aussi  prétend -« il  qu'il- 
s'agit  ici ,  non  d'une  entrée  de  chacun  des  démons  dgns 
chacun  des  pourceaux ,  mais  d'une  simple  action  de  l'ea» 
semble  des  mauvais  esprits  sur  la  matière  animale  :  c'est 

(t)  S.909»Aiim. 
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esquiver  la  difficulté,  et  non  la  surmonter  ;  car  l'expression 
entrer  dans,  les  pourceaux  y  eiarc^Osiv  etç  toùç  ytji^yx^y  étant 
opposée  à  l'expression  sortir  de  Vhomme^  èÇfiXûfiiv  ex  tou 
ôvâpcuTcou ,  ne  peut  absolument  signifier  rien  autre  chose ,  si 
ce  n'est  que  les  démons  furent  désormais,  avec  les  pourceaux, 
dans  le  même  rapport  que  celui  où  ils  avaient  été  avec  les 
hommes  possédés.  En  outre,  ce  n'était  pas  une  simple  action 
sur  les  pourceaux ,  c'était  une  véritable  habitation  dans  les 
corps  de  ces  animaux  qui  pouvait  les  préserver  d'être  relégués 
hors  du  pays  ou  dans  l'abîme  ;  de  sorte  que  le  scandale  dont 
parle  Olshausen  subsiste.  Ainsi  cette  prière  provient ,.  non 
pas  de  véritables  démons,  mais  seulement,  peut-être,  de  ma- 
niaques juifs  qui  parlèrent  d'après  les  opinions  qui  régnaient 
alors.  Suivant  ces  opinions,  les  mauvais  esprits  souffrent  d'être 
sans  enveloppe  corporelle,  parce  qu'ils  ne  peuvent  satisfaire, 
sans  un  corps ,  leurs  désirs  sensuels  (  i  )  ;  donc ,  s'ils  étaient 
chassés  hors  des  hommes,  ils  devaient  désirer  d'aller  dans  les 
corps  d'animaux;  et,  pour  un  esprit  impur ^T^Hvi^fJt  caàÔixpTov, 
qu'y  avait-il  de  plus  convenable  qu'un  animal  impur ^  XjSm 
flbcaOapTov,  tel  que  le  pourceau  (q)  ?  Les  évangéUstes  ne  repro-* 
duiraient  donc  ici  le  fait  qu'en  ceci  :  que ,  d'après  leur  ma- 
nière de  voir ,  ils  auraient  attribué  aux  démons  ce  que  les 
malades  disaient  par  un  effet  de  leur  maladie.  Or,  quand , 
plus  loin ,  ib  rapportent  que  les  démons  entrèrent  dans  les 
pourceaux,  ne  racontent-ils  pas  une  évidente  impossibilité? 
Paulus,  et  même  des  théologiens  surnaturalistes  tels  que 
Steudel,  pensent  qu'ici ,  comme  partout  ailleurs ,  les  évan- 
gélistes  identifient  les  hommes  possédés  avec  les  démons 
possédants,  et  qu'ils  attribuent  à  ces  derniers  Centréedans 
les  pourceaux  y  tandis  que,  dans  la  réalité  cefurent  seulement 

(l)  Clem.  hom.  9,  xo.  Comparez  une  jaive   est   que  les  démons  se   tiennent 

semblable  prière  dans  V Histoire  des  pos"  de  préférence  dans  les  lieax  impars;  et 

sédés  de  Kerner,  p.  ii6  et  suir.  dans  Jalkut  Robeni  f.  lo,  a  (dans  Wet- 

(a)  Fritzsche,  in  Matth.,  p.  33a.  D'à-  stein  )  on  lit  :  Anima  idololatramm ,  qn» 

près  Ei.<»enmenger,  a  »  447  ff*  1 1  opinion  renit  a  spiritn  iromundo,  vocatnr  perçus. 
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les  premios  qui,  d'après  leur  idée  fixe ,  se  précipitèrent  sur 
les  pourceaux  (i).  Â  ]a  vérité,  Texpression  de  Matthieu, 
prise  en  soi  ^  ils  allèrent  aux  pourceaux  ^  ctTni^Ôov  eiç  toùç 
ptpou^ ,  pourrait  peut-être  s'entendre  d'une  course  vers  le 
troupeau;  mais,  d'une  part  Paulus  lui-même  est  obligé 
d'avouer  que  le  mot  des  deux  autres  synoptiques  entrants , 
«iffgXÔdvTeç  ,  exprime  une  véritable  entrée  dans  les  pour- 
ceaux ,  et  d'autre  part  Matthieu,  avant  dédire  ils  allèrent^ 
âiuTi'XÔov ,  dit  comme  les  deux  autres  :  les  démons  sortant , 
Ê^fiXÔovTeç  01  ^atjjLoveç  (c'est-à-dire  sortant  du  corps  des  pos- 
sédés )  ;  ainsi  les  démons  entrant  dans  les  pourceaux  sont 
distingués,  avec  une  netteté  suffisante,  des  bommes  bors  des- 
quels ils  sortirent  (2).  Tout  récemment ,  Weisse  a  proposé 
une  manière  plus  raffinée  d'expliquer  naturellement  cette 
particularité;  sans  croire  qu'il  s'agisse  ici  de  véritables  dé- 
mons ,  il  trouve  admissible  le  transport  magique  de  la  mala- 
die sur  le  troupeau  de  pourceaux ,  et  il  invoque  l'autorité 
de  Kieser ,  qui  reconnaît  la  possibilité  du  passage  d'états 
démoniaques  sur  d'autres ,  et  même  sur  des  animaux  (3). 
Une  dérivation,  snrdes  animaux,  de  certaines  souffrances  cor- 
porelles se  manifeste,  comme  l'on  sait ,  dans  la  médecine 
s^rmpatbique ,  qui,  k  la  vérité,  exige  encore  l'examen  de 
la  critique.  Quant  au  transport,  sur  des  animaux,  d'états 
organico-psycbiques ,  il  n'y  a ,  à  ma  connaissance ,  d'ap- 
puyée sur  des  témoignages  sûrs ,  que  la  participation  de 
chevaux  et  d'autres  animaux  à  ce  qu'on  appelle  la  seconde 
vue  des  insulaires  écossais  et  danoiis  (4)  ;  ce  qui  est  toujours 
passablement  éloigné  du  récit  évangélique. 

Une  nouvelle  difficulté  se  trouve  dans  l'efiet  que  les  dé- 

(1)  L.  c.  s.  4/4*  485;  Steudel.  Glas-  497,  499  :  Kieser,  System  des  Tellaris- 

benslehre,  S.  ijS  i  de  même  Winer,  mos,  S.  79. 

bibi.  Realw.,  I,  S.  199.  (4)  Voyei    les    communications    de 

(3)  Vojex  Fritzscbe ,  in  Matth. ,  p.  Bende  Bendsen  dans  différents  volumes 

33o.  des  Archives  d'Eschenxna  jer /'our  le  ma' 

(5)  Weisse,  die  erang.  Gesch.,  < ,  S.  gnétisme  animal. 
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mons  prodoisiient  spr  les  poarceam  c  à  peina  y  fimnt-ik 
aitrés ,  qo*ils  les  exeitèrent  à  se  précipiter  daps  le  lac ,  et  Ton 
demande  avec  raison:  que  gagnèrent  les  démons  à  entrer  dans 
les  animaux ,  puisqu'ils  les  détruisirent  aussitôt  et  se  pri- 
yèrentde  nouveau  eux-mêmes  du  médiocre  séjour  provisoire 
qu'ils  avaient  tant  sollicité  (i)?  Dire  que  le  dessein  des  dé* 
mons^  en  anéantissant  les  pourceaux,  fut  d'irriter,  par  cette 
perte,  les  propriétaires  contre  Jésus  (ce  qui  en  effet  arriva)  (a), 
c'est  une  supposition  tirée  de  trop  loin.  Dire  d'un  autre 
côté  que  les  démoniaques  se  précipitaiit  avec  des  cris  sur  le 
troupeau ,  et  la  fuite  des  bergers  saisis  de  crainte  eQarou- 
chèrent  les  animaux  et  les  précipitèrent  dans  l'eau  (3) ,  cela 
ne  suffirait  pas  (  quand  même  le  texte  ne  s'y  opposerait 
pas,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut)  pour  expliquer  la  destruc* 
ûon  d'un  troupeau  de  a,ooo  têtes  d'après  Marc,  ou  seu- 
lement d'un  grapd  troupeau  d'après  Mattbiieu.  On  ne  peut 
pas  admettre,  par  un  faux-fuyant  (4)  *  qu'une  partie  seu* 
lement  du  troupeau  ait  été  noyée,  car  Matthieu  dit  ex- 
pressément que  $out  le  troupeau ,  m^a  -h  ôyAi)  »  se  préci- 
pita dans  le  lac  fil  s'y  noya  (  et  Marc  place  son  évaluation 
numérique  entre  le  membre  de  phrase  i  ie  troupeau  se  pré- 
cipita dans  la  mer^  âpp^viaev  i\  i^Ckfi  eiç  rnv  OoéXaffdav  ,  et  le 
memhv^'.  ils  se  noyèrent 9  iwy^yovTO,  La  difficulté  ue  s'aug- 
mente pas  peu,  quand  en  considère,  ce  qui  vient  facilement 
à  l'esprit ,  le  dommage  notable  que  la  destruction  du  trou- 
peau occasionna  au  propriétaire,  et  dont  Jésus  avait  été 
média tement  l'auteur.  Les  orthodoxes,  voulantjustifier  Jésus 
d'une  façon  quelconque,  disent  qu'en  procurant  le  passage 
des  démons  dans  des  pourceaux ,  il  rendit  possible  la  gué- 
rison  du  possédé ,  et  que ,  certainement ,  des  animaux  peu- 
vent être  tués  afin  que  les  hommes  vivent  (6)  ;  mais  ils  ne 


(l)  Panlus,  1.  c,  s.  475. 
(s)  OUbaosen»  S.  3oi. 
(3)  PadIos,  s.  474* 


(4)  Panlai,  S.  4S5;  Wiaer,  1.  o, 
T^)  OUhaaseo  1.  c. 
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réfléchissent  pas  qu'ils  bonient,  de  la  manière  la  pins  con- 
tradictoire avec  lenr  propre  point  de  vne,  la  puissance  absol ue 
qu^iJs  accordent  à  Jésus  sur  le  royaume  des  démons.  On 
essaie  d'échapper  à  cette  contradiction  en  disant  que  Jésus 
Toulut  punir  les  Juifs  à  qui  les  pourceaux  appartenaient,  de 
leur  transgression  cupide  de  la  loi  (  i)  ;  qu'en  tout  cas  il  avait 
agi  par  la  toute-puissance  divine ,  qui  souvent  détrait  des 
choses  isolées  pour  atteindre  des  buts  supérieurs ,  et  qui , 
par  la  fondre,  la  grêle,  l'inondation,  anéantit  l'avoir  de 
beaucoup  d'hommes  ;  en  quoi  il  serait  stupide  d'accuser 
Dieu  d'injustice  (q).  Mais  c'est  de  nouveau  confondre,  de  la 
manière  la  moins  permise  sur  le  terrain  de  l'orthodoiie , 
l'état  d'abaissement  du  Christ  avec  l'état  de  son  élévation  ; 
c'est  dépasser ,  dans  un  esprit  d'exaltation  mystique ,  les 
sages  paroles  de  Paul  né  sous  la  loi ,  Yevd(A.6vov  hiA  v(ip.Qv 
(Gai. ,  4  9  4)  j  et  '^  -^'^«^^  anéanti  soi-même ,  è«uTov  6xéva>96 
(Phil. ,  a ,  7)  ;  c'est  faire  pour  nous  de  Jésus  un  être  tout- 
k-f ait  étrange,  en  le  plaçant ,  relativement  aussi  à  Tappi^ 
ciation  morale  de  ses  actions ,  an-dessus  de  la  mesure  hu- 
maine. Si  donc  l'imputation  d'ui^e  atteinte  h  la  propriété 
étrangère  ne  doit  pas  peter  sur  Jésus ,  imputation  que  les 
adversaires  du  christianisme,  profitant  de  ce  récit,  n'ont 
pas  manqué  de  lui  faire  depuis  long-temps  (3) ,  U  ne  reste 
pias ,  en  supposant ,  comme  le  fieiit  l'explication  naturelle , 
ou  que  les  démoniaques  se  précipitèrent  au  milieu  des  pour- 
ceaux, ou  que  l'état  démoniaque  fut  transporté  sur  eux  ;  il 
ne  reste  plus,  dis-je,  qu'a  admettre  que  ce  qui  s'ensuivit  ftit 
quelque  chose  d'inattendu  pour  Jésus  lui-même ,  et  dont , 
par  conséquent ,  U  n'est  pas  responsable  (4)  ;  luais  alors  il 

(i)  Lem^me,  ibid,  cas  semblable,  se  serait  conduit  arec 

(3;  Cllmanii.  iiber  die  Uosûndlichkeit  pins  de  justice,  car  il  paya  comptant  aux 

lesD,  in  den  tbeul.  Stiidten  uod  Krit.,  i,  pécheurs  les  poissons  qn'ils  avaient  pris, 

1,  S.  5x  f.;  Olsliauscn,  I.  c.  et  dont  il  obtint  la  mise  en  liberté,  lam- 

(3)  Par  exemple  Woolston,  Disc,  i,  blich.  yiu  Pythag.,  n*  36  éd.  Kiesaling. 

33  leq.  Pydiagore  an  moini ,  dans  on  (4)  Panlns. 
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faut  avouer  qae  Ton  se  met  en  contradiction  avec  le  récit 
évangéiique,  d'après  lequel  Jésus ,  s'il  n'a  pas  causé  positi- 
vement le  résultat ,  Ta  du  moins  prévu  de  la  manière  la 
plus  précise  (i).  ♦ 

Avec  ce  tissu  de  difficultés  que  le  point  relatif  aux  pour- 
ceaux crée  au  milieu  du  récit ,  il  n'est  pas  étonnant  que 
cette  .anecdote  ait ,  de  iheilleure  heure  qae  la  plupart  des 
autres  anecdotes  de  la  vie  publique  de  Jésus ,  conduit  à  ré* 
voquer  en  doute  la  fidélité  historique  du  récit  en  général , 
et  en  particulier  à  rompre  tout  rapport  entre  la  destruction 
des  pourceaux  et  l'expulsion  des  démons  procurée  par  Jésus. 
Une  cause  à  nous  inconnue ,  dit  Neander ,  produit  du  dés- 
ordre dans  le  troupeau ,  qui ,  se  précipitant  du  haut  du  ri- 
vage escarpé ,  périt  en  partie  dans  le  lac  ;  cet  événement 
persuade  au  démoniaque  que  les  mauvais  esprits  l'ont  aban- 
donné, qu'ils  ont  pris  possession  des  pourceaux,  et,  par  leur 
rage  de  destruction,  précipité  ces  animaux  dans  les  flots  (q). 
Krug  conjectura  d'une  manière  plus  précise  que  les  pour- 
ceaux avaient  été  précipités  dans  le  lac  par  l'orage  qui  avait 
éclaté  pendant  la  traversée  de  Jésus  et  avant  son  débarque- 
ment; et,  lorsqu'il  voulut  guérir  Jie  démoniaque ,  lui-même 
ou  un  de  sa  suite  persuada  à  cet  homme  que  ses  démons 
étaient  déjà  entrés  dans  les  pourceaux  et  s'étaient  précipités 
dans  le  lac ,  ce  qui  fut  reçu  et  répété  comme  une  œuvre  de 
Jésus  (3).  K.  Ch.  L.  Schmidt  pense  que,  lorsque  Jésus  dé- 
barqua, les  bergers  vinrent  au-devant  de  lui  ;  que,  pendant 
ce  temps,  nombre  de  pourceaux  abandonnés  à  eux-mêmes 
tombèrent  dans  l'eau  ;  et  que ,  comme  à  ce  moment  Jésus 
avait  ordonné  au  démon  de  sortir ,  les  assistants  établirent 
un  rapport  de  causalité  entre  ces  deux  choses  (4).  Ces  ten- 

(  i)  Voyez  Ullmann.  louer  ici  le  sentiment  qu'a  en  Tautenr,  de 

(s)  L.  J.  Gbr.,  s.  igy  f.  la  simplicité  plus   grande  du  récit  de 

(3)  Mémoire  sur  l'explication  généti-  Matthieu,  undis  que  celui  des  deox  an- 

que  on  formelle  des  miracles,  dans  Hen-  très  érangélistes  est  plus  orné. 

ke's  Muséum,  i,  3,  S.  4zo  ft.  U  faut  (4)  Exeg.  Beitrflge,  2,  S.  109(7. 
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tatives  évasives  d'explication  ne  satisferont  pas  ;  mais  il  fau- 
dra, avec  Weisse,  poser  l'alternative  suivante  :  ou  le  trait 
le  plas  frappant  de  ce  récit ,  c'est-h-dire  la  dérivation  de  la 
maladie  des  possédés  sur  le  troupeau  de  pourceaux ,  est  vrai 
en  fait  ^  ou  il  est  une  fiction,  j  ai  déjà  exposé  en  quel  sens 
on  pourrait  peut-être  le  rattacher,  en  tant  que  fait  vérita- 
ble, à  des  expériences  d'ailleurs  connues  ;  mais  les  analogies 
alléguées  ne  sont  ni  sûres  ni  complètes;  on  est  donc  en 
droit  de  se  demander  en  terminant  si ,  au  temps  de  la  for- 
mation probable  des  récits  évangéliques,  il  ne  se  trouvait 
pas  des  idées  qui  permettraient  d'expliquer  comment  le  trait 
relatif  aux  pourceaux  a  été  imaginé  dans  l'histoire  actuelle. 
Nous  avons  déjà  ùtie  opinion  contemporaine  qui  s'y 
reporte  :  à  savoir ,  .que  des  démons  ne  veulent  pas  être 
sans  corps,  et  qu'habitant  volontiers  dans  des  lieux  impurs, 
les  corps  de  pourceaux  devaient  être  ce  qui  leur  convenait 
le  mieux.  M  aie  cela  n'explique  pas  encore  pourquoi  il  est  dit 
que  les  pourceaux  se  précipitèrent  dans  1  eau.  Cependant 
on  ne  manque  pas,  non  plus,  de  notions  explicatives  sur  ce 
point.  Josèphe  rapporte  d'un  certain  Éléazar ,  cenjurateur 
juif  qui  expulsait  les  démons  par  les  formules  et  les  moyens 
de  Salomon  ,  que ,  pour  convaincre  les  assistants  de  la  réa- 
lité de  l'expulsion,  il  avait  placé,  dans  le  voisinage  du  pos- 
sédé, un  vase  plein  d'eau,  que  le  démon  sortant  devait  ren- 
verser, montrant  par  là  aux  spectateurs  qu'il  était  hors  du 
corps  de  l'homme  (i).  De  la  même  façon  ,  il  est  raconté 
d'Apollonius  de  Tyane,  qu'à  un  démon  qui  avait  pris  pos- 
session d'un  jeune  homme,  il  ordonna  de  s'éloigner  avec  un 
signe  visible,  sur  quoi  le  démon  s'offrit  à  renverser  une  sta- 
tue qui  était  dans  le  voisinage ,  laquelle  tomba  en  effet ,  au 

(l)  Antîq.  8,  a,  5  :  BovXo^tyo;  St  xac  t«I  JflupovuD  icpovrrarTfy,  éliovrt  toû 

^tîvcu  xx2    «apavr^aou   roTç   <iraipaTu-  àyOp<oivou  xavx*  incnpt^cu ,  xal  rteupor 

yX«yev9»  o  ÊXtâÇopoc  Srt  Tttvrvjy  tx^t  ^'"^  intjfSTtau  xoTç  oftStoiVt  otc  xsToiXr- 

to^vv,  fTtOit  fuxpbv  tyLttpoaBn  i^roi  iro-  Xoifrcr^v  avOpwirov» 
Tnpwt  irX^lpcç  vimoç  ^  no^oydcrpof , 
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grand  étonnement  de  tous  les  assistants  dans  le  moment  où 
le  démon  abandonna  le  jemie  homme  (i).  Ainsi,  mettre  en 
mouvement  un  objet  voisin  sans  contact  corporel  était  re^ 
gardé  comme  la  preuve  la  plus  sure  de  la  réalité  d'une  ex- 
pulsion démoniaque  ;  cette  preuve  ne  pouvait  donc  man- 
quera Jésus  ;  et,  si,  pour  un  Éléazar ,  Tobjet  n'était  éloigné 
qnun  peu^  (xucpov,  du  conjura teur  et  du  malade,  e^  si ,  par 
conséquent,  toute  idée  d'illusion  n  était  pas  bannie,  Matthieu, 
en  ceci  plus  pittoresque  et  plus  précis  que  les  deux  autres, 
écarte  jusqu'au  dernier  reste  d'une  pareille  possibilité ,  en 
ajoutant  que  le  troupeau  de  pourceaux  paissait  au  loin^ 
|jLâQC(>av.  L'objet  sur  lequelse  manifesta  lapreuvede  l'expulsion 
est  un  troupeau  de  pourceaux  ;  si  ce  choix  fut  dicté  par  les 
opinions  que  les  Juifs  avaient  sur  les  esprits  impurs  et  sur  les 
animaux  impurs,  il  n'est  pas  sans  un  certain  rapport 
avec  le  £dt  même ,  car  ici  Jésus  avait  guéri ,  non  seu* 
kment  de  simples  possédés,  comme  celui  de  la  narra* 
tion  précédente ,  mais  aussi  des  possédés  qui  se  croyaient, 
comme  Marie  Madeleine  (Luc,  8,2),  pris  par  plusieurs 
démons  \  pluralité  qui ,  appartenant ,  d'après  toute  vrai- 
semblance ,*  dans  ce  cas  aussi ,  k  une  base  historique ,  était 
encore  mise  davantage  en  relief  par  l'opposition  de  la  plu- 
ralité des  animajox  qui  composent  un  troupean.  Quant  à 
l'effet  produit  par  les  démons  chassés  hors  des  hommes  » 
s'il  ne  pouvait  se  manifester  sur  un  vase  plein  d'eau  ou  sur 
une  statue  plus  clairement  qu'en  renversant  ces  objets 
contre  les  lois  de  la  pesanteur,  il  ne  pouvait,  sur  les 
animaux,  se  montrer  plus  clairement  qu'en  les  poussant 
à  se  noyer,  contre  le  désir  de  vivre  qui  leur  est  inné. 
En  conséquence ,  quelque  peu  de  motifs  que  l'on  ait  pour 
révoquer  en  doute,  comme  fait  constituant  le  fond  du  récit, 
la  guérison  ,  par  Jésus  ,  d'un  ou  dé  deux  démoniaques  af- 
fectés d'une  forme  particulièrement  ^ave  de  cette  maladie  ; 

(i)  PhUostr.  TiU  Apollon.  4»   210;  daosBaur,  L  c.,S.  59. 
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cependant  il  jr  a  det  raison»  pressantes  ponr  contMer  -fia*- 
sîeiurs  circoDstances  accesmiea ,  el  pour  conâdéror  umb* 
mémeiit  la  particularité  rdative  am  poarceaiix  comme  une 
addition  de  la  l^ende. 

La  troisième  eipnbion  de  démons ,  et  la  deruîèie  qni  soit 
raconlée  en  détail ,  a  cela  de  particulier ,  qne  d'abord  ki 
apôtres  essayèrent  Tainement  la  gnérifon  qne  Jésns  acoonn 
plit  avec  Saicililé^  Les  synoptiques ( Mattb,  ^  i7>  i4  seq. 
Marc  ^  9  »  i4  ^<  ^^^  ^  9 9  ^7  ^*  )  rapportent  nniformé^ 
ment  qne  Jésus  descendit  du  hant  de  la  montagne  de 
la  Transfiguration  avec  ses  trois  disciples  les  jUn»  intimes  ^ 
et  qu'il  troura  ses  autres  disdples  embarrassés  de  ne  pon-* 
voir  pas  guérir  un  enfant  possédé  que  son  père  l^ir  avait 
amené. 

Dans  ce  récit  aussi ,  se  trouve  une  gradation  depuis  la 
plus  grande  simplicité  chex  Matthieu  ,  jusqu  au  plus  grand 
développement  de  la  description  cbez  Marc ,  ce  qui  a  été 
cause  de  nouveau  que  Ton  a  cru  devoir  accorder  aux  rela- 
tions des  deui  autres  une  supériorité  sur  celle  de  Mattbieu^ 
que  l'on  a  jugée  être  la  plus  éloignée  du  fait  (i)«  D'apite 
Matthieu,  Jésus,  descendu  de  la  montagne,  rencontre  la 
foule ^  o/^^oc;  le  père  de  Tenfant  s'approche  de  lui,  et  le  sup- 
plie à  genoux  de  guérir  son  fils  ;  d'après  Luc ,  la  fonde 
vient  au-devant  de  lui;  d'après  Marc,  enfin,  Jésus  voit  les 
disciples  entourés  de  beaucoup  de  peu|de  et  de  docteurs  de 
la  loi  qui  disputent  avec  eux;  le  peuple ,  aussitôt  qu'il  l'a-* 
perçoit ,  court  auprès  de  lui  et  le  salue  ;  Jésus  demande 
sur  quoi  ils  disputent ,  et  le  père  de  l'enfant  prend  la  parole. 
Kous  avons  ici  de  nouveau  une  gradation  relativement  k 
la  conduite  du  peuple  :  la  rencontre  de  Jésus  avec  le  peuple, 
qui  est  fortuite  chez  Matthieu,  est  déjà  devenue,  chez  Luc, 
un  mouvement  du  peuple,  qui  se  porte  au-devant  de  Jésusy. 

(1)  Scholse,  s.  319;  Neander,  S.  3ox;  Weiue,  S.  55o  ff. 
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et  Marc  en  fait  une  coarse  empressée  pour  salaer  J&us ,  à 
quoi  il  ajoute  encore  la  singulière  remarque  :  ils  s'étonne^ 
rent^  èSeÔapiêYÎÔTi.  Qu'y  avait-il  donc  de  si  étonnant  pour  le 
peuple  de  voir  Jésus  s'avancer  avec  quelques  disciples,? 
Malgré  tous  les  efforts  d'explication  que  Ton  a  faits ,  cela 
reste  tellement  inexplicable,  que  je  ne  puis  pas  trouver 
aussi  absurde  que  Fritzsche  la  trouve,  la  pensée  d'Eutby- 
mius,  qui  prétend  que  Jésus,  descendant  de  la  montagne  de 
la  Transfiguration,  avait  conservé  quelque  chose  de  l'éclat 
céleste  qui  l'y  avait  entouré,  comme  Moïse  quand  il  descen- 
dit du  haut  du  Sinaï  (2.  Mos.,  34,  29  seq.)  (1).  Que  dans 
cette  multitude  de  peuple  il  se  soit  trouvé  fortuitement  des 
docteurs  de  la  loi  qui  attaquaient  les  disciples  à  cause  de 
l'insuccès  de  leurs  efforts ,  et  qui  les  engageaient  dans  une 
controverse ,  il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  concevable.  Mais, 
comme  cette  particularité  est  jointe  aux  exagérations  rela-> 
tives  à  la  conduite  de  la  multitude ,  elle  devient  suspecte , 
d'autant  plus  que  les  deux  autres  narrateurs  n'en  di- 
sent rien  ;  et,  si  l'on  montre  de  queUe  manière  le  narrateur  a 
pu  être  amené  à  l'ajouter  d'après  ses  propres  combinaisons, 
nous  aurons  toutes  les  vraisemblances  en  notre  faveur  pour 
la  condamner.  Dans  un  cas  où  il  s'agissait  de  la  capacité  de 
Jésus  k  faire  des  miracles ,  il  avait  été  dit  plus  haut  dans 
Marc  (8,  1 1),  à  l'occasion  de  la  demande  d'un  signe  céleste 
delà  part  des  pharisiens  :  Ils  se  mirent  à  disputer  ai^ec  lui ^ 
TÎpSavTo  cju?^7)Tew  oÙTô.  Or,  ici ,  où  les  disciples  se  montraient 
incapables  de  produire  un  miracle,  l'évangéliste  fit  figurer  les 
scribes^  ypafjLjjLaTeiç,  qui  appartenaient  pour  la  plupart  à  la 
secte  pharisienne,  comme  disputant  avec  les  disciples^  <nj!^7)- 
TO'jvTaç  aÙToi(;(2).  Dans  la  description  subséquente  de  l'état 
de  l'enfant,  on  observe  la  même  gradation  relativement  au 
développement ,  si  ce  n'est  que  M  atthieu  a  en  propre  l'ex- 

(])'CoiDp.  De  Wette,  ezeg.  Handb.,  (a)  Comparez  De  Wette,  1.  c. 

1,  s,  s.  162. 
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pression  :  lunatique^  çikn'^vaS^ticfx ^  dont  on n'anrait  jamais 
dû  lui  faire  an  reproche  (  i  ) ,  car  il  n'y  avait  rien  d'ex- 
traordinaire,  du  temps  de  Jésos,  à  attribuer  à  la  lune  des 
maladies  périodiques  (q).  Marc  désigne  V esprit ,  icvtu(Me , 
qai  possède  l'enfant ,  comme  muet ,  oXa^ov  (Y.  1 7  ) ,  et 
sourd  ^  xcixpov  (V,  a5)  ;  cela  lui  est  particulier.  On  pou^ 
vait  en  effet  considérer  les  sons  inarticulés  que  les  malades 
rendent  dans  un  accès  épileptiqae,  comme  le  mutisme  du 
démon  9  et  l'impossibilité  où  ils  sont  de  rien  entendre,  conmie 
sa  surdité. 

Le  père  ayant  informé  Jésus  de  l'objet  du  débat  et  de 
l'incapacité  de  ses  apôtres  à  guérir  l'enfant  y  Jésus  éclate 
en  ces  mots  :  race  incrédule  etpeiverse^  etc.,  yeveà  airioro^ 
xal  &te9Tpa(A|uv7)  x.  t.  \.  Si  l'on  compare,  dans  Matthieu, 
la  fin  du  récit,  où  Jésus,  interrogé  par  ses  apôtres  pourquoi 
ils  n'ont  pu  guérir  le  malade ,  leur  répond  :  Par  votre 
incrèdulitéy  Sià  ttiv  âmoTtav  û|i.bîv ,  et  y  ajoute  la  descrip- 
tion du  pouvoir  que  de  la  foi  seulement  aussi  gros  qu'un 
grain  de  sénevé  a  de  déplacer  les  montagnes  (Y.  1 9  seq.  ) , 
oa  ne  peut  pas  douter  que  cette  apostrophe,  qui  respire  le  mé* 
contentement,  ne  r^arde  aussi  les  apôtres,  dans  l'incapacité 
desquels  à  chasser  le  démon,  Jésus  trouva  une  preuve  d'une 
foi  qui  restait  encore  si  défectueuse  (3).  Luc  laisse  de  côté 
cette  explication  finale  de  l'impuissance  des  disciples  par  leur 
incrédulité;  et  en  cela,  Marc  non  seulement  l'imite ,  mais 
encore  il  intercale  (Y.  2i-'i4)  une  scène  intermédiaire,  à  lui 
particulière,  entre  Jésus  et  le  père,  où  il  revient  d'abord 
sur  quelques  détails  de  l'état  du  malade  empruntés  soit  à 
Matthieu  soit  k  sa  propre  imagination;  puis  le  père  est 
sommé  d'avoir  de  h  /oi,   m^rtç,  et  aussitôt  celui-ci, 


(i)  Comine  Seliutz  parait  le  faire,      Panlns , «ceg.  ffaadb.»t,b|  S.  569, et 
L  c  par  WÎDcr,  i,  S.  191  f. 

(a)  Voyez  les  pasMgcs  allq^ucs  par  (5)  C*e»t  ce  que  disent  FriU^cbc  et 

Se  VTette,  »nr  ce  passage. 
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venant  des  larmes ,  exprime  la  faiblesse  de  sa  croyance  et 
le  désir  qu'elle  soit  fortifiée.  Joignant  cela  avec  le  renseigne- 
ment sur  les  docteurs  de  la  loi  et  leur  dispute ,  on  ne  se 
tiooipera  pas  si,  ches  Marc  et  même  chez  Luc,  on  rapporte 
l'apostrophe  :  6  race  infidèle j  au  public,  sans  y  confondre 
les  apAtres ,  ^  même ,  d*après  Marc ,  au  père  de  Tenfant, 
dont  rinerédulké  est  représentée  id  comme  un  obstacle  à  la 
gViérMon,  ainsiqu*ailleurs(Matth. ,  q,  â)  la  foi  des  proches  est 
wyrtacptée  commey  étant  favorable.  Ainsi  deux  évangëlistes 
donnent  cette  application  aux  parolesde  Jésus,  puisqu'ils  lais- 
sent de  cMé,  et  l'explication  de  l'incapacité  des  disciples  par 
leur  ineréduUté,  et  la  déclaration  du  pouToir  que  la  foi  a  de 
tnm^rter  les  montagnes.  On  demande  alorssi  les  places  diffé- 
MDies  eà  as  mettent  cet  apophthegrae  sur  la  foi ,  sont  meilleu- 
fes  qoeoelle  où  Matthieu  le  relate.  Or,  dans  Luc,  la  déclara- 
tîeB  :  sivous  <wez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de  sénevé 
(ni  1-nc  ni  Marc  n  ontles  moX&par  votre  incrédidité^  ^i«  -niv 
dEm^nav  jptûv)  se  trouve,  avec  la  petite  variation  qu'au  lieu 
d'noe  montagne  il  est  qnestion  d'un  arbre,  dansk  Chap.  1 7, 
â.6;maft8d[leyest  sans  liaisonni  aveccequismtniaveccequi 
fuécëde ,  et  ce  semble  être  un  tout  petit  fragment  de  discours, 
jelé  loin  de  sa  place  et  précédé  seulement  d'une  introduction 
^î,sans  donle  œuvre  de  L'évangéliste ,  comme  ailleurs,  1 1 , 
1 ,  et  1 3,  a3,  consiste  dans  quelques  mots  des  disciples  disant 
kSéem  ,augmenieZ'fious  la  foi  ^  TCpdc?6e;  i^(i.iv  içiariv.  Marc 
fiût,  derapophthegmede  la  foi  qui  transporte  lesmontagnes, 
l'application  de  l'histoire  du  figuier  maudit ,  endroit  où  Mat- 
tliien  le  répète  de  nouveau  ;  mais  cet  apophthegme  n'y  con- 
vient absolura^t  pas ,  comme  nous  le  verrons  bientôt  ;  et,  si 
noQs  ne  voulons  pas  complètement  renoncer  à  savoir  quelque 
chose  de  la  circonstance  qui  y  a  donné  lieu ,  nous  devons 
Odnaidéier  comme  la  véritable  place  celle  où  Matthieu  le  rap- 
porte, car  il  convient  parfaitement  à  une  cure  manquée 
par  les  disciples.  En  outre,  la  nature  de  la  chose  permet  très 


NEUVliMB  CHAFITU.    §  XC.  &l 

bien  de  supposer  comment  Jësns  fut  ea  droit  d'atlrifaoer  à 
la  faiblesse  de  la  foi  des  disciples  kar  ipsaccès ,  mais  doq 
comment  il  pat  rattacher  à  la  foi  du  père  la  possibilité 
de  la  gaérison  da  fils  ;  et  même  cette  dernière  tournure 
^ae  donne  Marc  k  l'affaire ,  ressemble  à  un  malentendu 
sur  le  récit  original  (i).  Outre  la  scène  intermédiaire  avec 
le  p^e,  Marc  a  essayé  de  rendre  le  tableau  encoie  plus  frap- 
pant, en  représentant  :  le  peufJe,  qui  accourt  en  foule  pen-- 
dant  eette scène  intermédiaire;  Fenfiint,  qui,  apiès  l'expul- 
soin  du  démon,  devient  comme  mori^  uctl  vcxciv,  de  sorte 
ique  beaucoup  disairat  qu'il  Tétait  effisctivement  ;  et  Jésus  le 
prenant  par  Ui  main ,  xparerv  t^ç  X^^P^  «  comme  il  faisait 
ordinairement  pour  les  morts  (Mattb. ,  9,  sÔ),  le  relevant  et 
le  rappelant  k  la  vie;  particularités  qui  pourraient  provenir, 
ou  de  Tobservation  même ,  on  de  renseignements  exacts. 

La  cure  étant  accomplie,  Luc,  en  terminant,  âgnaie  briè- 
vement Tétonuement  du  peuple  ;  mais  les  dbnx  prerai^s 
synoptiques  rapportent  que  les  apôtres ,  ionBqu'ik  funut 
seuls  avec  Jésus ,  lui  demandèrent  pourquoi  lis  avaient  été 
incapables  de  chasser  le  démmi  :  Jésus  r^Kmd ,  dans  Mat- 
thieu ,  comme  il  a  été  dit  plus  haut ,  en  imputant  leur 
impuissance  à  leur  incrédulité  ;  mais,  dans  Marc,  il  dédaoe 
que  cette  sorte  de  démons  ne  se  chasse  que  par  la  priait 
et  par  le  jeune ,  touto  to  y^voç  €v  où^evl  Âuvarai  iÇeXifsTv  ti 
\fài  6v  7rpo9£U]^^  xol  vTicreix,  phrase  que  Matthieu  ajoute  aussi 
après  le  discours  sur  Tiacrédulité  et  sur  la  force  de  la  foi,  y 
attacliant  sans  doute  le  sens  que  la  foi  doit  se  fortifier  par  la 
prière  et  par  le  jeûne,  pour  obtenir  une  pareille  puissance(3), 
Qu'uB  pareil  régime  spirituel  et  corpord,  obseivé  par  Taxw- 
<âBte  ait  de  Finfluence  sur  l'exorcisé ,  c'est  ce  qu'a  tort  on 

(l)  C*est  oc   qiM  WeÏMc  Hbonaatt  {%)  Fritudie  tt  De  W£tte«  mr  «0 

p.  55a;  mais  il  se  met  en  contradiction       passage;  Ifeandcr»  L«  J.  Clir.f  S.  3o4  f« 
eo  sotatonant  que  la  reUtiuB  de  Mare  est 
primitiTe. 
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a  troavé  surprenant;  on  a  pensé  avec  Porphyre  (i}^qae  ce 
régime  convenait  plutôt  an  malade ,  et  Ton  a  considéré  la 
prière  et  le  jeûne  comme  nne  prescription  faite  au  possédé, 
afin  de  rendre  la  cure  radicale  (a).  Mais  c^est  nne  évidente  ^ 
contradiction  avec  le  récit  ;  car,  si  le  jeûne  et  la  prière 
avaient  été  nécessaires  de  la  part  du  malade  pour  la  réussite 
de  la  cure,  nous  aurions  une  guérison  graduelle  et  non  sou- 
daine. Or,  toutes  les  guéris<His  que  les  évangiles  rapportent 
de  Jésus,  sont  soudaines  ;  c'est  aussi  ce  qui  est  désigné  d*une 
façon  claire  dans  Matthieu  par  la  phrase  :  Et  F  enfant  fut 
guéri  à  partir  de  cette  heure  y  xol  eOepaireuOv)  ô  xatç  im  tyiç 
âpac  ixstviQç ,  et  dans  Luc  par  le  verhe  il  guérit ,  laaaTO  ^ 
placé  entre  :  Jésus  ordonna  à  V esprit^  8ic£Ti[£iQa£  Âè  6  i7)ffoC»c 
tÇ  TCyeu(iaTi,  et  :  il  rendit  t enfant  à  son  père  ,  àr^&coxEv 
a&Tov  T$  irarpl  aùroù.  A  la  vérité,  Paulus  veut  tourner,  à  son 
avantage,  cette  expression  de  Matthieu,  et  Tentendre  comme 
si  elle  signifiait  qu  à  dater  de  ce  moment,  l'enfant  revint 
graduellement  à  l'état  d'une  santé  parfaite ,  grâce  au  régime 
pit»crit.  Mais  U  ne  faut  que  considérer  la  même  formule 
dans  les  autres  passages  où  les  évangiles  la  donnent  comme 
finale  des  histoires  de  guérison ,  pour  se  convaincre  de  l'im- 
possibiCté  de  cette  interprétation.  Par  exemple  :  quand  l'his- 
toire delà  guérison  de  la  femme  atteinte  d'une  perte  de  sang 
se  termine  par  cette  remarque  :  Et  la  femme  fut  saui^ée  à 
partir  de  cette  heure,  3cal  êràÔT)  -fi  yuvTi  im  nç  «paç  i^ceiviQç 
(Matth.,  9 ,  22) ,  on  ne  voudra  sans  doute  pas  traduire  : 
Ety  à  partir  de  ce  moment,  la  femme  était  sauvée  peu  à 
peu ,  et  cela  ne  peut  que  signifier  :  elle  fut  sausfée  (  elle 
demeura  sauvée)  à  partir  de  ce  moment.  Une  autre  circon- 
stance que  Paulus  invoque  pour  prouver  que  Jésus  prescri- 
vit ici  un  traitement  qui  devait  être  continué,  c'est  la  phrase 
de  Luc  :  Il  le  rendit  à  son  père  ;x,t  qui ,  d'après  lui,  se- 

(1)  Dq  abstinent,  a.  p.  ao4 ,  et  417  (s)  Paalu»,«xcg.  Handb.,  9, S.  4^1  f* 

jeq.  Vojez  WincTf  1^  S.  191. 
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rait  snperfla,  si  cela  ne  signifiait  que  l'enfant  fut  lemis  pour 
être  ToBjet  de  soins  consécatifs.  Mais  le  verbe  âi^{Â(û[iLi  ne 
signifie  pas  immédiatement  remettre ,  il  signifie  rendre ,  et 
par  conséquent  la  phrase  n'a  pas  d'autre  sens  que  cdui-ci  : 
Jésus  rendit  guéri  V  enfant  qu^il  avait  reçu  pour  le  gué» 
rir^  ou  bien  que,  l'ayant  arracbé  a  une  puissance  étrangère , 
celle  du  démon ,  il  rendit  aux  parents  cet  enfant,  qui  était 
ainsi  redevenu  leur  fils.  Enfin ,  quel  arbitraire  n'y  a-t-il 
pas  delà  part  de  Paulusà  prendre,  dans  le  Y.  n  i ,  où  l'effica- 
cité du  jeûne  et  de  la  prière  est  établie,  h  sortie jU'KOfe^troLi^ 
dans  la  signification  plus  étroite  d'une  sortie  parachevée,  et  à 
la  distinguer  ainsi  de  la  sortie  préliminaire  qui  s'était  efiectuée 
sur  la  simple  parole  de  Jésus  (Y.  1 8)  !  Il  est  donc  vrai  qu'ici 
aussi  les  évangiles  nous  rapportent ,  non  une  cure  qui  aurait 
duré  des  jours  et  des  semaines ,  mais  une  cure  accomplie , 
comme  toujours  ,  par  un  seul  acte  miraculeux  ;  et  l'on  ne 
peut  entendre  la  prière  et  le  jeûne  comme  une  prescription 
destinée  au  malade. 

Quant  aux  autres  expulsions  de  démons  racontées  plus 
brièvement,  il  a  déjà  été,  plus  haut ,  à  l'occasion  de  lim- 
putatioil  faite  à  Jésus  d'un  pacte  avec  l'enfer,  suffisamment 
question  de  la  guérison  d'un  démoniaque  muet  et  d'un  démo- 
niaque muet  et  aveugle ,  de  même  que  de  la  guérison  de  la 
femme  courbée  en  deux  dans  les  considérations  générales  sur 
les  démoniaques.  La  guérison  de  la  fille  possédée  delà  femme 
cananéenne  (Matth. ,  i5 ,  22  seq.  Marc,  7 ,  ^5  seq. )  n'a 
qu'une  particularité ,  c'est  qu'elle  fut  effectuée  à  distance 
par  un  mot  de  Jésus,  ce  dont  il  sera  parlé  plus  tard. 

D'après  les  récits  évangéliqucs ,  l'expulsion  du  démon  a 
réussi  à  Jésus  dans  tous  ces  cas.  Panlus  remarque  que  cette 
espèce  de  cure ,  bien  qu'auprès  de  la  multitude  elle  ait  le 
plus  contribué  a  fonder  l'autorité  de  Jésus,  a  cependant  été, 
en  soi,  la  plus  facile  ;*et,  de  son  côté,  De  'VVette  admet  une 
explication  psychologique  pour  la  guérison  des  démonia- 
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ques,  mais  seulement  pour  cette  guérison  (t).  Nous  ne  pou- 
vons noui  empêcher  de  donner  notre  assentiment  à  ces 
observations  ;  car^  si  nous  considérons,  comme  le  fondement 
réel  de  Tétat  des  démoniaques^  Une  espbce  d'aliénation  ac-» 
compagnée  d'une  disposition  convukive  du  système  ner- 
veui ,  nous  savons  que ,  sur  les  maladies  psychiquea 
et  nerveuses  ^  Faction  psychique  est  la  plus  puissante  de 
toutes ,  Action  poUr  laquelle  Jésus ,  dvec  son  autorité  pré- 
pondérante comme  prophète  el  même  plus  tard  comme 
Messie,  réunissait  toutes  les  conditions.  A  la  vérité,  on 
trouve  une  gradation  considérable  entre  ces  états ,  suivant 
que  l'aliénation  s'est  fixée  plus  ou  moins  matériellemrat  dans 
les  organes  du  corps ,  et  que  la  condition  morbide  du  sys- 
tème nerveux^  étant  devenue  plus  ou  moins  habituelle,  est 
plus  eu  moins  passée  dans  les  autres  systèmes.  Plus  le  tnal 
était  borné  à  une  sîAiple  altération  du  moral ,  sur  lequel 
Jésus  pouvait  exercer  une  action  spirituelle  immédiate  par 
sa  parole,  ou  à  une  altération  légère  du  système  nerveux,  sur 
leqtiel  il  était  en  état  de  produire  une  violente  impression  par 
l'intermédiaire  du  moral ,  ainsi  qu'on  le  comprend  dans  la 
première  des  histoires  que  nous  avons  examinées  /  plus  il 
était  possible  que  Jésus,  par  la  parole ,  Xoyo)  (  Matth. ,  8 , 
16),  et  instantanément  y  irapac^p^l^a  (Luc,  i3,  1 3),  mit  fin 
à  de  pareils  états.  Au  contraire,  plus,  comme  dans  les 
deux  histiMres  suivantes ,  le  mal  s'était  déjà  fixé  corpo- 
rellement ,  plus  il  est  difficile  d'admettre  que  Jésus  ait  été 
en  état  de  procurer  un  soulagement  instantané  par  une  voie 
purement  psychologique.  C'est  ce  que  Weisse  reconnaît  aussi 
avec  raison  (q),  et  en  conséquence  il  suppose  en  Jésus  une 
force  qui  agissait  corpopcllement ,  à  la  manière  de  la  force 
magnétique ,  puissance  dobt,  au  reste,  l'efficacité  se  conçoit 

« 

(1)  Panlas,  exèg.  Handb,,  i,  b,S,  (a)  L.  c,  S.  354 f. 

li^S.  L.  I.  t,  â,  S.  ai3  ;  De  Wettb»  bibl. 
nOK«.|  %  »ttB|  Antt.  c» 
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moins  aisément ,  puisque ,  dans  aucun  des  récits  tiès  déve- 
loppés sur  Texpulsion  des  démons  ^  il  n'est  question  d'un 
contact  qui  ait  précédé  la  guérison.  Mais  surtout  ce  que 
l'on  comprend  le  moins ,  c'est  que ,  sans  user  de  ce  que  sa 
présence  a  d'imposant ,  celui  qui  opère  des  cures  merreil* 
leases  puisse  agir  à  distance ,  comme  on  rapporte  que  Jésui 
le  fit  pour  la  fille  de  la  femme  cananéenne.  Au  contraire , 
l'accès  de  fièvre  de  la  belle-mère  de  Pierre ,  que  Jésus  y 
d'après  Matthieu ,  8 ,  i4  seq.  et  passages  parallèles,  fit  ces* 
ser  en  prenant  la  malade  par  la  main ,  et  suivant  Luc ,  en 
menaçant  la  fièvre ,  doit  être  compté  parmi  les  conditions 
morbides  passagères  sur  lesquelles  Jésus  a  pu  agir  d'une  ma* 
nière  psychologique  et  magnétique. 

Quoique  donc  on  puisse  admettre ,  d'après  la  nature  dei 
choses  f  que  Jésus  ait  parfois  réussi  a  guérir  psychologique» 
ment ,  par  la  puissance  supérieure  de  son  aspect  et  de  sa  pa- 
role ,  et  par  une  force  analogue  à  la  force  magnétique ,  des 
personnes  atteintes  de  démonomanîeou  d'affections  nerveuses 
prétendues  démoniaques ,  cependant  il  n'en  est  pas  moins 
étonnant  que^  à  nous  en  rapporter  aux  évangUes,  il  n'ait 
jamais  échoué  dans  une  pareille  cure.   Aussi  a-t-on  déjii 
conjecturé  que,  plus  d'une  fois ,  de  pareils  malades  se  sont 
crus  guéris ,  pourvu  que  l'action  de  Jésus  eût  seukmrat 
interrompu  la  crise ,  et  que  les  évangéUsteà  les  ont  donnéa 
pour  tels ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  des  renseignements  ul* 
térieurs  sur  leur  compte  ,  et  qu'ils  n'ont  rien  su  de  la  ré« 
ddive  vraisemblable  de  la  maladie  (i).  £n outre,  si  nous 
considérons  la  seconde  histoire  d'eipulsion  de  démons,  noua 
voyons  que,  si  le  fonds  n'en  est  pas  inadmissible,  cependant 
il  a  reçu  des  additions  qui  dépassent  positivement  les  bornes 
de  la  possibilité ,  quelque  loin  qu'on  les  étende.  Nous  d^ 
vous  donc  admettre  que,  sur  ce  terrain  aussi,  la  légende  n'a 

(t]  N«tûrllch«  GeKchiclitf  q»  s,  f.  a,  S.   499;  Rainer,  bibl.  Théologie,  i,  S. 
10^»  * 
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pas  été  oisive ,  mais  que,  d'une  part ,  elle  a  enchéri  sur  les 
particularités  historiques  par  des  particularités  non  histori- 
ques, et  que,  d'antre  part,  elle  a  peut-être  aussi  confondu  ce 
qui  appartenait  primitivement  *à  des  histoires  distinctes ,  et 
ainsi  composé  les  trois  grands  tahleaux  de  ces  sortes  de  gué- 
risons  qui  nous  ont  été  conservés. 

Si ,  en  terminant ,  nous  jetons  encore  un  regard  sur  Té* 
vangile  de  Jean,  qui  ne  parle  pas  de  démoniaques  et  de  leur 
guérison  par  Jésus,  nous  remarquerons  qu'on  a  vu  plus  d'une 
fois,  dans  ce  silence,  un  signe  ds  notions  épurées ,  et  qu'où 
en  a  fait  un  avantage  pour  l'apôtre  Jean,  auteur  présumé  de 
cet  évangile  (i).  Mais,  dans  le  cas  où  ledit  apôtre  n'aurait  pas 
cru  à  des  possessions  réelles,  il  avait,  en  qualité  de  rédacteur 
du  quatrième  évangile,roccasionla  plus  précise  de  rectifier  les 
synoptiques,  s'il  est  vrai ,  comme  on  lesoutient  ordinairement, 
qu'il  n'ait  écrit  quepour  les  compléter.  Il  auraitainsi  prévenu, 
en  présentant  ces  guérisons  sous  le  véritable  point  de  vue , 
la  propagation  d'une*opinion  fausse  suivant  lui.  Mais  com- 
ment r  apôtre  Jean  aurait-il  rejeté  l'opinion  que  ces  mala- 
dies avaient  leur  cause  dans  des  possessions  démoniaques  ? 
C'était,  d'après  Josèphe,  l'idée  juive  contemporaine,  de 
laquelle  il  était  difficile  que  se  délivrât  un  Juif  palestin  qui , 
comme  Jean ,  n'avait  voyagé  qu'à  uïi  âge  assez  avancé  en 
pays  étranger;  c'était,  d'après  la  nature  des  choses  et 
d'après  le  rapport  des  synoptiques,  l'idée  de  Jésus  lui- 
même,  son  maître  adoré,  idée  de  laquelle  le  disciple  favori 
n'était,  sans  doute,  disposé  à  s'écarter  en  rien.  Or ,  si  Jean 
partageait,  avec  sescontemporains  et  avec  Jésus  lui-même,  la 
croyance  à  de  véritables  possessions  démoniaques,  et  si 
la  guérison  de  pareils  malades  formait,  comme  nous  l'avons 
vu ,  une  part  principale  de  la  faculté  de  miracle  attribuée  à 

( i)  C*cst  ce  que  diient  pins  ou  moins  S.  9o  ;  Wcgscheider.  Einl.  in  das  Erang. 
EîcUhorn,  dans:  Allg.  Bibliothek,  4 1  S.  Joli.  S.  3i3;  De  Wettc,bibi,  Dogin. 
435i  Herder«  too  GoUeiSolin  u.  s,  f.      §  169. 
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Jésus  y  comment  se  fait-il  qae  néanmoins  il  nen  ait  pas 
parlé  dans  son  évangile  ?  On  dit  qu'il  les  a  omises  parce 
qne  les  antres  évangélistes  avaient  recueilli  un  nombre  suffi- 
sant de  semblables  histoires  (  i  )  ;  mais  il  serait  temps  de  ces- 
ser de  tenir  ce  langage ,  puisque  Jean  reproduit  plus  d'ui^ 
récit  de  miracles,  déjà  raconté  par  les  autres  ;  et,  si  Ton  té- 
pond  que  Jean  a  répété  ces  derniers  récits  parce  qu'ils 
avaient  besoin  de  rectification ,  nous  avons  vu ,  en  exami- 
nant les  relations  des  synoptiques  sur  les  guérisons  des  dé- 
moniaques, qu'elles  divergent  sensiblement  entre  elles,  et 
que,  par  conséquent,  rien  n'aurait  été  plus  opportun  qu'une 
rectification  qui  les  ramenât  au  simple  point  de  fait.  11  ne 
lesterait  donc  plus  qu'à  supposer  qne  Jean ,  pour  s'accom- 
moder aux  lumières  des  Grecs  de  TAsie-Mineure ,  parmi 
lesquels  on  rapporte  qu'il  écrivit,  omit,  dans  son  évangile, 
des  histoires  de  démoniaques  qui  étaient  incroyables  ou 
choquantes  pour  eux.  Mais  un  apôtre ,  demanderons-nous, 
pouvait-il,  devait-il  même,  par  simple  accommodement 
pour  les  oreilles  délicates  de  ses  auditeurs ,  retenir,  par  de- 
vers lui,  une  particularité  si  essentielle-de  l'action  de  Jésus  ? 
Difficilement ,  si  cette  particularité  lui  était  connue  (2)  ;  par 
conséquent  un  dilemme  embarrassant  paraît  se  poser ,  c'est 
qoe  :  ou  bien  les  synoptiques  ont  parlé,  sans  autorité  histo- 
rique, des  expulsions  de  démons,  ou  bien  le  quatrième  évan- 
géliste,  n'ayant  aucune  connaissance  de  ces  histoires, 
n'est  pas  l'apôtre  Jean.  Or,  nous  ne^  pouvons ,  d'après  ce 
qui  a  été  dit  jusqu'à  présent ,  nous  décider  à  admettre  la 
première  alternative ,  car  les  récits  des  synoptiques  sur  les 
guérisons  de  démoniaques  par  Jésus  nous  ont  paru,  au  moins 
quant  au  fond,  porter  tous  les  caractères  de  la  vérité. 
Ce  point  formerait  donc  un  argument  contre  Tauthcnticilé 
da  quatrième  évangile.  Neander,  en  partant  de  l'idée  que 

> 

(f)  OUhanteii.  b.  Comin.,  i,  S.  sg^.  (a)  Voyez  Weisse,  1.  c,  &.  35i. 
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rauteur  da  quatrième  évangile  se  faisait  da  diâbk ,  cher'' 
che  à  rendre  vraisemblable  qae  celui  qui  disait  que  k 
Christ  était  venu  pour  détraire  les  œuvres  du  diable  (  i .  Job. , 
3^8)9  ait  fait  entrer,  en  ligne  de  compte,  ces  maladies  ; 
oui  certainement ,  mais  à  condition  qu  il  ait  su  que  Jésus 
avait  guéri  de  pareilles  affections.  Aussi  N^nder  essaie^t^ 
il  de  prouver  qu'il  a  pu  le  savoir  en  effet ,  et  cependant 
n'en  rien  dire;  mais  sou  argumentation  revient^  M  fond,  à 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut ,  à  savoir  que ,  pour  cottoevtfir  les 
motift  qui  ont  dirigé  révangékste  dans  le  choix  de  ce  qu'il 
voulait  raconter ,  il  faut  supposer  eiistant  ce  qui  était  d^ 
connu  par  la  tradition  synoptique  ;  à  quoi  Neander  ^  par 
une  remarque  qui  lui  est  propre ,  ajoute  que  ,  ces  guérison» 
^yant  été  opérées  hors  de  Jérusalem ,  cela  peut  expliquer 
pourquoi  elles  manquent  chez  Jean,  qui  s'occupe. priaci^ 
pakment  de  ce  qui  se  passa  dans  la  capitale.  Pourtsmt 
il  admet  lui-même  qu'il  restera  toujours  une  certaine  ohsca- 
rite  sur  les  motifs  de  cette  omission ,  que  seulemeiit  il  n'en 
faut  rien  conclure  de  dé&vorable  au  quatrième  évangile  (  1  )« 
La  nature  de  la  chus^  veut  que ,  sur  des  divergences  et  des 
lacunes  semblables,  chacun  prononce  un  jugement  difl^ 
rent  ;  quant  à  moi ,  son  silence  sur  les  expulsion»  de  démons 
me  parait  appartenir  aux  particularités  du  quatrième  évam- 
gile  qui  suscitent  les  plus  grandes  difficultés. 

SXCI. 

Guérîsons  de  paralytiques.  Jésus  a-t-il  considéré  certaines  maladies 

comme  une  punition  ? 

Les  synoptiques  rapportent  que,  en  présence  des  messa- 
gers de  Jean-Baptiste ,  Jésus  s'appuya  sur  ce  que ,  par  sa 
puissance  miraculeuse,  des  boiteux  marchaient^  X^^^'^ 
TTÉpiicaToucriv  (Mattb.,  n ,  5)  ;et,  une  autre  fois,  le  peuple  s'é- 

(1)  Ketffdtr»  Li  J,  Clir.»  S.  So;  (T, 
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merveille  de  voir  5  à  oâté  d'autres  malais  guéris,  des  toi" 
teux  mcurcher^  fiùsT^  icepwviTouvTac,  et  des  perclus  rendus 
à  la  santé  j  xuX^oùç  xr^xtX^  (Matth.,  lÔ,  3i).  A  la  place  des 
boiteux,  il  est  question  ailleurs  de  paralytiques^  icapaXuvtxoi 
(Uatth. ,  4>  ^4)  ;  «t  1^  f^it  ^^  <iu^9  dans  les  histoires  détail^ 
lées  que  nous  avons  sur  cette  espèce  do  malades ,  par  euea^ 
pie  dans  Matthieu,  jg^  1  seq.^  et  passages  paraUèles,  8,  ôseq^ 
et  passages  parallèles,  il  s'agit^  non  de  boiteux^  mais  de  pm^ 
redytiques.  Le  malade  dont  il  est  question  dans  Jean  (5,5), 
appartenait  sans  doute  aux  éo/>^£/a:dontil  avaitété  parlé  V«  3« 
On  trouve,  dans  le  mémo  endroit,  des  malades  dont  k$ 
membres  sont  desséchés ,  ^tispoi ,  et  Matthieu  (  1 3  9  9  aeq.  ëI 
passages  parallèles  )  raconte  également  la  guérisoa  d'un 
homme  qui  avait  une  main  sèche^  yts^  (inpa,  |Mais,  comme 
ces  trois  dernières guérisons  d'individus  atteints  d'affectione 
aux  membres  se  représentercmt  k  nous  sous  d'i3iutresche&| 
il  ne  reste  plus  ioî  qu'à  étudier  la  guérison  du  paral^ftkfue 
(Matthb,  g,  I  seq.  et  passages  parallèles)» 

Les  définitions  que  lea  ancien»  médecijB  donnent  de  la 
paraljsiey  ;rap«Xu<rK,  se  rapportent  toutes  à  une  perte  du 
mouvement^  mais  sois  ^pliquer  posîlivement  si*  elle  est  \Am 
taie  ou  partielle  (1)  ;  de  plus,  on  ne  peut  pas  attendre  que 
les  évangélistes  se  soient  tenus  rigoureusement  au  langage 
médical  \  il  faut  donc ,  h  l'aide  des  descriptions  qu'Mâ  don- 
nent de  ces  malades ,  se  représenter  ce  qu'ils  entendent  par 
paralytiques.  Or,  dans  notre  passage,  nous  voyons  que  te 
paralytique  a  été  obligé  de  se  faire  porter  sur  un  lit,  KXivit, 
et  que  le  mettre  en  état  de  se  lever  et  de  porter  son  lit  fut  re- 
gardé comme  une  merveille  sans  exemple  ;  en  conséquence^ 
nous  pouvons  conclure  qu'il  y  avait  au  moins  itnpuissance 
des  pieds.  Ici  il  n'est  question  ni  de  douleurs  ni  d'un  carac* 
tèreaigu  delà  maladie;  mais,  dans  une  autre  histoire  (Matth. , 

(1)  Oa  petit  les  Toir  dam  Wetstein,  IV»  T.  i   i,  S.    atS4>   «t  dnns   Walil, 
Claitti,  à  cet  Article* 
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8,  6) ,  cette  acuité  du  mal  est  évidemment  supposée ,  puis- 
que le  centurion  dit  de  son  serviteur  xfai  un  de  mes  ser- 
piteurs  /T^a/a^e  dune  paralysie  dont  il  est  fort  tour^ 
merHéy  6  tzolïç  [xo\>  PeSXrjTai  ev  t^  oùcia  TrapaXurixo; ,  ^eivûç 
Padovi^opievoc  ;  ainsi,  par  le  mot  paralysie ,  nous  devrions 
entendre,  dans  les  évangiles,  une  affection  des  membres  qui 
les  frappe  dlmpuissance ,  mais  qui  est  taçitôt  indolente ,  et 
tantôt  goutteuse  et  douloureuse  (  i  ). 

La  description  de  la  manière  dont  le  paralytique  fut 
amené  à  Jésus  (Mattb..,  9,  1  seq.  et  passages  parallèles) 
présente  une  gradation  sensible  entre  les  trois  récits  :  Mat* 
tbieu  dit  simplement  que,  Jésus  étant  revenu  à  Capbarnaûm 
après  une  excursion  sur  la  rive  opposée  du  lac,  on  lui 
amena  un  paralytique  étendu  sur  un  lit  ;  Luc  décrit  exacte- 
ment comment  J&us,  entouré  d'une  grande  foule,  et  nommé- 
ment de  pharisiens  et  de  docteurs  de  la  loi ,  enseignait  et 
gnérllBait  dans  une  maison,  et  comment  les  porteurs  du  pa- 
ralytique, ne  pouvant  arriver  jusqu'à  lui  à  cause  de  la  mul- 
titude qui  obstruait  la  porte ,  firent  descendre  le  malade  à 
trtversle  toit.  Si  Ton  se  représente  la  structure  des  maisons 
orientales ,  dont  les  toits  sont  plats  et  communiquent  avec 
l*étage  supérieur  par  une  ouverture  (q)  ,  et  si  Ton  prend  en 


(1)  Compares  Winer,  b.  Realv.  •  a, 
S«  3a5  ff.;  et  FriUsche,  in  Matth.  p.  194. 

(a)  ^iner.l.  c.  àrwddeDack  (toit). 
IVeftoder  peme  (S.  3t6,  A.om.)  que  les 
expressions  de  Josèphe  (Antiq.  i4f  i5, 
19)  permettent  deeondare,  non  qno  de 
pareilles  ovTertures  existaient,  mais 
qa*en  enlevant  la  couTerture  du  toit,  on 
pouvait  arriver  danffespace  qui  m  trou- 
vait ao-dessoas ,  et  apercevoir  ce  qui  s'y 
passait;  car,  Hérode  \*'  ayant  pris  un 
Ttllage  où  plusieurs  soldats  ennemis  se 
trouvaient ,  et  une  partie  de  ces  soldats 
s'étant  réfugiés  snr  les  toits  des  maisons 
où  ils  furent  faits  prisonniers,  lliistorien 
■joute  aussitôt  :  Enfonçant  les  toiu  des 
maitons ,  il  vit  qu^awdessous  tout  était 


fiein  de  soldats,  rot(  ôp^ovç  T«fv  efxMV 
ÀyaaiC(xirT«»v,  ffiirXta  rk  xccrc»  T«*y  orpa- 
Ti9Twy  CMpa  X.  T.  X»  Mais,  quand  mém» 
il  y  aurait  en  une  porte  dnns  le  toit ,  U 
était  difficile  que  l'on  put,  par  cette  ou- 
verture, découvrir  tout  Tétage  immédia- 
tement inférieur;  en  outre  les  fogitifa 
Vavatent  sans  aucun  doute  barricadée; 
et,  dans  tous  les'  cas,  il;  était  nécessaire 
d'enfoncer  le  toit  pour  exécuter  ce  que 
Josèphe  rapporte  ultérieurement;  acco'- 
hlant  éCen  lutut  ces  soldats  a  coups  de 
pierre t  Us  les  tuèrent  Us  uns  sur  les  au» 
tres^  TovTovç  (tovç  oTpartMraç)  f&cv  «un 
vrcrpaiç  avcuGcv  ^a^oVTC(  avf»)^*  ^ic* 
iUniXocç  «v-ripovv.     . 
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coDsidération  Tasagedes  rabbins,  chez  qui  le  chemin  par  le 
toit  (  j>aa  Tit  )  est  opposé  au  chemin  par  la  porte  (  ify\ 
xx^nr^  ),  comme  n'étant  pas  un  chemin  moins  ordinaire poui 
arriver  à  V étage  supérieur ,  uTrep ûov  (  i  ) ,  on  ne  peut 
guère ,  par  l'expression  jaire  descendre  par  les  tuiles , 
xaOïevai  ^là  tcov  xspajKov ,  entendre  autre  chose  ^  si  ce  n'est 
que  les  porteurs ,  étant  arrivés  sur  le  toit  plat  de  la  maison 
'  où  se  trouvait  Jésus ,  soit  par  un  escalier  qui  j  conduisait 
directement  de  la  rue,  soit  par  le  toit  de  la  maison  voisine, 
firent  descendre,  jusqu'à  Jésus,  à  travers  l'ouverture  existant 
déjà  dans  la  plate-forme,  et,  ce  semble,  à  l'aide  de  cordes,  le 
malade  avec  son  lit.  Marc,  qui  concorde  avec  Matthieu  en 
plaçant  la  scène  à  Caphamaùm,et  avec  Luc  en  décrivant  la 
grande  multitude ,  et  la  nécessité  où  elle  mit  les  porteurs  de 
monter  sur  le  toit,  fixe,  en  outre,  leur  nombre  à  quatre,  et 
enchéri  t  encore  sur  Luc  en  disant,  sans  s'inquiéter  de  la  porte 
qui  existait  déjà, qu'ils  découvrirent  le  toit,  et  descendirent 
le  malade  à  travers  une  ouverture  qu'ils  firent  eux-mêmes. 
Dans  quelle  direction  cette  gradation  a-t-elle  pu  se  former? 
est-ce  une  progression  croissante  ou  décroissante?  La  narra- 
tion de  Marc,  qui  occupe  le  plus  haut  degré  de  cette  écheDe, 
présente  tant  de  difficulté,  que  difficilement  on  la  considérera 
comme  la  plus  voisine  de  la  vérité  ;  car  non  seulement  des 
adversaires  ont  demandé  comment  on  avait  pu  percer  le  toit 
sans  blesser  ceux  qui  étaient  au-dessous  (2) ,  mais  encore 
OLhansen  accorde  que  la  destruction  de  la  plate-forme  cou- 
verte de  tuiles  a  quelque  chose  d  extravagant  (3).  Pour 
échapper  à  cette  difficulté,  plusieurs  interprètes  admettent 
que  Jésus  enseignait  eu  plein  air ,  soit  dans  la  cour  inté- 
rieure (4)  9  soit  devant  la  maison  (5),  et  que  les  porteurs 

(1)  Liglitfoot,  p.  6or.  (4)  Kosler,  Imminuel,  S.  ifî6,  Anm« 

(a)  WoobtoD,  Disc. 4 -Dans  l'exemple  66. 

eaiprnnté  à  Josèphc  on  pareil  daogcr  iu-  (5)  C'est  ce  qac  Paaln«  parait  penser, 

qojélait  peu  les  asuégeanls.  L.  J.  x ,  a ,  S.  a38.  U  s'exprime  antre- 

(3)  it  S«  3o4«  w«M  dan»  cxeg.  Uandb.,  i,  b,  S.  5oS« 
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ont  seulement  brisé  nne  portion  da  parapet  da  toit  pour 
descendre  le  malade  plds  commodément.  Mais,  si  la  désigna- 
tîoQ  de  Lac  :  â  travers  les  tuiles^  read  cette  explication  im- 
possible ,  les  expressions  de  Marc  ne  la  permettent  pas  da- 
vantage, car  cbez  lui,  ni  gt&y»  ne  peut  signifier  le  parapet 
jdu  toit ,  ni  afroKJTEya^co  la  rupture  de  ce  parapet,  et  è^opuTrco 
ne  peut  s'entendre  que  du  travail  destiné  à  percer  un  trou. 
&\  donc  la  percée  de  la  plate-forme  subsiste,  elle  devient  in- 
vraisemblable,  puisqu'elle  était  complètement  inutile,  dès- 
lors  que  dans  chaque  toit  il  y  avait  une  porte.  On  a  essayé  de 
parer  robjection  en  disant  que  les  porteurs  se  servirent ,  il 
est  wai ,  de  ia  porte  qui  était  dans  le  toit ,  mais  qu'elle  se 
trouva  trop  étroite  pour  le  lit  du  malade ,  et  qu'ils  l'agran- 
4îi6nt  en  brisant  les  tuiles  dans  le  voisinage  (i).  Mais  cela 
n'ôte  rien  aux  dangers  de  cette  opération ,  et  les  expressions 
de  Mare  signifient  une  ouverture  faite  exprès  par  les  por- 
teurs ,  et  non  une  ouverture  simplement  agrandie. 

Quelque  périlleuse ,  quelque  superflue  que  fïit,  en  réalité, 
ime  telle  entreprise ,  on  s'expliquera  facilement  comment 
Marc,  occupé  k  développer  le  récit  de  Luc ,  imagina  cette 
particularité.  Luc  avait  dit  que  l'on  avait  fait  desc^dre  le 
malade,  de  sorte  qu'il  arriva  devant  Jésus ,  i^Tt^Qo^iM  tqG 
iY)9ofj.  Comment  les  porteurs,  se  demanda  Marc,  purent-ils, 
si  Jésus  ne  se  trouvait  pas  accidentellement  sous  la  porte  du 
toit,  rencontrer  justement  cette  place,  autrement  qu'en 
enfonçant  le  toit  dans  l'endroit  où  ils  savaient  qu'était  Jésus 
(âiretrreYaaov  r^v  creyviv  ôtcou  ^,v  )  (2)  ?  Cette  particularité 

(i)  C'est  ce  que  disent  LightfuotfKui-  primé  comme  s*il  n'y  avait  pas  d*aDtre 

«Al,  OIsliMiJieii,  sur  ce  passage.  possibilité  (I.  c.  )  »  Il  ne  4*exprim6  pas 

(a)  Voyez  Fritr.srbe  in  Marc,  p.  Sa.  non  pins,  d'ap'ès  ce  qQ*on  vient  de  voir. 

Cela  réfute  en  même  temps  l'objection  comme  si  on  n*aTait  pas  pa  arriver  dans 

de  Keander ,  qui  dit  :  «  S'il  avait  été  pos-  l'appartement  intérieur  sans  découvrir  le 

«iUe  d'arriver  du  toit  dans  l'appartement  toit  ;  mais  il  s'exprime  comme  si  on  D*a- 

intérifMir  sans  faire  préalablement  tiBC  vait  pas  pu  arriver,  sans  cette  opération» 

■ouverture  dans  te  toit ,  Marc ,  qui  cou-  à  l'endroit  où  ac  trouvait  Jésus  ;  et,  dans 

naissait  Mns  doute  la  construction  des  le  fait,  ou  ne  pouvait  y  arriver,  même 

BiaisoB»  de  l'Orient)  ne  ae  serait  |>a«es-  avec  une  porte  dans  le  toit,  qu'autant 
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fat  d'auUat  iiiieax  accueillie  par  Marc,  «qu'elle  mettait, 
dans  an  jour  plas  vif,  ce  zèle  qu'aucun  labeur  n'effrayait , 
zèle  ÎBspîié  aux  porteurs  par  leur  confiance  en  Jésus.  Or 
c'est  aussi  ce  dernier  intérêt  qui  parait  d^^à  avoir  dicté  à 
Luc  ce  ^i  distingue  son  récit  de  celui  de  Matthieu.  En  ef- 
fet, quoique  Matthieu ,  qui  raconte  que  les  porteurs  arne* 
nèceatà  Jésus  le  paralytique  par  le  chemin  ordinaire,  ait 
pensq  aans  doute  que  le  tmisport  pénible  de  ce  malade  sur 
«m  lit  était  une  preuve  faisante  de  leur  fi>i ,  cependant 
les  caractères  auxquels  Jésus  est  supposé  avoir  recomui 
leuryb/,  ffioric,  août  mis  dans  un  moindre  relief;  or,  sî, 
daM  ks  commoicemeiits ,  cette  histoire  était  rapportée 
cumBie  nous  la  liions  dans  le  premier  évaagUe ,  on  jmt  être 
Ëbcileme&t  tenté  d'inventer,  pour  les  porteurs ,  un  signe  de 
leur  &û  qui  fût  plus  jsaillant  ;  et,  comme  la  scène  était  placée 
au  iwiieu  d'an  grand  concours  de  peuple ,  le  signe  le  plus 
c^Hi^emable  put  sembler  œ  chemin  ioaccoutumé  qu'ils 
prirent  pour  porter  leur  malade  jusqu'à  Jlésus  (])• 

J^  piocédé  delà  guérison,  d'après  Je  rapport  concordant 
des  trois  synoptiques ,  est  simplement  ceci  ;  Jésus,  avec  des 
paroles  amicales  et  tranquillisantes ,  annonce  d'abord  au 
paralytique  le  pardoe  de  ses  péchés  (ce  dont  je  vais  parier 
tout  k4'beare);  puis,  confondant  les  murmures  des  docteurs 
de  la  loi,  il  justifie  h  fdein  pouvoir  qu'il  s' attribue  de  par-^ 
donner  des  péchés,  en  ordonnant  au  paralytique  de  prendre 
son  lit  et  de  s'en  retourner ,  ordre  qui  est  suivi  d'un  résultat 
inunédiat.  On  a  essayé  de  représenter  ce  succès  comme  na- 
turel,  et  l'on  a  dit  que  l'affection  de  ce  malade  n'était 
qu'une  faiblessenerveuse»  à  laquelle  avait  la  plus  grande  part 
Vimagination  du  malade ,  qui  pensait  que  son  mal  devait 
duxçr,  étant  une  punition  de  ses  péchés;  on  admit  en  outre 


qae  Jésus  aarsiit  été,  |Kir  cas  ibituit,  (i)  Comp.  De  WcUe , e&eg.  Uanilb. , 

placé  jnstemeat  «uui  cette  |iorte.  i>  it  &•  9<»«  x»  a^  S.  io. 
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qu  un  traitement  subséquent  fut  continué  pendant  quelque 
temps  (i);  mais  l'un  comme  l'autre  est  contraire  au  récit. 
On  a  donc  cherché,  autour  de  soi,  des  analogies  eo^pruntées 
au  domaine  des  faits ,  qui ,  bien  que  rares  et  mystérieux , 
appartiennent  cependant  à  Tordre  naturel.  Paulus  invoque 
on  récit  de  Tite-Live  qui  ressemble  beaucoup  à  un  conte  (2)  ; 
cela  est  inutile ,  car  on  ne  parait  avoir  aucune  objection  à 
faire  contre  l'observation  de  la  guérison,  par  la  simple  force 
de  la  croyance  d'une  paralysie  partielle  et  d'une  contrao* 
ture  qui  avaient  duré  plusieurs  années,  observation  qui  est 
consignée  dans  la  seconde  édition  du  Gnomon  de  Bengel  (3). 
Des  exemples  semblables  se  représentent  aussi  sans  cesse  sur 
le  terrain  du  magnétisme  animal.  Si  donc  on  admet  ces  deux 
conditions  à  la  fois  :  que ,  dans  Jésus ,  il  y  avait  une  force 
coralive  semblable  a  celle  du  magnétisme ,  et,  dans  le  ma- 
lade ,  une  foi  forte  et  susceptible  d'être  portée  par  l'aUocn-* 
tion  de  Jésus  jusqu'à  l'émotion  morale  la  plus  vive,  rien 
n'empécbe  plus  de  faire  entrer  cette  histoire  de  guérison 
dans  le  cercle  de  celles  pour  lesquelles  nous  ne  manquons 
pas  de  points  d'analogie  dans  les  observations  ordinaires ,  et 
que,  par  conséquent,  nous  ne  sommes  pas  en  droit  d'exclure, 
sans  plus  ample  informé,  hors  du  rang  des  choses  histori- 
qnemcnlL  arrivées.  A  la  vérité,  d'un  autre  côté,  comme  ce 
que  les  Juifs  attendaient  du  Messie  a  été  transporté  sur  Jé- 
sus ,  H  y  a  une  extrême  facilité  à  faire  dériver  de  cette  attente 
le  récit  en  question.  Dans  le  passage  déjà  cité  d'Isaîe  (35, 6), 
il  avait  été  promis  pour  le  temps  messianique  que  le  boiteux 
sauterait  comme  un  cerf,  tote  à^evrai  wç  eXaçoç  ô  ]^ù>>.oc, 
et,  dans  le  même  contexte  (V.  3),  le  prophète  avait  crié  aux 
genoux  paraisses ,  ydvaTa  7capa^eXu|jiiva  :  soyez  pleins  de 
force  ;  wyuaaTÉ ,  ce  qui ,  de  même  que  les  autres  particula- 
rités qui  y  tiennent ,  a  dû  être  plus  tard  entendu  au  propre, 

(1)  Paillas |Cxcgi  Handb.,  i,b.  S.  (a)  liv*  ai 36. 

4^8»  Soi,  \Jb)  Gnofflon,  i,  S«  S45. 
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el  espéré  du  Messie  comme  œuvre  miracnletise ,  puisque 
Jësus  9  ainsi  que  nous  Favons  vu  déjà ,  pour  prouver  qu'il 
élaiit  celui  qui  datait  venir  ^  ep^^opvoç ,  s'appuya  aussi  de 
ce  que  les  boiteux  marchaient  ^  yjùkcÀ  irepiTuaToOsiv. 

11  faut  maintenant  examiner  de  plus  près ,  dans  ce  récit  ^ 
un  trait  qui  a  déjà  élé  touché.  Jésus  dit  d'abord  au  malade  : 
que  tes  péchés  te  soient  remis ,  à(p^û)VTat  coi  ai  «[xapriai* 
cou;  et  .puis,  en  preuve  qu'il  a  le  pouvoir  de  pardonner 
ainsi  les  péchés,  il  le  guérit.  On  ne  peut  méconnaître ,  en 
cela;  un  rapport  avec  l'opinion  des  Juifs,  qui  pensaient  que 
le  malheur ,  et  en  particulier  la  maladie  des  individus , 
étaient  une  preuve  de  leurs  péchés ,  opinion  qui ,  déposée 
avec  ses  traits  principaux  dans  l'Ancien  Testament  (3.  Mos. 
36,  i4  seq.  ;  ô.  Mos.,  528,  i5  seq.  ;  â.  Parahp.,  m,  i5. 
18  seq.),  lut  énoncée  de  la  manière  la  plus  précise  par  les 
Juifs  postérieurs  (i).  Si  donc  nous  n'avions  que  ce  técit  des 
synoptiques ,  nous  serions  obligés  de  croire  que  Jéâus  avait 
partagé,  sur  ce  point,  l'opinion  de  ses  contemporains  et  com- 
patri^es,  puisqu'il  démontre  sa  qualification  à  pardonner 
des  péchés ,  cause  de  la  maladie ,  en  donnant  une  preuve  de 
son  pouvoir  de  guérir  des  maladies ,  suite  du  péché.  Hais , 
dit-on,  il  se  trouve  d'autres  passages  où  Jésus  contredit  di- 
rectement cette  idée  juive ,  et  il  en  résulte  que,  lorsqu'il  tint 
au  paralytique  ce  langage,  ce  ne  fut  que  pour  s'accommo- 
der aux  opinions  du  malade ,  afin  de  procurer  sa  guéri- 
son  (a). 

Le  passage  principal  que  l'on  a  coutume  d'alléguer  à  cet 
effet,  est  l'introduction  de  l'histoire  de  l'aveugle  de  naissance 
(Joh.  9  9,  i  -r-3} ,  histoire  qu'il  faudra  examiner  plus  tard.  Là, 
en  effet,  les  apôtres,  voyant  debout  sur  le  chemin  cet  homme 
qu'ils  connaissent  comme  étant  aveugle  de  naissance,  posent 

« 

(1)  Kcdarim  f.  4 1,  i  (dans  Scbôtlgco,       doocc  ipsi  omnia  peccata  rciuissa  sint. 
I .  p.  9!)  :  Duit  R.  Uiija  lil.  Abba  :  (a)  IJasc,  L.  J„  §  73;  FrU/ailic,  in 

liuUu5  «egrotus  a  inorbu  «uu  «»auator«       Mattb.,  p*  335* 

M.  ô 
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hi^m  k  qaesâoft  de  saTevr  s'il  est  tveBgk  ptr  Têfifet  de 

st$  ffKfffr»  féchiB  ou  déd  péch^  de  ses  pareifts.  Ce  cas  était 

priiti0idîèrcBieiit  dîiScik  pour  rapimonf  juifre  sur  rinftklîon 

des  peines/Ound  il  s'sigh  de  mmx  qof  œ  frappant  nft  liO^i^né 

qpi  dmi»lecotes  de  9a  cârriërîc,  Fabservateur  qui  est  enclin  à 

cMtîdérar  kéehése»  sKm:}  vu  eertaiti  poitil  de  t«c,  ir<)^tèt;é 

ftrïkBieiit^  ott  da  moins  suppeneraiy  des  faciles  qHelconqoe» 

(fÊà  Mtanfcélél»  oiQse  de  ses  man.  Il  en  est  autFe^etit  d^ 

iMiui  de  nmBBXice.  A  la  Térité,  Foprnion  da  ?iei}  hébràisme 

(di  iâm.  ^  90, 5  ;  ô.  Mos. ,  5,  9  ;  a.  Sam. ,  3,  ofg)  fo^urAfissait 

unt  eaplicaticm,  kastoir  (jae  les  péchés  AeÈ  aBcCtresàont 

jittiiîa  SBr  Jet  deseetidanls.  Kfms  ^  comfrte,  pow  le  d^it  ht* 

méM  j  là  loi  nioBttf^iie  elle-itiéiMf  ordotltrà^it  qAè*  ^rfaacBn  tte 

fjR  responsable  qtic  de  ses  propres  infra^^tion»  (&.*  Mo$i ,  <»4« 

i&;  9j  A^g^^  t4y  6),  et  comme,  reiatiVe^Ae&t  ai<s$i  ^  h^ifs-t 

iNte  distrîbuliro  de  Diem ,  les  prophètes  présseiifai^t  one 

llffk  assnfMaUa  (lenfm^ ,  â  1  ^  3g^;  Ë2cch.  ,19,  i§  én^  ) ,  la 

aafiail*  tahhtwHfBè  ittaghià  piMr  lés  mMt  de  ntifi^fs^tice  crtt 

SMblofitifio,  et  dk  qfttf,  sans  àcmtëi  c<^  lioitifiMs  dvaiéM  fré* 

cèé  dèale  ▼eatm  de  iear  mère  (1).  C'est  4  sat^  c^ontfNlft, 

rafàlioft  qM  kt  dkciples  snppOSafeM  quand  ils  firent  Ictff 

é^UÊmkm  (V.  or).  Jé9M  teirr  répond  qtre  ce  ly'est  ai  pont  sèsr 

péÊbé^f  m  poar  te»  péd«és  dé  ses  paif^nis,  qoe  cet  lK>fnîne  est 

Tfmm  smgk  asnoiide^  mm  que  c'est  pe^^  que  la  gùérisoii 

^  J«i,iésm^  en  è»  qualité  de  Messie,  allait  a(!€oniplî^,  m:^' 

nifolàt  la  puissance  miraculeuse  de  Dieu.  Cette  réponse  eèt 

lgÊ»fniemsÈît  eitieMkte  cott^teè  s)  Jéstis  avnt  rejeté  toute 

«oite  tÊfiBmi  f  que  la  iwaladie  et  lès  autres  mntix  sont  essen^ 

ûkKdMat des  fémè  poiar  ks  pédbés;  mais  Jésus  ne  parle  ici 

«ifatiflétaeol  que  da  cas  qo'il  arait  devant  ks  jeux  ^  disàM 


(1)  Sanhedr.  £.91,  9,  et  Bcrcschith  tuA  pr.Tvalere  in  Iiomine?  an  a  tcn){>ore 

BoUmi  f. sa,  I  (dm  Ltgiftfoat,  p.  ior5o)  1  formatlonis  ùjtis  (in  utero),  an  a  teniporc 

AntpBiAttS  iAte#rog«viiRâ]i]}t(JatIanr):  jirorpssioirh  cjqa  (ex  utero]?  iTixit  el 

À  «jtjMiam  teinpore  incipit  malm  tfifee-  HiMyi  :  A  tefnporc  forfbatfooîs  ejirs. 
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que  œ  nkal  partie^Uer  avïiîl  «a  ilMsea^  non  èàm  mae  transe» 
greetioA  de  cet  indtVida ,  Biais  dans  des  Wes  pi^vûkotiaUel 
Mpérievres.  On  ne  serait  a«tomé  k  Ironv'er^  dans  Ces  wpraa^ 
oms)  «b  eens  plus  général,  et  le  r^t  de  toute  ropimettiiùvei 
q«  flUtaiU  que  T^n  en  rapprocherait  d'autras  déclanikiaa 
d'vn  «ens  pl«a  prédsb  Ôr,  H^troave^onvîentdefeTMr^dMM 
teè^viangiles^neptiqveg^  «iirà:itq«ii|enteDd«  «itipleriieBti 
reniernie  Ane  adliëdion  de  Jésus  à  ïiâéè  dominaiite  $  pair  coil^ 
séqttent,  en  pe«t  se  demabder  s'il  est  pins  fàdie  de  rtiniiJ^ 
rei^  cette  déclaration  de  Jéèus  ^hea  les  syiloptii|ttes  %  tXmmie 
UÊï  accowwdciwcnt  a  kcrqjrance  pt^nkiirey  4tt  an  ééblarli*' 
tkm  chez  Jeto^  ^mme  ne  se  i^pértant  qt'an  eus  qtai  éuât 
pkoâ  dievant  llii.  Cette  qntstioh  sent  àéôîdée^en  ftvenr  dé 
la  dernière  ail»fiiatiTe>  par  qnicoBqne  comiait  hs  diffmllës 
deyhjpntkèoedei'accDipftwdeaaentfianè  sonappïk^ 
dédarationfi  de  Jésms  ckez  les  émiigâiBleS)  d  mt  cluienant 
ïfkB  )  dons  le  passage  en  qmstiea  dm  ^oattîème  dfiinpki 
lien  n  iedM|K  Me  signification  phis  gëoérale  de  ia  nfpoMi 
dbJiéBnSk 

Sons  donie^  d'affres  de  jnMsa  pnucipia  d*«H%èae^  ift 
érangâiste  ne  dmt  pas  <tre  expKqtai  inmédiatenent  pat 
nb  isntre  évtingéiîste ^  et,  dans  notre  caa>  âl  talerak  fert 
possible  tpie,  tendis  qoe  kt  synoptîqliek  attribuent  à  Jésm 
eet«b  npinîM  qm  int  oftie  de  ooâ  Sèmps ,  l*<iÉte«r  |d^ 
dt  tptsftrièute éraqgile  la  lui  fit  l^getcr^  Cela  nteat  pns  cea 
pendfiant,  cat  â  n  a  rattaché qn'àce cas paitknlîer,  k  w^yo» 
bMiem  exprimée  par  lésns  sur  l'idée  tMiMipimdM^  «IM 
en  stcqmcit  la  prènw  data  ^'autres  i^roka  qii*il  met  en  la 
lUMKfae  'éè  ièbM.  fin  efièt^  lï^ns  paiiant  à  aeîii  ^  esl  tna^^ 
Mè depaàn  4rente»^lHttC ans (4èlK^  â),  ^ M  disant,  ^[>i«i 
son  rétablissement 9  ^Ms  femed'avîs:  nt pècke pkus^ii^ 
qu'Une  t'arriife  rien  de  plus  ,  pjxeTi  àjjiapTavfi,  îva  pt^i  5r«r- 
^iv  tt  wt  Y*virr<*i  (V.  i4)j  c'est  la  fmSme  chose  que  tonqn'il 
crie  à  nn  malade  qui  attend  sa  guérison  :  que  tespéchésH 
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soient  remis ^  oèfecovrai  ot)t  aî  àfiLapTisti  (tou.  Dans  les  deux  cas, 
la  maladie  est  considérée  comme  la  panitiou  da  péché^et»  en 
cette  qualité ,  guérie  chez  Tun ,  présentée  comme  one  me- 
nace chez  Tautre.  Cependant,  ici  aussi ,  les  interprètes  qui 
n'aiment  pas  à  trouver  en  Jésus  une  opinion  qu'ils  rejettent, 
savent  échapper  au  sens  naturel.  D'après  eux,  Jésus  reconnut 
que  le  mal  particulier  de  cet  homme  était  une  suite  naturelle 
de  certains  excès ,  et  il  l'avertit  de  ne  pas  y  retomber,  parce 
que  cela  pourrait  amener  une  récidive  dangereuse  (  i  ).  Mais, 
pour  la  manière  de  penser  du  siècle  de  Jésus ,  il  était  bien 
plus  difficile  de  rattacher  certains  excès  à  certaines  maladies, 
suites  de  ces  excès,  que  de  rattacher,  au  péché  en  général, 
la  maladie,  comme  la  punition  du  péché.  Il  faudrait  donc , 
si  nous  voulions  attribuer  aux  paroles  de  Jésus  la  première 
signification,  qu'elle  fût  très  précisément  énoncée  dans  le 
passage;  or,  nulle  part,  dans  tout  le  récit ,  il  n'est  question 
de  quelque  excès  commis  par  cet  homme.  Quand  Jésus  lui 
dit  ne  pèche  plus,  [i.Y)xm  àptaprave ,  cela  désigne  seulement 
le  péché  en  général  ;  et  supposer  entre  Jésus  et  le  malade 
une  conversation  où  le  premier  aurait  instruit  le  second  sur 
la  connexion  de  son  mal  avec  un  péché  particulier  (q),  c'est 
faire  une  fiction  qui  n'est  point  du  tout  dans  l'esprit  de  la 
conduite  ordinaire  de  Jésus.  Quel  mode  d'explication,  quand, 
pour  échapper  à  un  résultat  dogmatiquement  désagréable , 
on  donne  à  un  passage  (Job. ,  9)  bne  généralité  qu'il ,  ne 
comporte  pas  ;  quand  on  élude  l'autre  (  Matth. ,  9  )  par 
l'hypothèse  de  l'accommodement  ;  quand  on  impose  violem- 
ment au  troisième  (Job.,  5)  une  idée  moderne;  tandis  que, 
si  l'on  ne  fait  pas  dire  au  passage  plus  qu'il  ne  dit  réellement, 
on  n'a  aucun  besoin  de  toucher  le  moins  du  monde  aux  deux 
autres  dans  leur  signification  immédiate! 

( i)  PaiiluA,  Coniin.  4«  S.  264;  Ltickc,  (n)  C'est  ce  qoc  fait  Tholock ,  snr  ce 

a .  p.  ai  ;  Neander  incline  aussi  de  ce      passage, 
«ûté,  S*  319. 
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Mais  on  rapporte  encore  un  autre  passage ,  et  cdai-là  est 
pris  aux  synoptiques ,  pour  prouver  que  Jésus  était  élevé , 
sur  ce  point ,  au-dessus  de  îopinion  populaire.  On  lui  fit 
un  jour  un  récit  sur  des  Galiléens  que  Pilate  avait  fait  mas- 
sacrer pendant  le  sacrifice ,  et  sur  d'autres  qui  avaient  péii 
par  la  chute  d'une  tour  (Luc ,  1 3,  i  seq.).  Ceux  qui  lui  ra- 
contèrent cet  événement ,  donnèrent ,  il  faut  le  croire ,  à 
entendre  qu'ils  regardaient  ces  accidents  comme  des  puni- 
tions divines  de  la  perversité  particulière  de  ces  gens.  Jésus 
r^ondit  qu'il  ne  fallait  pas  croire  que  ces  gens  eussent  été 
pires  que  d'autres  ;  que  les  narrateurs  eux-mêmes  ne  valaient 
pas  mieux,  et  que,  s'ils  ne  se  convertissaient  pas,  une  pareille 
ruine  les  attendait.  Certes,  il  n'est  pas  facile  de  voir  comment, 
dans  cette  expression  de  Jésus,  on  peut  trouver  une  réproba- 
tion de  l'opinion  populaire.  Si  Jésus  voulait  la  condamner,  il 
devait  dire,  de  deux  choses  l'une  ;  ou  bien  :  Yons  êtes  d'aussi 
grands  pécheurs,  bien  que,  corporellement  vous  ne  périssiez 
pas  de  la  même  manière  ;  ou  bien  :  Croyez-vous  que  ces  gens 
aient  péri  à  cause  de  leurs  péchés?  Non ,  on  peut  s'en  con- 
vaincre en  vous  voyant ,  vous  qui ,  malgré  votre  perversité, 
n'êtes  cependant  pas  frappés  de  mort.  Au  contraire  ,  la  dé- 
claration de  Jésus ,  telle  qu'elle  est  rapportée  dans  Luc,  ne 
peut  signifier  que  ceci  :  Le  malheur  qui  vient  de  frapper  ces 
gens  ne  prouve  pas  leur  perversité  particulière ,  pas  plus 
que  l'exemption,  dont  vous  avez  joui  jusqu'à  présent,  de 
pareils  accidents ,  ne  prouve  que  vous  valiez  mieux  qu'eux  ; 
loin  de  là  ,  des  punitions  semblables  vous  frapperont  tôt  ou 
tard  ,  et  manifesteront  votre  égale  méchanceté  ;  ce  qui  con- 
firmerait au  lieu  de  renverser  la  loi  de  la  connexion  entre  le 
péché  et  le  malheur  de  chaque  individu.  Cette  opinion 
sur  la  maladie  et  sur  le  mal,  opinion  vulgaire  parmi  les 
Hébreux ,  est  en  contradiction  avec  la  doctrine  ésotéri- 
que  ,  a  moitié  essénienne  et  ébionite ,  que  nous  avons 
trouvée  dans  l'exorde  du  discours  de  la  montagne ,  dans  la 


^0  nKTiXlKltR  «ACTION. 

pinvaboi^  de  lliamme  ric^ç ,  ^t  ailleurs  »  «i  «Vî^pr^  If^qflcHc 
les  «puAViinU ,  leç  pauvre ,  les  inalado^ ,  9^1  kicp  plutèl 

los  justw  en  €^  %wck.  M«i*  i  pour  ^w  m^i^  san*  p»'t3Maû^» 

Un  deux  ^piqÎQWfi  ^  if^^pU'^t^n^  pQsiUvojpQpt  ^^^s  ]^  e^-r 
p?^^€^nii  ^  J^^a ,  ^  U  mptraçliçtip^  qu«  mw  tf^QY^M 
«Qtfe.  rme  çlVautro  pq  nous  ^morise pas  «^  dopper  upeaigpîr 
fiQalÎQP  forc«?e  k  r«ne  des  çi^t^ri^  d^  c^  d«clîiiH|tîqp«^  îl 

find^i  plutôt  wptfPter  VpmlvîAtiçité  de  Vppç  m  de  X%^^ 

tr»  de  QM  catégories  ;  ip^ia  popfi  w  papvopi  p94  «9v#  fii 
iii&iia  n'avait  pas  qopaili^^  d'Une  façop  qoelcppi^pe,  m  «cip 
eqirh,  la  eaptfadicii^p  dea  depx  diÔî^ren.t^  «pioion»  n^  Iw 
chmn  dn  iponde  qu'il  trQPYlt  clio^i  1^  Jai&  d*al9ff ,  «t  qpi 
étaient  le  produit  de  lew  çpltpre  inH^Uectp^le, 

§  XCII. 
CtuérmM  ds  l^pi^Mf*. 

PaTPii  lf«  mal^dp$  que  J^^aps  gpti^it ,  le§  }éprcqi(  jpp^tpt 
HP  i^p  principal  •  comme  çe\s^  devait  ^(re  d^ns  îç  ç\m^\  di^ 
la  Palestine,  qui  engendre  facilement  des  pi^ladiçs  de  ppa«. 
Qqapd  Jé^ua,  suivant  le  rpcit  des  sjnpptiques ,  r^nvaip  }^ 
moKageiv  de  Jean-Baptiste  aqx  faits  qui  prpuyept  sa  wç$- 
fûffpitp  (Matlh.,  1 1,  5),  il  cite  au  nombre  de  ces  faits  |a 
/mfification  de^  Upreux ,\%t:^\  xoâa^pCCovTotv.  Quand»  lors 
de  la  pTeroièi^  mission  de  s^  apôtres ,  il  leur  dpune  plpin 

pouvoir  de  faire  toutes  sortes  de  miracles,  il  met  au  pre- 
mier rang  la  guérispp  des  lépreux  (Uattli,,  |o»  8)  ;  et  ks 
d^ails  de  deux  ras  de  pareilles  cures  uou^  sont  rappo^rtés. 
|/un  dp  CCS  cas  est  copimun  à  tous  les  synoptiques  »  bien 

qu^I^  le  placent  dans  des  coi^e^ions  di^érentc^.  Jc^^us , 

suivapt  Mfitthieu  en  descendant  de  la  luoptagne  où  il  tipt 

Ip  discours  connu  sous  ce  nom  (3,  \  seq,),  suivant  les  aptrçs 

dsinsune  position  qui  n'est  pas  d(Sterminc3e ,  au  oompience- 


1 12  seq.),  rencontre  uj^  lépreux  qui  hi  dapiHj|n4^  kpmpmàd 
h^néi'ïfj  et  qnîoblkat  s^  gji|orispp  p^r  ^o simple pMtflust. 
Jésjfs  rinviip  ai^jg^lùt  k  se  pré^isn^er  f^ui  p{<1t]?s«  eMl^r«4- 
me^tàlalpi  (3,  Mgs.  14»  dsisq.)*  ^^^A  4*^ni  dtdai4  pir. 
M^ttjâ^u  e^  Mgirç  4é$igi[ient  sif^pleoMmi  Vétat  ^  pet  luimive 
par  le  wojl  léfjpeux,  T^iFfôç ,  j^i»:  $e  §»t  d'um  mptmmm 
p)i^  fojrie,  (Bt  4i(  /?ife«^  ^  %/!?,  fiF;^7ir  U7$fs^.  D'^ffà^ 

P^Iii^,  U  est  vm,  c^m  ^9im1wqp  4»  ViHftifm  m  tm 

^mfplme  d»  isa  /çurghilité,  a^^eodu  qii^  la  fi^rtk  et  k 
4p6qi)jiind^  64F  t^fff  e  la  p^au  in4i(\wni.  U  Pfim  pur  laqndle 
TécppoiDie  jsp  Q^Upi^r  ^n  doméqmm^  9  P9  icpip^i^iitAleiif  |e 
jttpjrésemiç,  4p]a  f^çpp  suk^me,  ly^iAf^bp  dm  aboMS  I  le 
lépreux  solljfcjta  d^  Jésus  »  en  »^  qq»Ul(^  ^  Morne  f  iw  «fis 
«ttr  son  ét4t ,  (B^  le  pjrie ,  ^uivapt  le  réwlUt  de  rewoeii»  4e 
loi  accorder  pqe  déclaration  de  pnirpté  (li  hùài/f  »  ^^Moi  (u 
xqL&apicai)  ,  déclaration  q^i ,  on  }A$\i  \^i  ëpaifmre  h  peine 
d'aller  trouver  1^  prêtre ,  ou  bien  servira  k  Itti  iofpii)^  un 
i^poir  conisQla  teur  en  y  all^Mt.  Jesm,  ^  4<^Iar0ntpf^t  k  Text- 
miner  (ÔAiu) ,  étepd  Je  main  pouF  1«  palper ,  fian^  eepeQdant 
que  1^  n?^lade ,  qiii  avait  peut-être  encore  des  propriéftés 
coptagieu^ ,  s'apprpcbàt  trop  près  de  lui ,  et  ^  après  en 
e^fHqen  exact ,  il  se  déclare  convaincu  qne  la  maladie  n  est 
pins  contagiei|se  (}f,x^cifii^x\)  ;  bientôt  apràs ,  et  sans  prâie 
(suâsa>;) ,  la  )èpre  disps^rut  en  effet  CQmplétenient.(i)4 

Avapt  toi)te  chose ,  remarquons  qu'il  y  a  ici  ope  asserlMvn 
(itrangèrp  £|u  te^^tp  :  c'est  que  le  lépreux  ait  été  jusIeflMnt  à 
Tépoque  de  la  crise  de  sa  maladie}  car,  dans  les  deux  pie- 
naiers  évppgiles ,  il  est  question  simplement  de  lèpre  ^  tandis 
qx^e  réimpression  du  troisième,  plein  de  lèpre ^  ^\i^^ 
XcTvpaç ,  np  peut  signiAer  autre  chose  que  Texpression  de 
r Ancien  'X^i^\sïtvX  perfusiut  leprg,  aWa  y^o  (a.  Mos.  4> 

(1}  Ksf£.  Htmlb.,  1,  b»  S.  69S  ff. 
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6  ;  4.  Mos.  i  Q,  10;  Q.  Reg.  5,  27) ,  ce  qui,  d'après  le  con- 
texte ,  signifie,  dans  chacun  de  ces  cas,  le  plus  haut  degré 
deréruption.  Que  le  moX.  purifier  ^  xofôapi^eiv  ,  ait  été  em- 
ployé dans  Fnsage  de  la  langue  iiéhraïqne  et  de  l'hellé- 
nistique, pour  signifier  simplement  déclarer  pur,  c'est  ce 
qu'on  né  peut  contester;  mais  il  faudrait  que  ce  verbe  con- 
^rvàt  cette  signification  dans  tout  le  paragraphe.  Or,  après 
qu/il  est  dit  que  Jésus  a  prononcé  le  mot  soùs  purifié , 
xalapîffBTiTi ,  Matthieu  ajoute  :  et  il  fut  aussitôt  purifié ,  etc. , 
xal  vMiù(i  èxaÔapiaÔT)  x.  t.  \.  ;  entendre  cette  addition  de 
Matthieu  dans  le  sens  que  le  malade  fut  réellement  déclaré 
pur  par  Jésus,  ce  serait  lui  imputer  une  ahsurde  tautologie, 
qui  est  si  peu  concevable ,  qu'il  faut  prendre  xaâapi^sodai 
dans  le  sens  d'une  purification  réelle  ou  guérison.  Mais,  si  ce 
verbe  a  ici  cette  signification ,  il  l'a  aussi  dans  tout  le  reste 
du  paragraphe.  Il  suffit  de  rappeler  l'expressiota  les  lépreux 
sont  purifies ,  ^eirpol  xaÔaptî^ovTat  (  Mat  th.   1 1 ,  5)  ,  et  /?«- 
rifiez  les  lépreux,  XeTwpo'jç  xaôapiï^eTs  (Matth.   10,  8),  où 
ce  mot  ne  peut  du  moins  désigner  ni  une  simple  déclaration 
de  pureté,  ni  rien  autre  chose  que  ce  qu'il  désigne  dans  le 
récit  actuel.  Mais  le  point  contre  lequel  lexplication  natu- 
relle de  l'anecdote  échoue  de  la  manière  la  plus  positive , 
c'est  la  séparation  dey'e  veux ,  Ôe>xrt ,  d'avec  sois  purifié , 
xa6aeptG6Y)Tu  Qui  pourra  se  persuader  que  ces  deux  mots, 
réunis  immédiatement  dans  les  trois  récits,  aient  été  séparées 
par  une  pause  notable ,  que  le  mot  je  veux ,  ait  été  pro- 
noncé pendant  ou ,  à  proprement  parler ,  avant  le  palper  ; 
mais  que  le  mot  sob  purifié  ne  l'ait  été  qu'après  cette  opé- 
ration ,  quand  les  trois  évangélistes  font  prononcer  à  Jésus 
les  deux  mots  sans  séparation  pendant  l'acte  du  palper? 
Certes,  si  le  sens  allégué  avait  été  le  sens  primitif,  un  des 
évangélistes  du  moins ,  au  lieu  de  mettre  Jésus  le  toucha 
(lisant  :  je  le  veux ,  sois  purifié ,  '^olto  aÙToCf  6  ivicoCç 
>iYwv*  ÔeXw,  xc:0afîa6v;Ti,  aurait  mis  :  Jésus  répondit  :  je  le 
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veux ,  et  l'ayant  touché ,  dit  :  Sois  purifié ,  6  iTjaoDç 
à^cexpwaTO'  OeXb) ,  xocl  a^[Jisvoç  aÙTOu  elr£*  xaOapicOinTu  Mais 
le  mot  ^o/^  purifié^  xa6api<707)Ti9  est  prononcé  d'un  seul 
Irait  avecye  /c  vewr,  ÔsXw,  de  sorte  que  Jésus,  par  le  simple 
effet  de  sa  volonté ,  et  sans  examen  intercurrent ,  produit  la 
purification ,  xaOapC^edOai.  Ainsi  il  est  impossible  que  ce 
mot  signifie  une  déclaration  de  pureté ,  laquelle  exigeait  un 
examen  préalable ,  et  il  doit  signiiSer  une  vraie  purification 
ou  guérison.  D'après  le  contexte  aussi,  le  mot  toucher ^ 
flWTTeffôat ,  doit  s'entendre ,  non  d'un  contact  explorateur  , 
mais ,  comme  ailleurs  dans  de  pareils  récits  ,  d'un  contact 
curatif. 

Pour  son  explication  naturelle,  Paulus  invoque  la  règle 
que,  dans  tout  récit,  le  cours  ordinaire  des  choses  doit  être 
supposé  partout  où  le  contraire  n'est  pas  énoncé  expressé- 
ment (i) ,  règle  qui  est  affectée  de  l'équivoque  inhérente  à 
toute  explication  rationaliste,  puisqu'elle  ne  distingué  pas  ce 
qui  est  ordinaire  et  régulier  pour  nous,  et  ce  qui  Tétait  pour 
les  écrivains  que  l'on  veut  expliquer.  Certes ,  quand  j'ai 
sous  les  jeux  un  historien  tel  que  Gibbon,  je  dois,  dans  ses 
récits ,  ne  supposer,  à  moins  qu'il  ne  marque  expressément 
le  contraire,  que  des  causes  et  des  procédés  naturels ,  parce 
que,  dans  l'école  où  a  été  élevé  cet  écrivain,  le  surnaturel  ne 
se  conçoit  au  plus  que  comme  l'exception  la  plus  rare.  lien 
est  déjà  autrement  d'un  Hérodote,  pour  qui  l'intervention  de 
puissances  supérieures  n'était  ni  extraordinaire ,  ni  irrégu- 
lière; et,  quand  il  s'agît  d'une  série  d'anecdotes  nées  sur  le 
sol  juif,  anecdotes  dont  le  but  est  de  représenter  un  person- 
nage comme  un  prophète  suprême,  comme  un  homme  inti- 
mement uni  à  Dieu,  le  surnaturel  se  suppose  tellement  de  soi- 
même,  que  la  règle  des  rationalistes  doit  être  retournée:  là 
où  un  intérêt  est  attaché  à  des  évém^ments  qui,  considérés 

(i]  L.  c,  s.  7o5  Q.  sonst. 
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coQilpe  natiffp)s ,  n'atifaieut  aucurui  jnipor^iipp ,  I|^sfifi9«a6 
s|}maturc)l6$  4<^vra  jent:  être  cxprc$3iL*rnciit  cxc)i^  ppiiF  ||S  Ofi 
ijp  supposât  p^  q()p  rppiiiJQf^  d»  parraUijif  pst  q$  cll^  out 

p}t  §ttlfi|5gflïnijem.  indi^ifP.  qwpd  on  lit  qija,  sofl»  parole  4^ 
jfpsijl^y  Ifl  lèpr^  quitta  siossit^t  M  m^lfHlôf  A  l»F#r^^f  P^vIMi 
ppfPRi^  i)  g  <}é|}i  étiJ  (Jit,  a  ra4rp$^  d/i;  Jraurfomw  Prt»#  dPr 
clqrgtipu  Q^  pqe  ^[QénsoQ  $Hpf^sj^e  f^t  gaturplle ,  nM^iidp 
qpe  1p  m\^  «'J^V«  F  P^r  leqpe)  )/es  év;iqgéii3^<^  eft  d^tfBFwiiWlt 
)a  ^uri^,  siçnifue,  4  ^près  la  ^jfllL^r^pcç  des  cp^^^ft^s ,  t»nU^ 
immédiatement^  tantôt  seulement  bieniôi  et  sarjf  f^^r- 
fffclf^  (".fil?  sippor^p,  ks  ^iprcssipi^  qpi,  chpsf  M^P»  §»i- 
vept  ïiprpi54iatçfppmt  if  fe  (.ikt^^ft  tifis^tot,  ^ifift^  4(^'^«^ 
o^T^Y  (Tf  43),  pi^nifiprPBt?pll.es  qpe  Jés(|s  chassi^  ti^t^iii  fi( 
^cfHJif  pùstaçlç  le  m?U<Jp  gi»^ri,  oij  fap4ra:Tt-U  dppp^  fip 

W9l  ev§j'w  9»  5çps  4iffpywf  à^m  ^çiW  ^PWM  qPï  »  W- 
YpntS 

Aip^j,  4ans  rjptentJQp  des  iïarFil^qr§  <vgB^lipe$,  ilsV 

gU  d^  I?  djsparitioR  îp^tqnt»n*  d?  j?  tepr^,  »  U  p^rol»  #Uil 

pppt9C{:  dp  J<?^ps?  M^is,  pour  CQposvQir  pi^  phoss  p^t^Uld , 
l^  (lifticpU^  ^t  biea  ;iutre  que  ppar  copçovpii  1a  gpéri^W 
jpstsptsp^  d'i|n  hopipie  pp  proie  si  ppe  îd^  fixe ,  m  Teffpt 
4pval:)le  et  fprû&apt  d'ime  ipipres^iq^  sur  un  malade  atteint 
4'4PP  »9i?PtiP<^  P^^vep^f  I^a  lèpre,  ep  ^mn  da  h  protmde 
altpr^tion  des  spç^,  est  ^  plps  ppjniâlr^B  et  U  plp»  msliffqe 
4e$  ^rpptjqn^.  Qr,  rtpdre  ipstaptapépient,  par  upp  parole 
et  pp  attopcheipept  »  à  la  peau  qpe  le  qial  ronge ,  sop  ipt^- 
Ifrité  et  ^  pettetp,  cela  e^t  aljisplpmept  ipponcoval))p,  {ittondf^ 
anc  p'e^t  représenter  copime  pn  c6et  iipmédjat  œ  qpi  a 
bespip,  popc  sV^cctuer,  {i^nm  longpe  ^rie  d'opérations  ip- 
terpi^^ioiresd).  Aus^,  quicpnqu^  e^t  plî|cé  en  c}phQrs  4<s 

(i)  Comparez ITaso, L  J,§8(î;  Weissc,  I.  c,  S.  fijS, 


certiâiu  [méjuges  (ol  c'est  tqfijam'4  h  pMiÙQu'd*  eWtir|iie), 
€Wge  iBV6ilMt9ÎfoiHenl,  eu  lisiinf  ce  ïéci\,  ^^  ciftinaipe  de  U 
f;iLle.  £t,  en  cffel,  dms^  le  dompipe  f^biU^^tti^  (|e  U  légeade 
firientale,  ei  pln^  préd^Sment  4<^  1^  If^p4(^  jui¥«)  «ous 
tMnYCHiè  des  «ppantiQns  et  d^.  di^^fitiw^  î^ui^^ap^fis 
de  la  lèpre.  Leva^pe  Jébwsth  A^^w  }^  M^w»  p^P9  h 
qH^lîficutian  de  ui  iDÎsainp  m  l^pte ,  1p  ppiivitir  d^  1^^ 
iantes  ^aite«  dfi  «gpe^,  il  Ini  ordwp»  wtrp  apirçi  d^ 
inollre  aa  main  dam  sqti  sein,  et,  |o|)|K{Pfi  ^çfi^  h  mlira,  plie 
était  CQ»iwr4a  dp  l^piei  il  U  rpm%  PPCiPfP  m»  W^  dm)«  m^ 
mn,  et,  lamqa'il  la  retira,  elle  était  dp  qonvpap  m^og^  (  9- 
Mos.  9  4  9  &•  7)-  Pliui  tard  >  à  Çf^Ofip  d'pnf  tefitatifa  de  Pfi- 
volte  cmire  M€iîsie,  «a  s^pr  V^v^m  fn^  «podaippwpnt  irap- 
pée  dp)«pip»  maiariptpicesaiap  dp  Mpiselui  prpcnra  la  gpf!- 

riaop  (4*  U^.  «  1^1  IQ  ^0-  ftl^a  p'e$t  ^urlpp(  p^rmi  Ips 

miraelcsi  du  propWte  £lis0e  qpp  la  guésiapii  d*Hn  l^piP^x 
donl  Jà^  fait  ap«(i  meiiMPP  (Ittc,  4,  99),  jopp  nu  |éle 
canâdéraUe.  Le  général  syrien  Naaman»  qui  étajt  aflSapté  de 
lèpre,  demanda  dn  ^eequra  au  prophète  isrn^te;  oplni^pi 
lui  prescrivit  de  se  baigner  aept  fnis  dan«  le  Janrdiiin.  Cela 
fit  en  effet  disparaitie  une  lèpre  que ,  an  reste  «  le  prophète 
eut  plus  lard  occasion  de  transporter  spr  Giesi ,  sop  ^rvi- 
teur  infidèle  (a.  Bpg.,  ô).  Ces  précédents  de  TÀncien  Tes- 
tament parais^nt  fournir  ooftiplétewept  la  soprpq  dp  léoit 
évangélique.  Ce  que  le  premier  GqpI  avait  pn  faire  au 
nom  de  Jébovah,  le  second,  coin  me  il  a  déjji  étp  diti  devait 
aussi  être  en  état  de  le  faire ,  et  d>illcnr^  le  plpn  grapd 
des  prophètes  ne  pouvait  pas  rester  pp  arrière  d*nn  PPtre 
prophète.  Si  donc  de  pareilles  gpérispn^  étaient  com- 
prises sans  aucun  dopte  dgns  le  type  jpif  du  Vps^ie ,  Ips 
chrétiens,  qui  croyaient  qpe  le  Mcssip  é^j^  ré^llemppt 
apparu  en  Jésus ,  avaient  dps  raisons  encpfe  p}i)s  positîvps 
pour  embellir  son  histoire  par  ces  traits  cniprant^  à  la  lé- 
gende de  Moïse  et  des  prophètes.  Seulemei]t  ils  laissèrent  de 
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côte,  conformément  à  l'esprit  plus  doux  de  la  nouvelle 
alliance  (Lac,  9,  55  seq.),  la  part  de  vengeance  et  de  pu- 
nition que  renfermaient  ces  anciens  miracles. 

L'explication  rationaliste  est  un  peu  plus  spécieuse  quand 
elle  prétend  que,  dans  le  récit  des  dix  lépreux,  qui  est  parti- 
culier à  Luc  (17,  12  seq.),  il  n'est  pas  dit  expressément 
qu'il  s'agisse  d'une  guérison  miraculeuse  de  la  lèpre.  Ici,  en 
effet,  les  malades  ne  sollicitent  pas  positivement  la  guérison, 
.  ils  crient  seulement ,  ayez  pitié  de  nous ,  è>.£y}<Tov  iQ[xaç  ; 
Jésus,  non  plus,  ne  prononce  pas  un  mot  tout-puissant  qui 
se  rattache  à  leur  affection ,  il  se  contente  de  leur  prescrire 
de  se  montrer  aux  prêtres.  Aussi  les  rationalistes  p'hésitent- 
ils  pas  à  dire  que  Jésus,  ayant  pris  connaissance  de  leur  état, 
les  encouragea  à  se  soumettre  à  la  visite  sacerdotale,  qu'à  la 
suite  de  cette  visite  ils  Airent  en  effet  déclarés  purs,  et  que  le 
Samaritain  revint  pour  remercier  Jésus  de  l'encouragement 
qu'il  leur  avait  donné  (i).  Mais,  dans  l'effusion  de  sa  recon- 
naissance, le  Samaritain  se  jette  la  face  contre  terre  ^ÏTztcvi 
srl  ^pdaciKiTov ,  et  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'on  remercie  pour  un 
simple  conseil^  encore  moins  Jésus  pouvait-il  exiger  que,  à 
cause  du  succès  de  cet  avis,  tous  les  dix  revinssent,  et  revins- 
sentpour  remercier  Dieu ,  de  quoi  ?  de  ce  qu'il  avait  mis  Jésus 
en  état  de  leur  donner  un  aussi  bon  conseil  ?  Non,  sans  doute  ; 
en  effet,  il  s'agit  ici  d'un  service  plus  réel,  et  c'est  ce  que 
dit  la  narration  aussi  bien  quand  elle  attribue  le  retour  du 
Samaritain  à  ce  qu'//  vit  qu'il  était  guérie  i^y^oxi  ia67], 
que  quand,  expliquant  pourquoi  J(^us  avait  attendu  un 
remerciement  de  tons,  elle  met  dans  sa  bouche  la  question  : 
les  dix  n  ont-ils  pas  été  purifiés ,  oùyl  oi  Mikm  ey-aôa- 
pîfftbjaav  ?  On  interprète  ces  deux  particularités  de  la  ma- 
nière la  plus  forcée  lorsqu'on  dit  que ,  ayant  vu  que  Jésus 
avait  eu  raison  de  les  déclarer  purs,  l'un  revint  réellement 

(1)  Paulns,  L.  J.,  i,  b,S.  68. 
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pour  le  remercier,  et  qneles  antres  auraient  dû  revenir.  Haisla 
phrase  avec  laqnelle  Texplication  naturelle  est  en  opposition 
dirpcte,  est  celle-ci  :  en  s  en  allant  ils  furent  purifiés  ^  iv  t$ 
ÛTTscyetv  aàToùçèxa6apiffOY)<Tav.  Si,  conformément  àTexplication 
rationaliste,  le  rédacteur  voulait  seulement  dire  que  les  ma*- 
lades,  étant  arrivés  auprès  du  prêtre  et  s'étant  montrés  à  lui, 
forent  déclarés  purs,  il  devait  au  moins  mettre  :  aycuitfait  le 
trajet  y  ils  furent  purifiés  ^  iropeuO^vreç  èxoBapia^aav.  Mais 
le  choix  fait  à  dessein  de  rapressione/2a//a/i/,èvT^v>irflrfeiv, 
montre  incontestahlement  qu'il  s'agit  d'une  purification 
opérée  pendant  le  trajet.  Nous  avons  donc  ici  encore  une 
gucrison  miraculeuse  de  la  lèpre ,  guérison  qui  est  soumise 
aux  mêmes  difficultés  que  la  précédente ,  mais  dont  l'origine 
parait  explicable  de  la  même  manière. 

Cependant  ce  récit  renfexme  quelque  chose  de  particu- 
lier qui  le  distingue  de  l'autre  :  ce  n'est  pas  une  simple  gué- 
rison ,  et  même  la  guérison  n'est  pas  la  chose  principale  ; 
l'objet  essentiel  git  dans  la  conduite  différente  des  individus 
guéris;  et  la  question  de  Jésus  :  les  dix  n  ont-ils  pas  été 
purifiés^  etc.  ?  i^-fi  o(  ^^xa  ita6api<rÔifi(iocv  x.  t.  X.;  (V.  1 7  seq.), 
forme  tout  l'intérêt  de  la  narration,  qui,  en  conséquence,  a 
une  conclusion  purement  morale ,  et  ne  parait  être  racontée 
que  pour  servir  d'enseignement  (i  ).  C'est  un  Samaritain  qui 
revient ,  c'est  lui  qui  est  le  modèle  de  la  reconnaissance  ; 
cette  particularité  doit  frapper  chez  un  évangéliste  auquel 
appartient  aussi  en  propre  le  discours  doctrinal  sur  le  Sa- 
maritain miséricordieux.  De  même  que,  dans  ce  dernier  récit, 
deux  Juifs ,  un  prêtre  et  un  lévite ,  se  montrent  inhumains , 
taiidis  qu'un  Samaritain  manifeste  une  miséricorde  exem- 
plaire, de  même  ici  neuf  Juifs  ingrats  sont  placés  en  regard 
d'un  Samaritain  qui ,  seul ,  est  reconnaissant.  Puisque  donc 
la  guérison  instantanée  de  ces  malades  ne  peut  pas  être  his- 

• 

(1)  SrlileierjnacheCf  ûbcr  dcn  Lukas,  S.  91 5. 


tëf^Ue^  potit^d  A'àuriott»<£>Bdt]spAs  ici^  comme  h^  tmepe^ 
rdbole  pMpD^ée  par  JésHs ,  qui  aurait  étë  destiaée  k  repré«» 
aehter ,  ][)ar  l'exemple  d'an  Sâkiiaritain  ^  la  réCDiikiaissaiice  ^ 
cëltiitVe  k  prenH6ré  avdit  r^prc^nté  la  misâriGonie,  ma»  qui 
seUfeiiyiént  âiiràit  ëtë  etatetidite  MstoriqireihenU  ^Ce  serait 
ihttliliît'^  Ûé  îMVe  narration,  nm  exjrfmitroii  9emi^rbte  à  cdlé 

Îhê  qhclqm^  titts  tdtit  doiittée  de  l'histoire  de  h  tentàëmK 
iiftid,  t^âlivemeni  à  cMte  derniètev  nous  avons  vtiqie 
MQ9  ite  put  jamais  se  f^résentér  leomme  figtirant  daiié 
6lie  parahblc)  ^  poilttpîtoi  il  ne  le  pottTàit  pAsi  xat^  c'est  te 
^tt'll  aéï^t  fôit,  s'il  aràtt  platé^  dails  ene  palaànle)  la  gvéri^ 
jldn  db  dik  lépiett  npërée  ymr  lui.  Si  dom:  noos  ne  vn«loitt 
^  reiioiieér  à  l'iéce  ^n'â  y  a  iti  qvelqtil»  traces  d'vtoe  pa« 
rabolc  primitive ,  il  faatnons  reprÂenttr  lajcKeseoiiidqm'ii 
sAfl  i  A*\i\ié  yii9Ji ,  k  r^ide  de  la  léj^end^  snr  des  gtiénsons 
efi^Mto  pût*  Jvsns  dans  la  peiconne  de  l^reni  ^  ct^  d'antre 
paHv  fi  r^îMc  de  ^Himboies  oà  Jt^svs  posait ,  commed9ns«He 
Un  9:mMiHiain  Mtëédc^nlieûx ,  des  individus  det^e  ]^|iié 
)m  èh  exemptes  de  diiTi^rèntes  Terttls  >  là  tradihilKi  chn^ 
tièéHé  {AriiAkive  forma  le  tis8«  èe  ce  récft  ^  tpri  ^  en  coi»ë<> 
^ii(Me>  est  moitié  i^ck  dte  mirades^  moitië  ^iblurfe. 

H  ètt  d(i  (pie  les  m;itQdes  intent  i^iténs^,  non  immédiA^ 
tettétll  ^h  fo  pi^ttMD  de  JcsnS)  ma»  après  <fàîk  m  hvtM 
élo^hx%  d^  1^*;  et  t^  potn^it  eofldaiiecttcoreii  anea«tfe 
è^^atiMi.  A  la  véMè  ^  Tevang^istc  ne  sôn^e  ëvidemiMnl 
Cfà'k  nû  {HcKt  t'ki^cmK^t-,  qui  ne  ifH  pent*étie  mèÉre  pas 
de  (j|«oh)[H'«ft  hem«6  ik  marclte  {%}.  Mets  on  ponlract  se  re» 
ph^enter  c^k  Cdmme  nue  abrcyÎQliott  non  iMsloricfAc^  t^ 
Cbnjetc^tnfel*  «^ne  ce  ne  fut  qu'après  «n  intervalle  aaseK  hli^  ^ 
dfit  c(^s  tedividns  auraient  ^^é  diAvèrrasséè  4e  lenr  mal  |iàr 
Flîflct  de  r^()iiciK^  cnrative  de  Jén»  ;  et  cette  explîcatton  v 
m  yKfiHtmi  an)?si  la  ti^nspoiter  snr  TlifsMi^  dÂ  lé^pmut 

(i)  Compares  Meaodcr,  5.  jùJ. 


tfniqtei  VHë  ^hh  c^mi^ë  deitiblakkf  »  l'aetitm  lbagtiet{<£ 
qoè  i  tdlè  qâé  celle  c(«é  hMs  dètdilg  Àclrfjdtrc  en  jdsù^ , 
}ieat-^Iiè  s'èxé^cë»  »nr  éës  litiHit^hl^  dltéreés  côtnhfe  êîlé 
s'èi^ce  ênt  àës  «iflk^tfoi  «er^etiséd  !^  (Vcst  tihx*  t^hëSlian  (}tlé, 
s»il«  ^(f tè ,  fieës  dèVdëfi  lakâ^f  ktié^i^lc;  d»«(s  tous  Ids  Êite, 
il  MMlt  tifi^eÀfâ)fë  a*ititercriki^  tifa  è^àcé  de  i^WJj^  {«tlf 

Guc!  isons  d'avcugks. 

Uiièf  des  Irf-ettiîètcô  ptncèS  f  àrttiî  les  îfîalades  guéris  par 
ksQÊ,  é&{  dCctip*,  toîifdtttiehiciit  tôtIjoHîrà  â  là  nature  du 
prfj^s  (t)  ,  pmr  îdà  slveilgles ;  (<t  jfoaf  fcù J  aiissj ,  Ù  nèst  pâS 
question  fie'ulcttii*tit  de  hiit  ^iiévhëti  dans  les  dèscrîpUôns 
gè'rtetalcîs  (fttc  kfs  eVafigêhsttS  (Mattli.  lâ,  3(}  scq.  lue  7, 
îè  t)  Wl  Jésus  lul^fttie  {Miiiih.  H,5)  fait  de  s^  pitance 
itresrfafimftfeî ,  niaîs  ciiddrë  qUtf^rfel  cas  particuliers  sônï 
TttttfTtté^  eh  détâfif .  lï  y  eh  if  mêhîe  plris  qiie  de  gùéfîsbhs  de 
Irf  hi.llsfdte  prfcédente ,  fîctrt-ftre  parce  qHë  la  cécité,  étant 
une  itkAibh  âê  Fdfgdfteië  {JÏBè  délicat  éf  îé  «lus  compli- 
qué ,  admettait  i^â  phiâ  ^fdhd  hôlhbré  dô  modes  différents 
dé  iraiteihcht.  Utiedécés  gtléristins  d^ aveuglés  est  commune 
h  totfs  les  sjrnoptiqdes ,  les  a&treà  fiions  ne  comptons  pïtis 
îd  le  âétttmimië  àteugfe-thdet  dé  Af àttfiiéh)  appartiennent 
M  f)tteîtti(*,  art  sctôfld  et  kû  quatrième  évangélîstes,  qbî  eh 
àûi  chacvni  une. 

Ijéé  ttbîs  évàttgîlës  syhôptîqilèS  rapportent  que  î^us , 
Jorè  dfe  Sôlî  detnitt  vôj^àgé  â  Jéfusàlérii ,  o{)éra  iine  guérison 
d'âtêtigfe  à  JêridhO  (^làtth.  do,  29  et  paraîlèJes)  ;  malsdeâ 
divefgetlCés  çO&èidël'abks  (listent ,  aussi  bien  relativement 

(i)  Voyez  Wincr,  Realw.  d.  A.  Blinde. 
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au  sujet  de  la  gnérison ,  Matthieu  ayant  deux  aveugles ,  et 
les  deux  autres  n'eu  ayant  qu'un ,  que  relativement  k  la  lo^ 
calité,  Luc  la  plaçant  à  l'entrée  dans  Jéricho,  Matthieu  et 
Marc  à  la  sortie  de  cette  ville;  en  outre,  le  second  et  le 
troisième  évangélistes  ne  parlent  pas  de  l'attouchement  à 
l'aide  duquel ,  d'après  le  premier ,  Jésus  guérit  les  aveugles. 
De  ces  divergences,  on  pourra  peut-être  concilier  la  dernière 
en  remarquant  que  Marc  et  Luc ,  s'ils  se  taisent  sur  l'attou- 
chement,  ne  le  nient  pas  pour  cela  ;  mais  la  divergence  re- 
lative au  nomhre  des  guéris  offre  plus  de  dii&cultés.  On  a 
pris  pour  hase  du  récit  tantôt  Matthieu  et  tantôt  les  deux 
autres  ;  quand  on  a  pris  Matthieu,  on  a  dit  que,  peut-être, 
l'un  des  deux  aveugles  s'était  particulièrement  distingué ,  de 
sorte  que ,  dans  la  première  tradition,  il  ne  fut  question  que 
de  lui  ;  mais  que  Matthieu  ,  qui  avait  été  témoin  oculaire, 
compléta  le  récit  et  ajouta  le  second  aveugle  ;  que  Luc  et 
Marc  ne  contredisent  pas  Matthieu,  puisqu'ils  ne  nient 
nulle  part  qu'il  y  ait  eu  plus  d'aveugles  que  celui  dont  ils 
parlent;  que  Matthieu  ne  contredit  pas,  non  plus,  les  deux 
autres,  puisque,  là  où  il  y  a  deux ,  il  y  a  aussi  un  (  ij.  Mais, 
si  le  narrateur  parle  d'un  seul  individu  (Marc  en  donneméme 
le  nom)  auquel  quelque  chose  d'extraordinaire  est  arrivé, 
c'est  une  contradiction ,  tacite  mais  évidente ,  avec  le  récit 
où  il  est  dit  que  cet  événement  extraordinaire  se  passa  sur 
deux  individus,  contradiction  qu'il  n'avait  aucune  raison 
pour  énoncer  expressément.  Si  on  se  tourne  de  l'autre  côté, 
et  si,  adoptant  pour  point  de  départ  le  nombre  donné  par 
Marc  et  par  Luc ,  on  soupçonne  que  Matthieu ,  qui  sans 
doute  cesse,  dans  cette  hypothèse,  d'être  témoin  oculaire,  fut 
induit  en  erreur  par  celui  qui  lui  rapporta  les  faits  et  qui 
prit  peut-être  le  conducteur  de  l'aveugle  pour  un  second 
aveugle  (2) ,  c'est  accorder  déjà  une  véritable  contradic- 

(1)  Gratr. ,  Comni.  z.  Matth.  »  a  ^  S.  (s)  Paaluk.exeg.  Uaudb.,3,a,S.  4* 
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tion,  seidement  c  est  imaginer,  sans  nécessité,  «ne  cavse  «i- 
trémement  invraisemblable  de  cette  contradiction.  La  trèi- 
sième  divergence  est  relative  an  lieu  :  suivant  Matthieu  et 
Marc,  c'est  en  sortant  de  Jéricho ^  ixicopeu(>(iiv««v  dhc^,  et 
suivant  Lac ,  en  s* approchant  de  Jéricho ,  iv  tû  iffijm 
£i(  iepr/(>>.  Cette  divergence  est  inconciliable.  Celai  que  ler 
paroles  ne  persuadent  pas,  s'en  convaincra  en  lisant  les 
tentatives  forcées  de  conciliation  qui  ont  été  faites  depuK 
Grotius  jusqu'à  Paulns. 

£n  conséquence ,  les  anciens  harmonistes  (  i  )  ont  miaix 
fait  (et  aussi  des  critiques  modernes  se  sont-ils  joints  à 
eux  (a)  ),  quand,  prenant  en  considération  la  dernière  diver- 
gence ,  ils  ont  distingué  deux  événements ,  et  admis  que  Jé- 
sus avait  d'abord  guéri  un  aveugle  en  entrant  à  Jéricho , 
d'après  Luc ,  ensuite  qu'il  en  avait  guéri  un  second  en  sor- 
tant de  cette  ville ,  d'après  Matthieu  et  d'après  Marc.  Quant 
a  la  seconde  divergence,  qui  est  relative  au  nombre,  ces  har- 
monistes croient  s'en  débarrasser  en  supposant  que  Matthieu 
avait  confondu  les  deux  aveugles  guéris,  l'un  en  avant,  l'autre 
en  arrière  de  Jéricho ,  et  placé  la  guérison  des  deux  en  ar- 
rière de  cette  ville.  Mais ,  si  l'on  attache  assez  d'importance 
au  dire  de  Matthieu  relatif  à  la  localité  pour  admettre , 
conformément  à  ce  dire  corroboré  par  celui  de  Marc ,  deux 
guérisons,  l'une  en  avant,  l'autre  en  arrière  de  la  ville,  je 
ne  vois  pas  pourquoi  la  différence  en  fait  de  nombre  qui  loi 
est  particulière ,  n'aurait  pas  autant  d'autorité;  et  Storr  me 
parait  procéder  avec  plus  de  conséquence,  quand,  attachant 
le  même  poids  aux  deux  divergences,  il  admet  que  Jésus  gué- 
rit d'abord  en  entrant  à  Jéricho  un  aveugle  (Luc),  et  qu'en 
en  sortant  il  guérit  deux  aveugles  (Matthieu)  (3).  Si ,  de 
cette  façon,  les  droits  de  Matthieu  sont  pleinement  reconnus, 

(i)  Sckiilu,  AïkmerlLUDgea  za  Mi-  (3)  Ueber  den  Kweok  df   •^•a^. 

cfaiieHs,  9,  S.  io5«  Geschiclite  uad  d«r  Brie^  Joli.,  S»  S45* 

(2)  SielTart,  l.  c,  S.  \ok*  ., 

II.  .  6 
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Ci85f  dfe  Marc  sont  nti  rontrâirt  SacriBés  t  car,  làhdîs  qtnè  6e 
d^ér  est  réuni  a  Mnllhieu  à  baase  de  la  locaKté  qu'Q  itidi- 
^ë;  ttn  fait  violence  hii  nombre  «Ju  il  fite,  nombre  qui  devrait 
MutAt  le  rapjJrocher  de  Luc;  de  sohc  que,  si  Ton  ne  Vettt 
Midbmmager  aucurt  des  renseigneltieiits  donnes  par  lui  (et  on 
iiéle  doit  pas  dans  celte  maniète  dé  procéder),  il  faut  le  sépa- 
fer  égalemetit  des  deux.  Mûsi  nous  aurions  trois  différentes 
gtterisoîis  d'aveugles  auprès  de  Jéricho  :  i**  la  guérison  d'un 
aveugle  lors  de  Tentrée  ;  ^^  la  guérison  d*Uti  aveuglis  k  la  sor- 
tie}  3®  la  guérisoti  de  deux  aveugles  k  la  sortie ,  en  tout  qua- 
tre aveugles.  Maintenant,  il  est  sans  doilte  difficile  de  tenir  sé- 
tiàtës  le  setbnd  et  le  troisième  cas  ;  car,  si  Jésus  ne  peut  pas 
itrë  ëorti  h  la  fois  par  deux  pottes  différentes,  on  n'imaginera 
plà  davantage  que  lui ,  qui  ne  faisait  que  traverser  la  ville , 
y  loit  rentré  après  en  être  sorti ,  et  puis  en  soit  sorti  encore. 
Mdb.  surtout  on  se  prête  peu  k  faire  coïncider  ici  trois 
évéhements  aussi  complètement  semblables.  Si  la  seule  ac- 
tUtliulatiott  de  ces  guérisons  d'aveugles  doit  surprendre ,  la 
isétiduite  des  compagnons  de  Jésus  est  particdlièrément  in- 
«irndevable  :  ils  avaient  vu ,  eti  entrant  dans  la  ville ,  qu'ils 
tf  avaient  pas  agi  conformément  aux  intentiotis  de  Jésus,  en 
eorHmandant  à  Vavettgle  dé  se  taire ,  ImTtjxav  tw  Tu<pî^w 
ft«  ©itoinf<nj,  puisque  Jcsuâ  appela  cet  homme  auprès  de  lui. 
Or,  s'il  en  avait  été  ainsi,  comment,  k  la  sortie,  auraient- ils 
fëpété ,  et  répété  deux  fois  cette  injonction  à  l'âveUgle  ?  A  la 
térité,  cette  répétition  n'empêche  J)as  Storr  d'adinéttre  ati 
mmns  deux  cas  différents  ;  car ,  dit-il ,  personne  ne  sait  si 
«wx  qtti  conimatidèrent  le  silence  k  l'aveugle  àu*delk  de 
Jéricho ,  n'étaient  pas  autres  que  Ceux  qui  l'avaient  fait  en 
avant  de  la  ville  ;  et,  quand  ils  auraiétit  été  les  ifiêiries,  ajoute- 
t^il,  une  pareille  ^pétition  condamnée  parracliohde  Jésus 
aurait  été  inconvenante  sans  doute,  mais  non  pas  impossible, 
puisqttfe  les  disciples  qui  avaient  assisté  a  la  première  multi- 
jplicatîon  des  pains ,  n'en  demandèrent  pas  mdiils  avaitt  la 
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seconde  où  prendre  du  pain  pour  tant  de  gens.  Mais  c'est  i^^ 
gumenter  d'rine  chose  impossible  h  la  réalité  d'bnfe  aiiiit 
clïbsè  impossible ,  comnie  nous  le  verrons  bientôt  en  elanii^ 
nant  la  double  multiplication  miraculeuse  des  pains.  Gs 
ft'est  pa$  seuletnent  la  conduite  des  compagnons  de  Jésu^  ; 
ce  seraient  encore  presque  toutes  les  particularités  de  Ta- 
Vetitnre  qtli  se  seraient  répétées  de  la  manière  la  plus  incotù^ 
prëbebsible.  Dahâ  uti  cas  cômltie  ddns  l'autre ,  les  aveuglée 
crient  :  Ayez  pitié  tle  nous  où  de  moi\  Fils  de  Davidl  ï)irc^ 
ctrê  TÎ/xaç  du  (jis,  uU  Aàuiî.  Les  compagnons  de  Jéétts  leur  im- 
posent silence  ;il  ordofane  qu'oh  les  lui  amène  ;  il  dematidë  ce 
qu'ils  Itiî  veulent  ;  ils  répondent  qu'ils  vedent  voir  ;  il  lëtir 
•    accorde  l'accomplissement  de  leurs  vœux ,  et  ils  le  stiîvetit 
en  le  remerciant.  Qtae  tout  cela  se  èoit  répété  trois  fois  où 
lilôtne  deux  fois ,  c'est  d'une  invraisemblance  qui  va  jusqu*! 
riihpossibilité  ;  et  il  faudrait ,  d'après  l'hypothèse  que  Sief- 
fert  emploie  dans  des  cas  pareils ,  admettre  une  assimilation 
légendaire  de  faits  différents  ou  une  variation  traditioniiêlle 
sut  titï  fiiit  unique.  Pour  décider  la  question,  on  peut  se  dire  : 
Une  fois  qde  l'on  suppose  l'intervention  de  la  légende,  la- 
quelle des  deut  alternatives  est  la  plus  facile  à  concevoir; 
savoir  que  la  niême  histoire  ait  été  racontée  tantôt  siVct 
un  seul  atèugle ,  tantôt  avec  plusieurs ,  tantôt  h  l'entî'éé , 
tantôt  k  la  sortie  de  Jéricho  >  ou  qu'il  y  ait  eti  réellemeirf; 
plusieurs  gUérisons  d'aveugles?  On  n'a  pas  besoin  de  disfctl- 
tfer  la  seconde  alternative ,  car  la  première  l'emporte  telle- 
ment en  vraisemblance ,  que  l'on  ne  peut  hésiter  un  séid 
moment  à  la  supposer  véritable.  Mais ,  du  moment  que  l'oh 
tauîène  les  faits  qui  semblent  multiples,  à  un  moindre  norii- 
bre,  on  ne  doit  pas  du  moins  se  borner,  avec  Sîeffert,  k 
les  réduire  k  deux;  car,  avec  ce  moyen  terme,  non  setl- 
iement  lés  difiicultés  subsistent  relativement  à  la  répéti- 
tion des  mêmes  détails  de  l'événement  ;  inais  encote,  poùt 
être  conséquent I  il  faut,  81  Ton  abandonne  comme  peu 
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essentielle  nne  divergence  (celle  du  nombre ),.  traiter  de 
même  l'antre  (  celle  qui  est  relative  au  lieu  ).  Supposé  qu'il 
ne  s'agisse  ici  que  d'une  seule  histoire,.on  demandera  lequel 
des  diflférents  récits  est  le  récit  original.  La  désignation  du 
lieu  ne  servira  pas  à  décider  la  question  ;  car  un  aveugle  a 
pu  s'approcher  de  Jésus  aussi  bien  en  avant  qu'en  arrière  de 
Jéricho.  Le  nombre  fournira  plutôt  un  argument ,  et  cet 
argument  serafavorable  k  Luc  et  à  Marc,  qui  ne  parlent  que 
d'un  seul  aveugle  ;  non  pas  qu'il  faille  dire ,  avec  Schleier- 
macher ,  que  Marc ,  en  donnant  le  nom  de  l'aveugle ,  témoi- 
gne une  connaissance  plus  exacte  des  particularités  de  l'his- 
toire (i),  parce  qu'il  se  complaît  trop  souvent  à  ajouter,  de 
son  chef,  des  particularités  spécifiques  pour  qu'on  se  fie 
beaucoup  aux  noms  qu'il  est  le  seul  à  donner ,  mais  parce 
qu'une  autre  circonstance  rend  suspect  le  récit  de  Matthieu. 
Cet  évangéliste  semble,  en  efifet,  avoir  doublé  l'aveugle 
k  cause  du  souvenir  qu'il  eut  de  la  guérison  antérieure  de 
deux  aveugles  (9 ,  Q7  seq.  )  dont  le  récit  lui  est  propre.  Id 
aussi  c'est  dans  un  passage  de  Jésus ,  c'est-k-dire  quand  il 
revenait  du  lieu  où  il  avait  ressuscité  la  fille  du  chef^  ôlfx^^^ 
que  deux  aveugles  se  mettent  à  le  suivre  (ceux  de  Jéricho 
sont  assis);  ils  supplient  semblablement  d'avoir  pitié  d'eux 
le  fils  de  David,  qui  les  guérit  aussitôt  par  l'imposition  des 
mains,  comme,  suivant  Matthieu,  il  guérit  ceux  de  Jéricho. 
A  côté  de  ces  ressemblances ,  il  se  trouve ,  il  est  vrai ,  des 
divergences  qui  ne  sont  pas  petites;  il  n  est  pas  question  de 
l'injonction  de  se  taire  faite  aux  aveugles  par  les  compa- 
gnons de  Jésus  ;  et,  tandis  qu'k  Jéricho  Jésus  appelle  immé- 
diatement auprès  de  lui  les  aveugles ,  dans  l'autre  histoire 
ils  ne  viennent  auprès  de  lui  que  lorsqu'il  est  rentré  dans  sa 
maison.  En  outre ,  k  Jéricho ,  il  leur  demande  ce  qu'ils  lui 
veulent  ;  ici,  il  leur  demande  s'ils  ont  la  confiance  qu'il 
puisse  les  guérir.  Enfin  ce  n'est  qu'ici  qu'il  leur  recommande 

^  (i)  L.  c,  s.  237. 
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de  n'en  rien  dire  à  qui  que  ce  soit.  Dans  ces  dissemblances 
et  ces  ressemblances  de  deux  récits ,  il  se  pourrait  qu'il  y 
eût  eu  une  assimilation ,  de  telle  sorte  que  Matthieu  aurait 
transporté  les  deux  aveugles  et  l'imposition  des  mains  delà 
première  anecdote  dans  la  seconde  «  et  la  forme  de  l'invoca^ 
tion  des  malades  de  la  seconde  dans  la  première  (  i  )• 

Les  deux  histoires ,  telles  qu'elles  sont  rapportées,  offrent 
peu  de  prise  pour  une  explication  naturelle.  Cependant  les 
rationalistes  ont  voulu  en  édifier  une  :  quand  Jésus,  dans  le 
premier  cas ,  demande  aux  aveugles  s'ils  ont  confiance  en 
lui ,  c'est,  dit-^n ,  parce  qu'il  a  voulu  se  convaincre  s'ils  se 
fieraient  h  lui  pour  l'opération,  et  s'ils  suivraient  ponctuelle- 
ment ses  prescriptions  ultérieures  (2).  On  ajoute  que,  rentré 
chez  lui  afin  de  n'être  pas  dérangé,  il  examina  leur  maladie; 
que,  l'ayant  reconnue  pour  curable  (d'après  Yenturini  (3), 
c'était  une  ophtbalmie  occasionnée  par  la  fine  poussière  de 
ce  pays),  il  leur  assura  que  la  mesure  de  leur  confiance  se- 
rait la  mesure  du  bien  qu'ils  ressentiraient.  Arrivé  là, 
Paulus  se  contente  de  dire  brièvement  que  «fésus  écarta  l'ob- 
stacle qui  les  empêchait  de  voir  ;  cependant  il  faut  qu'il 
s'imagine  quelque  chose  de  semblable  à  ce  qu'on  lit  dans 
Yenturini ,  suivant  lequel  Jésus  frotta  les  yeux  des  malades 
avec  une  eau  active  préparée  par  lui  d  avance,  les  débfirassa 
de  la  poussière  irritante ,  et  leur  rendit  ainsi  la  vue  en  peu 
de  temps.  Mais  cette  explication  naturelle  n'a  pas  la  moin- 
dre racine  dans  le  texte  ;  car,  d'une  part,  la/o£,  mari;, 
exigée  des  malades  ne  peut  signifier  autre  chose  que  ce 
qu'elle  signifie  dans  des  cas  semblables,  c'est-à-dire  la  con- 
fiance en  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  ;  et ,  d'autre 
part ,  le  mot  il  toucha ,  ti^to  ,  indique  non  une  opération 
chirurgicale,  mais  simplement  cet  attouchement  qui  se  ren- 


(1)  Gomp.  De  Wette,  «zeg.  Handb.,  (2)  Paulua,  L.  J.,  1,  a,S.  %i 

i,i,S.  i7i;Wei5se,dieeT.Ge»chichte,  (3)  Natorlithc  Gcacl.rclita  dei  Pr*- 

f,  S.  571.  «Jicieji  von  ÎJpa.,  a>  S.  ai^. 
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ço^\te  dans  f^pt  de  g^é^i50]ls  miracoleuses  rapportées  par 
1^  évangiles,  $oit  comme  signe ,  soit  comme  conducteur  de 
^  force cosaûve  de  Jésus.  En  outre,  on  ne  voit  aucune  trace 
4e  prescription^  a  suivre  ultérieurement  pour  le  parachè-7 
v^ment  de  la  c^re.  U  n*en  est  pas  aatrefuent  de  la  guérjsoi^ 
des  aveugles  de  Jéricho,  pour  lesquels ,  du  reste ,  les  deux 
^vaQgélistes  intermédiaires  ne  parlent  pas  même  d*un  at- 
touchement. 

Aiuai^  les  narrateurs  onl  entendu  que,  sur  la  simpleparol^, 
sur  le  simple  attouchement  de  Jésus,  les  aveugles  ont  recou* 
?ié  instantanément  la  vue ,  et  cela  suscite  les  mêmes  difiicul-* 
tés  que  le  cas  des  lépreux.  Un  mal  d  yeux ,  quelque  léger 
qu'on  le  suppose ,  n'étant  pas  né  sans  une  série  d'opérations 
pultiples,  pourra  encore  moins  disparaître  immédiatement 
par  nue  parole  au  par  un  contact  ;  il  exige  un  traitement  très 
compliquât  soit  chirurgical,  soit  médical,  et  la  cécité,  dans 
ks  cas  où  elle  est  de  nature  curable ,  n*est  pas  parmi  ces  af- 
fections la  moins  difficile  à  traiter.  Gomment  faudrait-il  nous 
représenter  la  soudaine  efficacité  curative  d'une  parole  et 
d'upe  main  sur  un  œil  frappé  de  cécité  ^  IH^^s  1^  représente- 
rouft^nous  d'une* façon  purement  miraculeuse  et  magique  $ 
mais  ce  serait  renoncer  k  l'usage  de  la  pensée  sur  cet  objet; 
d'onerfaçon  magnétique  ?  mais  il  est  sans  exemple  que  le  ma- 
gnétisme ait  exercé  quelque  influeuce  sur  des  affections  pa- 
ralks;  ou  enfin  d'une  £aiçoQ  psychologique?  inais  la  céqilé 
est  quelque  chose  de  si  indépendant  de  la  vie  de  Vâuie ,  d^ 
si  organique,  qu'il  n'y  a  pas  à  songer  à  nm  guérison ,  et  à 
une  guérison  instantanée,  par  l'action  du  principe  spiritu^. 
Noos  devons,  en  conséquence,  reconnaître  qu'il  est  extraor- 
dinaireœent  difficile  de  concevoir  historiquement  ces  r0cit§  ; 
et,  tant  que  nous  ne  posséderons  pas  des  analogies  plus  com- 
plètes empruntées  au  domaine  des  guérisons  magnétiques  et 
psvchologiques,  il  doit  être  permis  de  chercher  à  s'expÛaner, 
par  la  voie  de  la  légende,  la  formation  de  ces  récits. 
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j'fâ  4<i^  dté^e  passsige  où,  4'aj)ràs  le  praioieEiî^le  Uoîir 
sième  év^pgiles ,  i^w ,  Tépondant  aqx  eniroyés  4e  J^?||r 
Baptiste,  qui  étaient  changés  4^  lui  demander  s'il  était  ce||fi 
jjfff/  (i^<ï  t^enir^  è(g|[<>(t€voç9  ii^Voque  ses  œuvres ,  ^t  avan^  tout 
s'appuie  sur  la  i^e  re^di^  aim  aveugles  j  Tufkol  âvoiiSXiivwii^i, 
ç^  qui  prouve  ipanifestent^nt  que  ces  miraclfloi  opérés  sur  ^ 
2^v§agle^  étaient  ^^eu4i)s  4u  Messie  Ces  proies  sont,  eu  efif^, 
epiprv^ptées  à  uneprpphétie  ^Isaïe  (35^5)  quittait  interpré- 
tée messi^iûqaeipent  ;  et,  4aQS  un  passage  raÛbiiiique  citépluft 
Iiau^j  parmi  les  miracles  que  Jéhovali  opérera  dans  le  temps 
messianique ,  il  est  dit  qu'<7  ouvrira  les  jeux  des  avei^le», 
cequ  'il  a  déjà  fait  par  Elisée  (  i  ) .  Or,  Elisée  u'a  pas  guéri, 
4  proprement  parler,  une  céc^lé,  mgis  il  a  seulement  une  fois 
ouvert  à  son  serviteur  les  yeux  p wr  une  perception  qui  v^ 
nait  du  monde  supra-sepsible  \  et,  ailleurs,  il  a  fgit  cesser  ^ 
i^veugle^çnt  ^^îg^  ^  ses  eni^emis  par  V  effet  de  sa  prière 
(si.  Reg.,  17-ao).  On  çqnçut,  sans  aucun  doute  en  ^  ré- 
férant .au  passage  d'Isaie,  ces  actions  d'ËJisée,  con)uo|e  s'^l 
s'agissait  règlement  de  l'ouverture  d  jeux  frappes  4^  c^it^i 
nous  le  voyons  par  pç  p93^ge  rabLipique  ;  et,  de  {a  ^ofte , 
4çs  guérisons  d'aveugles  fw«nt  attendues  ^n  Mess^ç  (a). 
La  premi^p  çcmwu^aaté  ct)|#tieqpe,  qui  provenait  à^ 


(1)  Teytx»  t.  I,  p.»ooet  taW., notes. 

(9)  Sfous  CroDf<i|is  ^vui  aiUeprs  qn0« 
à  cette  époque  t  on  attribuait  à  des  bom- 
■Ms  qui  pMsaient  pour  des  CiTOCM  de  la 
Pivinité,  le  po^lToi^  d'opérçr  ^es  cures 
merveilleuses,  et,  en  particulier,  de  guérir 
la  cécité.  Afiui  TaciM ,  Bist.  4 .  Si ,  et 
SjoétoncYcsw*  7^  ripporleul  que,  4^ 
Alexandrie ,  Vespasiên ,  depuis  peu  em- 
pttrenr,  H\  abordé  pv  v«  «tevgle ,  qui , 
prétendant  en  avoir  reçn  l'injonction  du 
dieo  Sérapif ,  le  supplia  de  le  gnérir  en 
l«i  bonect^tl^  y«i»  (|vec  s^  ftnUv?,  ce 
oDo  fit  Vf^iipasieni  e^  insUntancnjent , 
VatcbsIo  rcopyiTjre  U  pe.  Comna  Tacite 
garantit  d*ima  h^^  tout*  parUcuU^re 


Fautlieaticité  de  ce  récit ,  Panlnt 
rait  bien  avoir  raison  en  regardant  tqqte 
Taventure  comme  nnc  afTaire  arrangée 
par  des  prélrçs  flatteurs  qui  voulaitnti  è 
yaide  de  malades  simulés  et  subornés  » 
donner  a  Tempereur  la  réputation  d*lkn 
faiseur  de  miracles,  et  par  là.  lui  rcp^fi^ 
mander  leur  dieu,  dout  le  conseil  avait  été 
la  cause  de  révéuemeat  (t)xe{^.  Uand]>., 

9 ,  S.  56  £.]•  Q»oî  qu'^l  ^^  *^  »  'Hf*' 
voyons  ce  que,  à  cette  époque,  on  atten- 
dait ,  même  eu  debors  de  la  Palestine , 
d'on  bumme  qui,  comme  Tacitc|  le  ^t,  ici 
de  Vespasieu ,  jouissait  de  la  faveur  du 
ciel ,  favor  c  cœlis,  et  de  VihcUnaUtin  des 
divinilés^  tncliuatio  nuroiuum. 
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.  Jnifi,  prenant  Jésus  pour  le  Messie,  devait  avoir  de  la  ten- 
dance à  lui  conférer  tons  les  attribnts  messianiques,  et  entre 
antres  celui  dont  il  est  ici  question. 

Le  récit  particulier  à  Marc  d'une  guérison  d* aveugle  au* 
près  deBethsaîda  (8,  sa  seq.)  est,  avec  la  guérison  d'un 
sourd  parlant  difficilement,  que  Ton  ne  trouve  également  que 
chez  lui  (  7 ,  32  seq.  ) ,  et  qtie  par  cette  raison  nous  com- 
prenons ici  dans  noire  examen  le  récit  favori  de  tous  les 
interprètes  rationalistes.  Si  du  moins ,  s*écrient-ils  ,  les 
circonstances  accessoires  et  explicatives  nous  avaient  été 
conservées  dans  les  autres  récits  de  guérisons ,  comme  elles 
nous  Tout  été  ici ,  on  prouverait  historiquement  que  Jésus 
n*a  pas  guéri  par  de  simples  paroles  toutes-puissantes,  et 
une  recherche  plus  profonde  révélerait  les  moyens  naturels 
qu'il  employait  dans  ses  guérisons  (  i  ).  C'est  à  cause  de  ces 
récits,  ^auxquels  d'ailleurs  se  rattachent  des  traits  isolés 
jiTOvenant  d'autres  parties  du  second  évangile ,  que  Marc  a 
été  représenté ,  dans  ces  derniers  temps ,  comme  'le  patron 
de  l'explication  naturelle ,  même  par  ceux  qui  généralement 
n'ont  guère  de  goût  pour  ce  mode  d'interprétation  (a). 

Quant  k  nos  deux  guérisons,  c'est  déjà  de  bon  au- 
(^ure  pour  les  interprètes  rationalistes ,  que  Jésus  sépare  les 
deux  malades  du  reste  du  peuple ,  sans  autre  motif,  pen«- 
sent-ils,  que  dans  le  but  d'examiner  médicalement  leur  état, 
et  de  voir  s'il  était  susceptible  de  guérison.  Ces  interprètes 
trouvent  une  indication  de  cet  examen  chez  l'éTOUgéliste 
même ,  puisque ,  d'après  lui,  Jésus  mit  les  doigts  dans  l'o- 
reille du  sourd ,  reconnut  que  la  surdité  était  guérissable  et 
produite  peut-être  par  du  cérumen  endurci,  et  enleva,  avec 
les  doigts,  l'obstacle  qui  empêchait  l'audition.  On  avait  en- 

(i)  Cest  à  peu  près  ce  que  dit  Pau*  iiiann*s and  Uinbreit*B  Stodien»  i,  4,  789 

hit,  exeg.  Handb.,  9,  S.  3tQ,  3^i.  ff.  Compares  K6ater,  Immanoel,  S.  7^. 

(a)  TVi  Wcire,  EA»ai  potir  servir  à  ca-  '  Poorropinion  eontraire,  royez  DeWette» 

ftteiérii0f  rc'a»7('-i»(<'  Marc,  daa%  : UtU  eieç*  HaadK,  If  a, S.  i48  f. 
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tendu  d^nne  opération  chirurgicale  les  mots:  il  mit  les 
doigts  dans  les  oreilles ,  î^oCkt  toùç  ^ojctu^ou;  etç  rà  ira ,  on 
entendit  de  même  les  mots  //  toucha  la  langue ,  ^olv^  ttîç 
y><â<Tari(; ,  et  l'on  dit  que  Jésus  avait  coupé  le  frein  jusqu'au 
degré  convenable ,  et  rendu  la  souplesse  à  Torgane  qui 
avait  perdu  la  faculté  de  se  mouvoir.  De  même  encore^  dans 
le  cas  de  l'aveugle,  l'expression  ayant  placé  les  mains  sur 
lui ,  £TCi6glç  Toç  x^'P*^  aÙTû ,  est  expliquée  comme  si  Jésus 
avait ,  par  la  pression  sur  les  jeux,  déplacé  le  cristallin  de- 
venu opaque.  Une  autre  circonstance  vient  au  secours  de 
ce  mode  d'explication,  c'est  que  Jésus  employa  la  salive  deux 
fois ,  l'une  sur  la  langue  de  celui  qui  parlait  difficilement, 
l'autre  sur  les  yeux  de  l'aveugle.  La  salive ,  en  soi  (c'était 
du  moins  r  opinion  d'anciens  médecins  (i)%  aune  vertu  fa- 
vorable aux  yeux;  mais,  comme,  dans  aucun  cas,  elle  n'agit 
assez  rapidement  pour  enlever  instantanément  une  cécité  et 
un  vice  des  organes  de  la  parole ,  on  a  conjecturé ,  pour 
Vun  et  l'autre  cas,  que  Jésus  n'avait  employé  la  salive  quV 
fin  d'humecter  un  médicament ,  et  vraisemblablement  une 
poudre  caustique  ;  que  l'aveugle  n'entendit  que  le  crache- 
ment ,  mais  ne  vit  pas  la  mixtion  des  médicaments;  que  le 
sourd ,  d'après  l'esprit  du  temps ,  fit  peu  d'attention  aux 
moyens  naturels ,  ou  que  la  légende  n'en  conserva  pas  le 
souvenir.  Tandis  que,  dans  le  récit  relatif  au  sourd,  h  gué-* 
rison  est  racontée  simplement ,  celle  de  l'aveugle  of&e  cette 
circonstance  particulière,  que  la  restauration  de  la  vue  est 
décrite  en   détail  comme  étant  successive.   Jésus ,  après 
avoir  traité  les  yeux  du  malade  de  la  manière  qui  a  été  dé- 
crite, lui  demanda  s^il  y  voyait ,  zX  Tt  pWiret.  Ce  n'est  pas 
là,  remarque  Paulus ,  la  conduite  d'un  faiseur  de  miracles 
qui  est  sur  du  résultat,  mais  c'est  celle  d'un  médecin ,  qui, 
l'opération  terminée ,  fait  essayer  au  patient  si  elle  lui  a  été 

(i)  PUo.  U.  N.  28,  7,  et  4*Mtîe*  passages  dans  \Vctfte|o. 


QP  njpUXIEME   SECTION. 

Utile,  Le  malade  répond  qu'A  y  voit,  mais  d'une  façoçi 
indistincte,  de  sorte  que  les  hommes  lui  para^issent  comme 
des  arbres.  Ici ,  Tinterprète  rationaliste  peut ,  ce  semble, 
triompher  et  dire  à  l'orthodoxe  :  Si  Jésus  disposait  de  la 
puissance  divine  pour  opérer  des  guérisons ,  pourquoi  n'a- 
t-il  pas  aussitôt  rendu  complètement  la  vue  à  l'ayeugle  ? 
Puisque  la  maladie  lui  a  opposé  une  ré^stence  q^  ^  n'a  paj; 
pu  yaincre  dès  la  première  tentative ,  n'en  résulte-t-il  pas 
clairement  que  sa  puissance  était  une  puissance  finie  et 
semblable  k  cçlle  dpnt  les  hommes  jouissent  ordinaire- 
ment ?  Après  cette  épçeuve ,  Jésus  remit  la  ma^  aux  jeiyc 
4u  malade  pour  complète^  la  première  opéjp^tioi^,  et  seule- 
ment alors  la  guérison  fut  achevée  (i). 

H  ne  faut  qu'pne  sipiple  remarque  pour  troubler  la  îpîe 
que  causent  aux  interprètes  rationaUstes  les  récits  de  Marc , 
c'est  qfie,  ici  ^ussi ,  les  çircon3ta^ces  qui  rend^i^t  p05sil|(^ 
l'explication  n4tureHç ,  sqi^t,  non  pas  données  ps^r  l'évapgé- 
liste  lui-même ,  mais  supposées  par  les  interprètes.  En  effet, 
dans  les  deux  guérispns,  Marc  ne  fournit  que  la  salive;  ç'e|t 
Paulus  et  Ypnturin^  qfli  y  mêlent  la  poudre  efficace;  ce  sont 
eux  qui ,  de  l'introduction  des  doigts  dans  Içs  oj^iUes ,  fp^t 
une  recherche  médicale  et  puis  une  Qpératioi^  ;  p^  sont  eux 
encore  ^iji,  ççjptir^i^'ewwt  à  Tps^gc  de  la  laingut^  grecque, 
traduisent  ^TriTiÔéya^  tolç  x^^p°^  ^^'^  '^^^  o9QaX{toi»i ,  ^oq  pap: 
imposeç  les  moins  sur  les  yeux ,  mais,  par  prq^iq^uer  une 
opération  chiri/j^çale  suj^ces  orgaAes.  Pe  plus,  siJé^i^ 
prend  à  part  les  malades ,  cela  s'explique ,  d'après  le  con- 
texte (7 ,  36  ;  8 ,  146),  par  le  d^^s^ia  qu'il  ei^t  de  tenir 
secret  le  résultat  miraculeiyc ,  et  non  par  ^e  (}ésir  de  procéder, 
sans  être  troublé,  k  l'application  de  moyens  natti^eU.  Ainsi 
l'explication  rationaliste  perd  tous  ses  appujs ,  çt  celle  des 


(i)  Pftulas,  L  c»  S.  3ia  f,  39s  H.\  IVatiirliclio  Getchiditç >  3,  S.  3i  ff.  a  16  f«, 
Koster,  Immaniiel,  S*  )S8  Cf. 


orthodoxes  peut  de  nouyeaa  se  mesarer  ayec  die.  Cemr^ 
entendent  le  contact  çt  la  aaliye,  ^itconapieunecondesctuv 
dance  pour  les  malades ,  <}ui ,  par  la  ,  devaient  immédiat^ 
ment  sentir  à  quelle  puissance  ils  allaient  être  redevables  ^9 
leur  guérisou ,  soit  comme  un  milieu  conducteur  de  la  foxce 
spirituelle  du  Christ ,  qui  cepen^^nt  n  était  pas  teup  de 
s*en  servir  (  i  ).  Quant  a\](  progrès  sucf:essif  de  la  guéfison  , 
on  essaie  de  s'en  rendre  compte  ^  pq  en  ^i^ant  que  Jésus , 
par  la  demi-gaérison ,  voulut  d'ahord  raviver  la  foi  de  Va- 
veugle^  et  que ,  lorsque  cette  foi  se  fut  augmentée,  il  rendit 
complètement  la  vue  à  ce  malade,  qui,  dès  lors,  était  de? 
venu  digne  d' A  aussi  grand  bienfait  (a) ,  ou  en  conjectur 
rant  qu'une  guérisou  subite  aurait  peut-être  été  nuisible  % 
Faveugle,  qui  l'était  depuis  long-temps  (3). 

Mais,  par  ces  tentatives  d'interpréter  le  récit  évangéliqwi, 
et  particulièrement  la  dernière  particularité  de  ce  ^cit ,  kf 
ihc^ologiens  surnaturalistes  qui  s'y  sqnt  Caisses  aUer,  se  trour 
vent  sur  le  même  terrain  que  les  rationalistes,  pui^u'ils  in- 
troduisent, comme  eux,  d^<^s  ^^  texte,  des  circonstance! 
auxquelles  il  n'est  pas  fc|it  ^ilusion ,  pième  de  loiq  i  car  où 
est,  dans  le  procédé  curatif  de  Jésus,  upe  trace  quelconque 
qui  montre  qu'il  n'ait  çu  d'abord  pour  objet  que  de  s^oider  e( 
de  fortifîer  U  foi  ^U  lualade  ?  S'il  e^  était  ainsi,  au  lieu  d«  loi 
demander  (  ce  qui  ne  concernait  que  sop  état  extérieur  )  ^  V/ 
y  {^oyait^  sTnppi^a  aùrov  eï  ti  ^Xixei,  nUQ^.  devrions  Ijre 
comme  nous  lisons  dans  Matthieu,  9 ,  â8  :  Crois-tu  qinf 
je  puisse Jaire  cela,  ?  TÛicxeueiç  ori  ^uva(/La(  ToSfro  «oiiiaai  ;  B(w 
que  dire  de  la  CQnjedture  qu'une  guérison  soudaine  aurait 
pu  être  nuisible?  L'acte  curs(tif  d'un  faiseur  de  miracles  es( 
(justement  d'après  l'opinion  d'Olshausen  )  nop  pas  un  acte 


(1)  Hess  admet  U  pftmièra  ^pUça-  .    (a)  C^^ s  |^njil4),  19  lfo«f  •#  F«  ^I9t 

tioDy  Geschichte  Jeso,  1,  S,  390  f.  ;  01»-  (3)  OUhauseo,  !•  c. 

liaïuen  la  seconde ,  b.  Comm. ,  1*  S* 

Soof. 
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purement  négatif  qui  consiste  à  enlever  un  mal ,  mais  en 
même  temps  un  acte  positif  qui  communique  une  nouvelle 
vie  et  de  nouveDes  forces  à  l'organe  souffrant.  Par  conséquent, 
il  ne  peut  être  question  des  effets  nuisibles  d'une  guérison 
miraculeuse  instantanée.  Ainsi  il  est  impossible  d'imaginer 
aucun  motif  qui  ait  déterminé  Jésus  à  suspendre  volontaire- 
ment l'effet  soudain  de  sa  puissance  miraculeuse  ;  il  faudrait 
donc  admettre  que  cette  suspension  a  été ,  contre  son  gré , 
le  résultat  de  la  force  d'un  mal  invétéré.  Mais  cela  est  con- 
tradictoire à  toutes  les  idées  des  évangiles,  qui  représentent 
la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  comme  apérieure  k  la 
mort  même;  il  s'ensuit  que  telle  n'a  pas  été  l'intention 
de  notre  évangéliste.  Si  nous  prenons  en  considération  ce 
qu'a  de  caractéristique  sa  manière  d'écrire ,  nous  verrons 
qu'il  n'a  pas  eu  d'autre  but  que  de  rendre  la  scène  drama- 
tique. Tout  ce  qui  est  soudain  est  difficilement  l'objet  d'une 
représentation.  Celui  qui  veut  rendre  manifeste  à  un  autre 
un  mouvement  rapide,  l'exécute  d'abord  lentement  devant 
lui ,  et  un  prompt  résultat  n'est  saisi  complètement  par 
l'imagination  que  lorsque  le  narrateur  l'a  fait  passer  par  ses 
degrés  principaux.  En  conséquence ,  un  écrivain  à  qui  il 
importe  de  venir,  dans  son  récit,  autant  que  possible  en 
aide  à  ses  lecteurs ,  aura  de  la  tendance  à  créer,  partout  où 
cela  sera  possible ,  des  degrés  intermédiaires  entre  leur  ima- 
gination et  l'effet  immédiat  qu'il  veut  décrire,  et  à  mé- 
nager, dans  un  résultat  soudain,  une  certaine  succession 
qui  en  fasse  mieux  sentir  la  grandeur  (i).  C'est  ainsi  que 
Marc,  ou  celui  de  qui  il  reçut  ses  renseignements,  crut  faire 
beaucoup  pour  le  dramatique  du  tableau  en  intercalant,  en- 
tre la£écité  du  malade  et  la  complète  restauration  de  la  vue,- 
une  demi-guérison  où  il  voyait  les  bommes  comme  des  ar- 
bres ;  et  le  sentiment  particulier  de  chacun  dira  que  ce  but 

(i)  Comparées  De  Wette,  Kritik  der  moHlscben  Ceteliichto,  S,  56  f, 
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est  complètement  atteint.  Mais  il  faut  si  peu  tot  en  cela , 
ainsi  que  d'autres  Font  déjà  remarqué  (i),  une  inclination 
de  Marc  à  concevoir  naturellement  de  pareils  miracles ,  que, 
au  contraire,  il  s'efforce  non  rarement  de  grossir  les  miracles  : 
c'est  ce  que  nous  ayons  déjà  vu  dans  l'histoire  du  Gadaréeu, 
et  ce  que  nous  verrons  encore  dans  d'autres  circonstances. 
11  ne  faut  pas  appliquer  absolument  le  même  jugement 
à  une  autre  particularité  de  Marc  ;  cet  évangéliste  parle 
plus  que  les  autres  de  l'emploi  de  moyens  extérieurs  et  de 
manipulations,  dans  ces  récits,  qui  lui  sont  propres,  et  ail- 
leurs aussi ,  par  exemple  6 ,  1 3 ,  où  il  remarque  que  les 
apôtres  ont  pratiqué  des  onctions  huileuses  sur  les  malades. 
Ces  moyens,  et  en  particulier  la  salive,  ne  passaient  pas,  dans 
l'opinion  populaire  d'alors,  pour  des  moyens  dont  l'actiou 
fût  naturelle  ;  on  le  voit  par  le  récit,  rapporté  plus  haut,  re- 
latif à  Yespasien  ;  on  le  voit  encore  dans  des  passages  d'au- 
teurs juifs  et  latins  d'après  lesquels  la  salive  était  regardée 
comme  un  moyen  magique,  surtout  contre  les  affections  des 
yeux  (2).  Ainsi  Olshausen  est  complètement  fidèle  à  cette 
opinion  antique,  quand  il  déclare  que  le  contact,  la  sa- 
live ,  etc. ,  sont  les  conducteurs  de  la  force  supérieure  qui 
réside  dans  le  faiseur  de  miracles;  et,  si  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  rapprocher  lefiicacité  miraculeuse  de 
Jésus ,  en  tant  qu'on  doit  s'en  faire  une  idée  historique,  de 
l'action  du  magnétisme  animal,  qui  ^'exerce,  non  pas  seu- 
lement^ par  le  contact  immédiat ,  mais  par  de  pareils  con- 
ducteurs ,  nous  pourrions  être  enclins  à  considérer  ces  par- 
ticularités des  descriptions  de  Marc  comme  des  traits 
spécialement  authentiques  et  lumineux.  A  la  vérité,  elles 
sont  liées  à  d'autres  qui  sont  presque  toutes  suspectes  :  par 
exemple,  quand  il  rapporte  que  Jésus  prit  à  part  les  mala- 


(i)  FrilMche.  Comm,   in  Marc.  p.  (a)  VoyealespMsagfsdansWctstein, 

Xuiu  ^  ^'°'  liigbtlbot  sur  lean.;  9,  6. 
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deis,  l|illhé  II  âébHt  cl*tiné  nfSitiiëre  ëtagétée  rclônnement  du 
peuple  (OitEpiTEpiaffôç  £$ExX7{(TffovT(iairàvTeç,  7,  87),  et  quand  il 
ajoute  qu'il  fiit  se vëréhient  défendu  dfe  rien  dire  à  personne  dé 
Ces  gttérifeonà.  Celte  obligation  du  secret  donnait  à  la  chose 
ute  apparence  lilyslérîeuse ,  ([ni ,  d'après  d'âutl-es  passages , 
patatt  avoir  eu  de  Tatti-all  J)ttur  Marc.  C'est  encore  par  désir 
d'augmenter  le  mystère  qaè  Marc  ^  Idrs  de  la  guérison  du 
àourd,  rapporte  le  mbt  tout-puissaiit  par  lequel  Jésus  ou- 
vrit les  oreilles  de  ce  malade ,  dans  sa  forihé  primitive,  c'est- 
à-dire  en  langue  syrienne  :  È(p<pa9a  ;  de  même,  lors  de  la  résur- 
i^ctionde  la  fille  de  Jaïrus,  tiotre  évangéliste  est  lé  seul  qui 
dise  en  syrien:  lAve-toi^  jeizne fille ^^oLi^hk  xoif[xi.  On  dit 
ft  la  tërité  que  ces  mots  ne  sont  rien  moins  qu^  des  formules 
itlagiqUes  (1)  ;  mais,  puisque  Marc  se  complaît  à  rapportet 
cëâ  paroles  puissantes  dans  la  langue  originale ,  étrangère  à 
ses  lecteurs ,  k  qui  il  est  tttêilie  obligé  de  les  expliquer,  cela 
prouve  qu'il  à  dû  attacher  à  cette  forrilé  originale  une  signifi- 
cation particulière  qui ,  d'après  le  contexte ,  ne  peut  avoir 
ëlé  qu'une  signification  magique  (2].  Maiuten£l)it  portons  en 
arriére  le  tegard  sur  ce  que  nous  avons  déjà  vu,  et  nous  pour- 
rons croire  que  c'est  cette  même  tendance  au  merveilleux  qui 
lui  a  fait  mettre,  dans  son  livre,  l'emploi  de  ces  moyens  ex- 
térieuts  qhi  ne  sont  pas  en  rapport  avec  le  résultat  ;  car  lé 
mystérieux  consiste  justement  dans  Tunion  d'une  force  in- 
finie avec  tllie'fbrce  finie,  de  l'énergie  la  plus  puissante  avec 
lÉn  moyen  inéflicace  en  apparence. 

Si  nous  avons  trouvé  historiquement  douteux  le  simple 
Wcît  de  tous  les  synoptiques  sur  une  guérison  d'aveugles 
auprès  de  Jéricho ,  ce  doute  est  encore  plus  autorisé  pour 
la  description  mystérieuse  que  le  seul  Marc  donne  de  la  gué- 
risotl  d'un  aveugle  auprès  de  Bethsaîda.  Il  tious  est  difTicilè 


(i)  Hëii,  Oêiéh,  Jew,  1,  S.  391,         (a)  Comp.  De IVette,  exeg.  Hâiidb., 
<•  z»a>S.  U8£.  nndiSe. 
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â'y  \oîi  âùtré  ctbse  qu'ùn  produit  de  là  légaîdë  plus  ou 
moins  ehlBélli  par  le  narrateur  évangélique.  Il  en  est  de 
même  de  la  gUéHsôndn  sourd  parlant  dijficïlemenl^  xto(pàç 
(jLoyiXaXoç,  iju'îl  rapporte  avec  des  dirconstahces  semblalbles  ; 
car,  polir  cette  dernière  histoire,  outre  qtie  son  authenticité 
Historique  est  atiaqilée  par  les  motifs  négatifs  déjà  énoncés, 
nous  ne  màhquons  pas  de  liaisons  positives  qui  aibnt  jpu  en  oc- 
casionner la  formation  iHjthique,  puisqu'il  j  avait,  pour  les 
temps  messianiques,  une  prédiction  où  il  était  dit  :  Alors. . . 
les  oreilles  des  sourds  entendront. . .  la  langue  des  mueîs 
articulera^  t()T€  Srà  xcoçcov  obcouaovTai, . ,  rpavri  t\  forai 
yiacffa  (jLoyi^wv  (  îsâïé ,  35 ,  6.  6  ) ,  et  qu'elle  était  en- 
tendre àU  propre ,  d'âptës  If  atthieu ,  1 1 ,  5. 

Autant,  au  premier  aspect,  les  récits  de  Marc  qui  vien- 
nent d'être  examinés  parurent  favorables  &  rexplicatioii  na- 
turelle ,  autant  tin  récit  de  Jéan  (cap.  ix)  dut,  ce  semblé , 
lui  être  funeste  et  mortel,  puisqu'il  s'y  agit,  non  d'un  aveugle 
dont  lé  mal  accidentel  pouvait  être  pliis  facile  à  guérir , 
mais  d'uii  àvëiîglê  dé  hàissance.  iS'éanitiôlns  les  interprètes 
qui  appàrtientiènt  à  cette  école,  sbhi  sagacës  et  ne  perdent 
pas  promjitément  courage  ;  aussi  bnt-ils  su  découvrir^  même 
dans  celte  circôhstance ,  bien  dès  tbbâës  qui  leur  viennent 
en  aide.  Avant  tout,  disent-ils,  l'état  dd  malade^  bieii  que 
rëxpressioh  aveugle  de  naissance ^i^^^^^h^  h,  yevÊT^ç,  paraisse 
précise ,  n'èsl  déisigné  que  d'ûiie  manière  iiiexactë.  Paulus 
s'abstieiit,  quoique  k  regret,  et  qiiôiqbe,  à  trai  dire,  il  ne  s'en 
abstienne  qu'à  demi,  de  détruire  la  fixàtioh  dé  temps  que 
cette  expression  rénfenûe  ;  mais  il  ne  ë'en  donne  que  davan- 
tage càtrière  contre  l'état  pathologique  dd  malade  :  Tvçlàç , 
dit-il  ^  ne  signifie  pas  une  cécité  totale  ;  et ,  puisque  Jésus 
prescrit  âd  inâladè  de  se  leiidf ë  à  l'étang  de  Sflôe ,  et  non  de 
s'y  faire  tonddire,  il  faut  que  celui-ci  ait  àd  moins  conservé 
la  vue  pour  pouvoir  trouver  lui-même  son  chemin.  Les  in- 
terprètes latâcmalistes  découvrent  de  plol  Wi^V&  l^côurs 
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clans  le  procédé  caratif  de  Jésos  :  dès  le  début  (Y.  4)9  ^ésas 
dit  qu'il  faut  agir  tant  qiiil  est  jour^  Iwç  -njiipa  £<rrlv, 
qu'il  n  y  a  rien  à  faire  pendant  la  nuit ,  ce  qui  prouve  qu'il 
n'a  pas  eu  Tintention  de  guérir  l'aveugle  d'un  seul  mot  que 
la  nuit  ne  l'aurait  pas  empêché  de  prononcer  ;  qu'il  a  voulu 
entreprendre  une  opération  de  l'art  médical  à  laqaelle  la 
lumière  du  jour  était  nécessaire.  La  houe ,  im^oç,  que  Jésus 
fait  à  l'aide  de  sa  salive,  et  qu'il  applique  sur  les  yeux  de  l'a- 
veugle ,  est  encore  plus  favorable  a  l'explication  naturelle 
que ,  dans  le  cas  précédent ,  la  simple  expression  ayant  cra- 
ché, xTjffoç  ;  aussi  leur  suggère-t-elle  une  abondante  mois- 
son de  questions  et  de  conjectures.  D'où  Jean  a-t-il  su,  di- 
sent-ils, que  Jésus  n'employa,  pour  oindre  les  yeux,  que  de 
la  salive  et  de  la  terre  ?  Y  était-il  présent  lui-même ,  ou  ne 
l'a-t-il  su  que  par  le  récit  de  l'aveugle  guéri?  Mais  celui-ci, 
à  la  faible  lumière  qui  le  guidait  encore,  n'a  pu  voir  exac- 
tement ce  que  faisait  Jésus  ;  peut-être  même,  si  Jésus,  compo- 
sant un  onguent  avec  d'autres  ingrédients ,  cracha  par  ha- 
sard ,  s'est-il  imaginé  que  la  salive  avait  servi  à  faire  cet 
onguent;  il  y  a  plus,  Jésus ,  pendant  qu'il  oignit  les  yeux  ou 
avant  qu'il  ne  les  oignît ,  n'avait-il  pas  enlevé,  par  friction 
ou  par  extraction,  quelque  chose  de  ces  organes,  ou,  en  gé- 
néral ,  n'y  avait-il  pas  opéré  quelque  changement  que  l'a- 
veugle lui-même  et  les  assistants  purent  aisément  considérer 
comme  un  accessoire?  Enfin  il  fut  enjoint  au  malade  de  se 
baigner  dans  l'étang  ;  peut-être  ces  bains  durèrent  plusieurs 
jours  et  formèrent  un  traitement  prolongé ,  et  l'expression 
il  vint  ifojrant ,  Y}.^t  p^^l^wv,  dit  qu'il  revint  voyant,  non 
après  le  premier  bain ,  mais  au  temps  opportun ,  lorsque 
la  cure  fut  achevée  (1  ). 

Mais ,  pour  commenter  par  le  commencement ,  on  donne 
ici  aux  mots  Jour  et  nuie,  i\Li^oL,  vùÇ,  une  signification 

(i)  Paolui,  Gooim»  4,1. 4; i  ff. 
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qa*im  Yentnrini  lui-même  a  dédaignée  (i)  ,  et  qui,  dans  le 
contexte,  est  en  contradiction  avec  le  verset  ô,  lequel  eidge 
que  ces  mots  se  rapportent  à  la  fin  prochaine  de  lésus  (2}. 
Quant  aux  conjectures  sur  la  composition  de  la  boue, 
TcinV^y  avec  des  ingrédients  médicinaux ,  elles  sont  d'autant 
plus  dénuées  d'appui,  que  l'on  ne  peut  dire  ici,  comme  dans 
le  cas  précédent ,  que  l'évangéliste  ne  rapporte  que  ce  qu'il 
put  percevoir  par  l'ouie  ou  à  l'aide  d'un  faiLle  rayon  de 
lumière ,  car  cette  fois  Jésus  traita  le  malade ,  non  pas  en 
secret,  maisen  présence  de  ses  apôtres.  Relativement  à  l'hy- 
pothèse d'opérations  chirurgicales  antécédentes  qui ,  de  la 
friction  et  de  la  lotion,  seules  mentionnées  dans  le  texte,  ne 
font  plus  qu'un  objet  accessoire,  il  n'y  a  rien  à  dire,  si  ce 
n'est  que ,  par  cet  exemple ,  on  voit  k  quelle  licence  se  porte 
l'explication  naturelle ,  une  fois  qu'on  la  laisse  entrer ,  et 
comment,  à  l'aide  de  ses  propres  combinaisons ,  elle  expulse 
les  expressions  les  plus  claires  de  l'original.  De  ce  que  Jésus 
enjoignit  k  l'aveugle  de  se  rendre  k  l'étang ,  on  conclut  que 
celui-ci  devait  encore  avoir  conservé  quelque  peu  la  vue  ; 
mais  il  faut  remainquer  que  Jésus  lui  indiqua  seulement  le 
lieu  où  il  devait  se  rendre ,  ûxocyeiv ,  lui  laissant  le  soin  de 
décider  comment  il  y  irait ,  seul  ou  conduit  par  un  guide. 
Enfin,  disjoindre  les  mots  si  étroitement  unis  de  la  phrase  : 
il  y  alla  donc.  Use  baigna  et  il  reuint  sfoyantj  «Trii^Oev  ouv 
3cal  èviiJ^aTo  xal  fi>.Ôe  px^irwv  (V.  7 ,  comparez  V.  1 1  )  ,  et  en 
faire  un  traitement  par  les  bains  qui  dura  plusieurs  semaines, 
c'est  justement  comme  si  l'on  voulait  traduire  la  célèbre 
phrase  de  César  veni,  vidij  vici,  de  la  façon  suivante  :  Après 
mon  arrivée t  fui  fait  des  reconnaissances  pendant  plu'^ 
sieurs  jours ,  j'ai  liç^ré,  dans  des  inten^alles  de  temps 
convenables^  un  certain  nombre  de  batailles^  etf  finale- 
mentj  je  suis  demeuré  vainqueur. 

(i)  lfftturlicheG«tGhichte,3|S.  ai 5.  (a)  Voyei  Tholock  et  Lucke  sur  c« 

II.  7 


|ile:|p]ication  naturelle  nom  laisse  donc  ici  ai]^i  dans 
rembarras ,  et  nous  gardons  un  aveugle  de  naissance  guéri 
miracuieiisement  par  Jésus.  Il  est  tout  simple  que  nos  doutes 
précédents  contre  la  réalité  des  guérisons  d'aveugles  revienr- 
nent  avec  une  nouvelle  force  dans  ce  cas,  où  il  s'agit  d'une 
cécité  congénitale ,  d'autant  plus  que  des  motifs  particuliers 
excitent  les  soupçons  de  la  critique.  Aucun  des  trois  pre- 
miers évangéjistes  ne  parle  de  cette  guérisou.  Or,  si  un 
jugement  quelconque  a  présidé  à  la  formation  de  la  tradi- 
tion apostolique  et  au  choix  qui  fut  fait  entre  les  miracles 
à  raconter,  cç  choix  a  dû  se  diriger  d'après  deux  points  de 
vue  :  d'ahord  choisir  les  plus  grands  miracles  de  préfé- 
rence à  ceux  qui  paraissaient  moins  considérables,  et  secbnde- 
ment  choisir  ceux  auxquels  se  rattachaient  des  explications 
édifiantes,  de  préférence  à  ceux  dans  lesquels  ces  explications 
manquaient.  Par  la  première  raison  ,  il  est  évident  que  la 
guérison  d'un  aveugle  de  naissance,  étant  infiniment  plus  dif- 
ficile que  celle  de  tout  autre  aveugle ,  devait  être  préférée  ; 
et ,  s'il  est  vrai  que  Jésus  ait  rendu  la  vue  à  un  aveugle  de 
naissance ,  on  ne  comprend  pas  pourqi^oi  ce  fait  n'a  pas 
passé  dans  la  tradition  évangélique,  et  par  conséquent  dans 
les  évangiles  synoptiques.  La  considération  de  la  grandeur 
du  miracle  put  sans  doute  entrer  plus  d'une  fois  en  colli- 
sion avec  l'autre  considération ,  celle  du  caractère  édifiant 
des  discours  qui  y  étaient  rattachés  ;  et,  de  la  sorte,  un  mi- 
racle moins  frappant ,  mais  plus  fructueux  en  raison  des 
entretiens  qu'il  suscita,  put  être  préféré  à  un  miracle, 
plus  frappant  qui  manquait  de  cette  dernière  condition. 
Mais  la  guérison  de  l'aveugle  de  naissance ,  chez  Jean ,  est 
accompagnée  des  conversations,  d'abord  de  Jésus  avec  les 
apôtres,  puis  de  l'homme  guéri  avec  le  magistrat,  enfin  de 
Jésus  avec  l'homme  guéri  ;  or  il  ne  se  trouve  aucune  trace  de 
conversations  aussi  remarquables  dans  les  guérisons  d'aveu 
gles  que  rapportent  les  synoptiques  ;  et,  si  la  forme  dialo- 
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gnée  se  çonvetiait  pas  aiissî  Imn  à  la  Darratioii  des  trois  pre- 
miers évangiles ,  cette  histoire  renferme  des  apophthêgncs 
précieu  (T.  4*  5.  3g)  dont  ils  auraient  dû  s'emparer.  Il 
leor  aurait  donc  été  Impossible  de  ne  pas  recnéîllir ,  an  lien 
des  gnérisons  d'aveugles  moins  remarquàUes  et  moins  édi- 
fiantes qu'ils  on^  recueillies,  la  gnérison  de  l'aveugle  de  nais- 
sance ,  si  cette  dernière  avait  eàsté  daps  la  tradition  évang^ 
lique  k  laquelle  ils  puisèrent.  Peut-élre  serait  -  elle  restée 
inconnue  à  la  tradition  générale ,  si  elle  s'était  opérée  dans 
an  lied  et  dans  des  circonstances  peu  favorables^  à  sa  pro- 
pagatiou,  par  exemple  dans  un  coin  du  pays  et  sans  témoiâs; 
loin  de  là,  Jésus  l'opère  à  Jérusalem,  au  milieu  de  ses  apô-' 
très;  elle  excite  une  extrême  sensation  dans  la  ville,  une 
extrême  animad version  chez  les  magistrats  ;  elle  devait  doné 
être  connue  si  elle  était  réeHe,  et,  comme  nous  ne  la  trouvons 
pas  dans  la  tradition  évang^que  ordinaire ,  nous  soupçon- 
nous  qu  eUe  pourrait  bien  être  une  fiction. 

Mais ,  dit-on ,  celui  qui  en  garantit  la  vérité  est  l'apôtre 
Jean.  L'est-il  en  effet?  Outre  le  caractère  inGroja|ile  de  k 
narration,  que,  par  conséquent^  on  attribuera  docilement 
à  un  témoin  oculaire ,  il  est  encore  une  autre  raison  d'en 
douter.  En  eflfet,  l'écrivain  explique  le  nom  de  l'étang  ïi^cnà;! 
par  le  mot  grec  âirecrra^iAévoç,  ens^oyé  (V.  7),'  par  allusion, 
soit  à  Jésus  envoyé  de  Dieu ,  soit,  plus  vraisemblablement,  à 
l'aveugle  envoyé  par  Jésus  vers  l'étang^  C'est,  dans  tous  les 
cas,  une  explication  fautive,  car  un  envoyé  se  dit  eu  hébreu 
Tvho  ;  au  contraire ,  tht ,  d'après  l'explication  la  plus  vrai-* 
semblable,  signifie  un  jet  d'eau  (1).  Mais  l'évangéîisté  choi- 
sit la  première  signification,  parce  qu'il  cherchait  un  rapport 
significatif  entre  le  noin  de  l'étang  et  l'injonction  de  Jésus, 
qui  y  envoya  l'aveuglé  ;  et  il  parait  s'être  imaginé  que/  paf  , 
une  destination  spéciale ,  l'étang  avait  reçu  le  nom  de  /V/i- 

(1]  Voyea  Ptnlos  etLuckflifiir«»tM<**S^ 
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voyé^  parce  qu'un  jour  le  Messie,  pour  manifester  sa  gloire, 
devait  y  envoyer  un  aveugle  (i).  Lùcke  s'irrite  beaucoup 
contre  une  pareiUe  allégorie,  qui ,  dit-il ,  frise  la  folie  ;  par 
conséquent  il  ne  veut  pas  admettre  qu'elle  soit  de  Jean,  et  il 
la  considère  comme  une  glose.  Mais ,  comme  tous  les  docu- 
ments critiques ,  excepté  un  seul  d'une  importance  secon- 
daire, offrent  ce  passage ,  le  dire  de  Liicke  est  une  pure  allé- 
gation ,  et  l'on  n'a  plus  que  le  choix  ou  de  s'édifier  avec 
Olshausen  sur  ce  trait,  comme  provenant  d'un  apôtre  (a),  ou 
de  le  compter,  avec  l'auteur  des  Probabilia^  au  nombre  des 
caractères  qui  montrent  que  le  quatrième  évangile  n'a  pas 
une  origine  apostolique  (3).  Le  fait  est  qu'un  apôtre,  pourvu 
qu'on  ne  le  suppose  pas  inspiré,  a  pu  donner  une  explication 
grammaticale  fausse,  et  un  homme  né  même  en  Palestine,  se 
tromper  sur  l'étymologie  de  mots  hébreux,  comme  on  le  voit 
'  dans  l'Ancien- Testament  lui-même  ,  dans  Justin  Martyr  et 
autres.  Cependant  il  est  vrai  jeu  qu'un  pareil  sur  les  mots  res- 
semble plus  au  travail  d'un  homme  éloigné  des  évène^ 
ments,  qu'à  celui  d'un  témoin  oculaire.  On  est  disposé  à 
croire  qu'un  témoin  oculaire  aurait  trouvé  un  intérêt  suffi- 
sant dans  le  miracle  qu'il  avait  vu ,  et  dans  les  discours 
qu'il  avait  entendus  ;  un  homme  placé  loin  de  l'événe- 
ment put  seul  se  laisser  aller  à  de  teUes  minuties ,  et  es- 
sayer d'arracher  une  signification  forcée ,  même  aux  plus 
petites  circonstances  accessoires. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  indique  déjà  quels  furent  les  mo- 
tifs qui  ne  permirent  pas  au  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile ou  à  la  tradition  à  laquelle  il  puisa,  de  se  contenter  des 
guérisons  d'aveugles  rapportées  par  les  synoptiques ,  et  qui 
l'excitèrent  à  composer  la  narration  dont  il  s'agit.  D'autres 
ont  déjà  fait  la  remarque  que  le  quatrième  évangile  raconte 

(i)  C*ett  ce  qne  disent  Enthymiiia  et      dant  il  zapportt  le  &frcoTOi}lfjLn>oc  an  tor- 
Panlos,  sur  ce  passage.  rest  spirituel  que  Dieu  déyerse* 

(i)  B.  Cosun.  a*  S.  aiSo,  où  cèpes-  (3)  S«  ^S» 
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de  Jésus  moins  de  miracles ,  à  la  yérité ,  mais  des  miracles 
d'an  tant  plus  forts  (i).  Ainsi,  tandis  que  les  autres  évan- 
giles ont  simplement  des  paralytiques  que  Jésus  guérit ,  le 
quatrième  évangile  en  a  un  qui  était  paralysé  depuis  trente- 
huit  ans.  Tandis  que ,  dans  ceux-lk ,  Jésus  ressuscite  des  in- 
dividus morts  tout  récemment ,  dans  celui-ci  il  rappelle  à 
la  vie  un  homme  qui  était  déposé  depuis  quatre  jours  dans 
le  tomheau ,  et  chez  lequel  on  pouvait  supposer  déjà  que  la 
putréfaction  avait  commencé.  Par  conséquent ,  ici ,  c'est  en 
parfaite  conformité  avec  la  tendance  apologétique  et  dogma« 
tique  de  cet  évangile  ^  que  nous  trouvons,  au  lieu  de  sim- 
ples guérisons  d'aveugles,  la  guérison  d'un  aveugle  de  nais- 
sance«  ce  qui  est  un  renchérissement  sur  le  miracle.  Bien  de 
plus  facile  que  de  montrer  par  quelle  voie  le  rédacteur  de 
l'évangile  ou  la  tradition  particuhère  qu'il  a  suivie,  a  pu  être 
conduite  aux  particularités  de  la  narration.  L'acte  de  cra- 
cher, TTTusiv,  était  ordinaire  dans  le  traitement  magique  des 
maiu  d'yeux  ;  la  boue ,  iniXoç ,  était  facile  à  imagiuer  pour 
remplacer  une  pommade  ophthalmique,  et  on  l'employait 
aussi  dans  les  sortil^es  (2).  L'ordre  de  se  haigner  dans 
l'étang  de  Siloe  peut  avoir  été  suggéré  par  Imjonction 
qu'Elisée  fit  à  Naaman  devenu  lépreux  de  se  baigner  sept 
fois  dans  le  Jourdain.  Les  conversations  qui  se  rattachent 
k  la  guérison  proviennent  d'une  double  source  :  d'une  part, 
elles  dérivent  de  la  tendance,  déjà  remarquée  par  Storr,  qu'a 
le  quatrième  évangile  d'attester  et  de  rendre  authentiques 
autant  que  possible  la  cécité  congénitale  et  la  guérison  de 
l'homme,  c'est  ce  qui  donne  lieu  aux  interrogatoires  répétés 
de  l'aveugle  guéri  et  même  de  ses  parents  ;  d'autre  part,  elles 
roulent  sur  l'interprétation  symbolique  des  expressions  aveu- 
glent voyant^  jour  tX.  nuitj  Tu(p>.oç,  pWirwv  T^[A^pa,  vùÇ,  in- 
terprétation qui,  sans  être  étrangère  aux  synoptiques  ,  ap- 

*  (1)  KMter,  Tmmanttcl,  S.  79;  Bret-  (a)  Wotstein,  sur  et  passage, 

«hnâdcfr*  Probab.,  S.  1  la. 
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paxtieht  jins  spéciàleiiient  au  eer de  des  métapbotfts  &- 

milièk^k  JeaH  (i). 

$  XCtV. 

Gaérisons  involontaires. 

Quelquefois  ,  dans  leurs  renseignements  généraux  sur 
refficacîfjé  c'urativé  de  Jésus,  lies  synoptiques  re^narquent  gue 
des  malades  de  toute  naturp  ont  essayé  seulement  de  toucher 
Jésus,  ou  de  saisir  le  bord  de  son  vêlement,  afin  d'être  guéris, 
guérîson  qui  résulta,  en  effet,  du  contact  (Mattli. ,  1 4 ,  36  ; 
Marc, 3  io;é,  66;Lug,  6,  ig).  Ainsi  Jésus  opéra  dans  ces 
circonstances,  non,  comme  nous  l'avons  vu  jus(|u'à  présent, 
en  dirigeant  positivement  son  actioti  sur  des  malade  isolés , 
maïs  sur  des  piàsses  entières  et  sans  pouvoir  prendre  une 
connaissancie  particulière  de  chacun.  Sa  facullé  de  guérir 
parait  ici  attachée,  non,  comme  ailleurs,  k  sa  volonté,  mais 
à  son  corps  et  a  ses  vêtements  ;  ce  n'est  pas  Itii  qui ,  par  son 
action  propre,  distribue  des  forces,  mais,  involontairement, 
il  se  les  laisse  arracher. 

De  cette  espèce  de  guérisons  miraculeuses ,  un  exemple 
diétaiÏÏé  nous  a  été  conservé  dans  l'histoire  de  la  femme  qui 
avait  une  perte  de  sang  :  les  trois  synoptiques  la  reprodui- 
sent, et,  l'entrelaçant  d'une  façon  particulière  avec  l'his- 
toire de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaîrus,  ils  rapportent  que 
Jésus  guérit  la  femme  en  se  rendant  à  la  maison  de  ce  der- 
nier (  Matth. ,  Q  ,  20  ,  séq.  ;  Marc ,  5,20,  seq.  ;  Luc ,  8 , 
43,seq.).  Comparantla  narration  chez  les  différents  évangé- 
listes,nbus pourrions  cette  fois  être  tentés  de  considérer  celle 
de  Luc  comnxe  originale,  attendu  qu'elle  permet  peut-être 

(i)  WeUsc  coojec&ore  ^e  le  récit  de      ■ynoptiqpes  snr  la  ^éri«oa  d*«T9ngIes  k 
Jean  est  une  tnnsiTormation  da  récit  des      Jéricho  (S.  S^t)^ 
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d'explifpiercomnitotftitêtîtnâtiireUeinetitréaiiiesIè^denxliis" 
toires  dotit  il  s'agit.  Dèmémeqae  les  trois  évangélistes  fixent 
à  douze  ans  la  don^  de  la  maladie  de  celte  femme,  de  même 
Luc,  suivi  en  cela  par  Marc ,  donne  douze  ans  pour  Vàge  de 
la  fille  de  Jaïrus.  Ces  nombres  égaux  ont  bieii  pa  amener, 
dans  la  tradition  évang^ique ,  le  rapbrôchetheiil  des  deux 
histoires  ;  mais  cette  raison  est  beaucoup  trop  isolée  pour 
motiver,  k  elle  seule,  une  décision  qdi  ne  peut  résulter  que 
d*utie  comparaison  complète  des  trois  récits  dans  leurs  dé- 
tails. Matthieu  désigne  simplement  la  malade  comme  une 
femme  qui  perdait  du  sang  depuis  douze  ans  ^  pviî 
aî(ioppoou(ra  d(à^£xa  îrt\  ;  il  est  probable  qu'une  perte  aussi 
prolongée  se  manifestait  sous  la  forme  d'une  menstruation 
exagérée.  Luc ,  le  prétendu  médecin ,  ne  se  inontre  pas  ici 
favorable  à  ses  confrères ,  car  il  ajouté  que  cette  femme  avait 
dépensé  tout  son  avoir  avec  les  médecins ,  sans  que  ceux-ci 
l'eussent  soulagée.  Marc,  encore  plus  défavorable,  dît  que 
les  nombreux  médecins  qui  Tavaieùt  soignée,  l'avaient  beau- 
coup fait  souffrir,  et  (}ire,  loin  d'améliorer  son  état,  ils  l'a- 
vaient empiré.  Ceux  qui  entourent  Jésus  au  moment  où  là 
femme  s' approche  de  lui,  sont,  d'après  Matthieu,  ses  disci- 
ples, d'après  Marc  et  Luc,  une  foule  qiii  se  presse.  Apres 
qtiê  les  narrateurs  ont  rapporté  tous  trois  comment  la  femme, 
aussi  pleine  de  timidité  que  de  confiance,  s'avança  par  der- 
rière et  loucha  le  botd  du  yétement  de  Jésus,  Marc  et  Luc 
disent  qu'elle  fut  instantanément  guérie ,  mais  que  Jésus , 
sentant  qu'une  force  sortait  de  lui ,  demanda  qui  l'avait 
touché.  Les  apôtres  étonnés  lui  répondent,  en  lui  demandant 
comment  ;  au  milieu  de  la  foule  du  peuple  qdi  le  pressé  dé 
tontes  parts,  il  a  pu  distinguer  un  coùt^ct  isolé.  D'après 
Luc,  il  persiste  dans  son  dire;  d'après  Marc,  il  protnène 
autour  de  lui  les  yeux  pont  découvrir  qui  l'a  tdtiché.  Alors, 
d'apjrès  ces  deux  évangélistes ,  la  fçmme  s'approche  toute 
tremblante,  se  jette  k  ses  genoux  et  confesoe  tout,  sur  quoi 
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il  lai  donne  Tassiirance  tranquillisant^  qne  la  foi  qu'elle  a 
eue  lui  a  été  utile,  Matthieu  n*a  point  ce  long  détail  de  cir- 
constances :  il  rapporte  seulement  que ,  après  le  contact , 
Jésus  regarda  autour  de  lui ,  découvrit  la  femme,  et  lui  an- 
nonça laguérisonque  sa  foi  lui  avait  méritée. 

Cette  divergence  est  assez  considérable  pour  qu'on  ne 
doive  pas  s'étonner  beaucoup  que  Storr  veuille  admettre 
deux  guérisons  différentes  de  femmes  affectées  d'bémorrha- 
gie  (i).  Si  ce  théologien  y  fut  encore  déterminé  davantage 
par  les  différences  plus  considérables  qui  se  trouvent  dans 
le  récit  delà  résurrection  de  la  fille  de  Jaîrus,  récit  entrelacé 
avec  rhistoire  de  la  guérison  qui  nous  occupe  ici ,  cet  en- 
trelacement empêche  absolument  de  concevoir  que  Jésus  ait 
guéri  une  femme  attaquée  depuis  douze  ans  d'une  perte  de 
sang  deux  fois,  et  les  deux  fois  en  allant  ressusciter  la  fille 
d'un  cAç/*juif ,  ap^cuv.  En  raison  de  ces  difficultés  ,  la  cri- 
tique, depuis  long-temps ,  s'est  décidée  pour  l'unité  du  fait 
qui  sert  de  base  à  nos  deux  récits ,  et  en  même  temps  elle  a 
donné  la  préférence  à  ceux  de  Marc  et  de  Luc ,  en  raison  du 
caractère  plus  dramatique  qu'ils  présentent  (s).  Mais,  pour 
commencer  par  le  commencement,  quand  Marc  ajoute  :  mais 
allant  de  mal  en  pis  ^  âX^  (licXXov  eiç  to  yiy^  eXOoûera, 
chacun  voit  qu'il  ne  fait  qu'enchérir  par  là  sur  Luc,  qui  dit: 
aucun  n! avait  pu  la  guérir ,  oùx  ïcxj^udev.  utt'  où^evoç  Oepa- 
reudvivai  ;  et ,  à  son  tour ,  Luc  parait  avoir  complété,  par 
une  conclusion  qui  lui  est  propre,  la  phrase  que  Matthieu 
reproduit  sans  aucune  addition ,  et  dans  laquelle  il  est  dit 
que  rhémorrhagie  durait  depuis  douze  ans ,  atp^poouera 
^(à^esca  etT)  :  puisque  la  femme ,  pensa-t-on ,  était  malade 
depuis  si  long-temps ,  elle  aura  consulté  beaucoup  de  mé- 
decins, et  comme ,  en  opposition  avec  ceux-ci  qui  n'avaient 
produit  aucun  soulagement,  la  puissance  miraculeuse  de 

(i)  Ueber   den  Zweek*  der    eTang.  (a)  Schuk,  1,  c./S.  3  i7;0UliaQsea, 

G««chichte  ond  der  Bri«fe  lob«  S.  35i  f.       i,  8.  S 1 5  f. 
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Jésus ,  dont  l'effet  fut  instantané,  se  montrait  sous  un  jour 
plas  brillant,  ces  additions  se  formèrent  dans  la  propagation 
orale  du  récit.  Or,  ne  se  pourrait-il  pas  qu'il  en  fût  de  même 
des  autres  divergences  ?  Si  la  femme ,  comme  le  raconte 
Matthieu ,  ne  toucha  Jésus  que  pai*  derrière ,  c'est  qu'elle 
désirait  et  espérait  rester  cathée;  si  Jésus  la  chercha  des 
yeux  aussitôt ,  c'est  qu'il  avait  senti  son  attouchement.  Cet 
espoir  de  la  femme  devenait  d'autant  plus  explicable,  et  cette 
sensation  de  Jésus  d'autant  plus  merveilleuse,  qu'il  était  en- 
touré et  pressé  d'une  plus  grande  foule  ;  de  là  vient  que  son 
cort^e,  qui,  dans  Matthieu,  n'est  formé  que  deses  disciples^ 
(xaOYiral,  devient ,  chez  les  deux  autres ,  une  foule  ^  ox^oi,  qui 
V étouffait  j  <rjv6>.iêeG0ai.  Matthieu  ayant  dit  que  Jésus  pro- 
mena ses  regards  autour  de  lui  après  l'attouchement ,  on 
^  put  croire  que  cela  renfermait  implicitement  la  supposition 
qu'il  avait  senti  cet  attouchement  d'une  façon  particuhère  ; 
de  Ik  encore  vient  la  description  où  l'on  représenta  comment 
Jésus,  bien  que  pressé  de  toutes  parts,  sentit  néanmoins  cet 
attouchement  isolé,  à  cause  de  la  force  qu'il  lui  dérobait  ; 
et  de  la  sorte ,  les  simples  expressions  de  Matthieu  s'étant 
tourné  et  t  ayant  vue,  èm(rrpafeU  3cai  vim  oùrJiv,  devinrent 
un  mouvement  interrogateur  de  Jésus ,  qui  chercha  autour 
de  lui  celle  qui  l'avait  touché,  mouvement  qui  fut  suivi  de 
l'aveu  de  la  femme.  Enfin  on  jugea  par  comparaison  avec 
14*  36,  que  ce  qu'il  j  avait  de  particulier  dans  cette  his- 
toire de  guérison ,  même  d'après  la  forme  qu'elle  a  chez  le 
premier  évangéliste ,  c'était  que  le  contact  de  l'habit  de 
Jésus  avait  suffi  pour  guérir.  On  s'efforça  donc  de  plus  en 
plus,  à  mesure  qu'on  se  raconta  l'histoire  de  bouche  en 
bouche,  de  pincer  le  résultat  immédiatement  après  le  con- 
'  tact ,  et  de  ]  liss'T  ,  même  après  la  guérison ,  Jésus  pendant 
quelque  tempsdans  l'incertitude  sur  celle  qui  l'avait  touché, 
dernière  circonstance  qui  est  en  contradiction  avec  la  sup- 
position ordinaire  d'une  connaissance  supérieure  en  Jésus. 
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Ainsi  ;  de  tons  les  c6tés ,  on  reconnaît  le  récit  An  premier 
évangile  comme  antériear  et  plas  simple,  et  celui  des  deux 
autres  comme  postéiieur  et  plus  orné  (  i  ). 

Quant  au  fond  commun  de  ces  narrations ,  les  théolo- 
giens ,  aussi  bien  orthodoxes  que  rationaUstes  ,  ont  été  cho- 
qtlés,  dans  ces  derniers  temps,  de  ce  que  Faction  cura:tive  de 
Jésus  ait  été  involontaire.  C'est  trop ,  disent  ici  Paulus  et 
Olshausen  d'un  commun  accord  (q)  ,  c'est  trop  faire  des- 
cendre l'action  de  Jésus  dans  le  domaine  de  la  nature 
physique  r  Jésus  ressemble  à  un  magnétiseur,  qui ,  par  l'at- 
toûcheihent  curatif  de  personnes  nerveuses  ,  éprouve  une 
jperte  de  sa  force ,  comme  une  batterie  électrique  chargée, 
qu'un  contact  suffit  pour  décharger.  Une  pareille  idée  dii 
Christ,  dit  Olshausen,  répugne  à  la  conscience  chrétienne, 
qui  se  trouve  bien  plutôt  phhgée  de  se  représenter  la  pléni- 
tude de  force  résidant  en  Jésus  comme  dominée  absolument 
par  sa  volonté ,  et  cette  volonté  dirigée  à  son  tour  par  la 
connaissance  qu'il  avait  de  l'état  moral  des  personnes  à 
guérir.  En  conséquence ,  on  suppose  que  Jésus  avait  bien 
reconnu  la  femme,  même  sans  la  voir,  et  que,  considérant 
qu'elle  pouvait  être  g[agnée,  spirituellement  aussi,  par  ce  se- 
cours corporel ,  il  avait  sciemment  dirigé  sur  elle  un  flot 
dé  sa  force  curative,  mais  que ,  pour  vaincre  sa  fausse  honte 
et  la  contraindre  à  une  confession  patente,  il  avait  feint  de  ne 
pas  savoir  qui  l'avait  touché.  Mais  la  conscience  chrétienne, 
n'étant ,  dans  des  cas  pareils,  rien  autre chdse  que  le  déve- 
loppement religieux  de  notre  temps,  qui,  en  raison  de  ses  pro- 
grès ,  ne  veut  plus  accepter  les  idées  antiques  de  la  Bible , 
la  conscience  chrétienne,  dis-je ,  doit  se  taire  là  où  il  s'agit, 
non  de  s'approprier  dogmatiquement  les  idées  bibliques, 
maié  de  les  découvrir  par  une  voie  purement  exégétique.  Le 

(i)  Çomp.  Do  Wettp,  «x6g.  Pandb.,      Qmm^  x,  S.  3^$  i;  compares  KOstvr, 
i>  I*  s.  q4.  ImmAnaeij  S.  aoi  £f.J 

tt)  fieg.  lUatt,.  X,  &,  s.  514  f.|  &. 


fait  est  qBe  .c'est  de  rintenrention  4e  cBltB  ccHiiiçience  préten- 
dae  chrétienne  qae  proviennent  la  pluparj;,  des  erreurs  de 
Fei^^èse  ;.et ,  ici  encore,  pour  cette  raison,  Fiiiterprèlc  dont 
il  s'agit  s'esl;  écaf  té  da  sens  évident  4^  son  fesj^te.  En  effet, 
d*aiiè  part,  dans  le$  4^Ux  récits  plus  détaillés  4e  X^^Ç  et  de 
Marc,  la  question  de  Jésus  :  Qui  m'a  tçuché  ?  tiç  6  as{/a(uy(^ç 
Itou  ?  question  qui,  dansjLuc,  est  répétée;  et  qui,  dans  Marc, 
est  fortifiée  d'un  regard  inquisitif  promené  à  l'entour,  a 
on  sens  tout -à-fait  sérieux ,  d'autant  plus  que  ces  deq^: 
évangélistes  ont  pour  but  prindpal  dans  cette  narration,  de 
mettre  en  saillie,  ce  qu'avait  de  merveilleux  la  force  cura- 
live  de  Jésus ,  4e  qui  on  pouvait  obtenir  une  guérison  en 
touchant  simplement  avec  foi  son  vêtement ,  sans  être  conpu 
de  lui  et  sans  qu'il  eut  besoin  de  prononcer  ^ne.  seigle  parole. 
D'un  autre  côté,  le  récit  plus  btef  de  Matthieu,  par  les 
expressions  s'éiantai>ancéep(ir  derrière  ,  elle,  te  toucha, 
irpoce\6oOca  omcOçv  iitJ/aTo,  et  s" étant  tourné  et  tay,antvue^ 
imGTpaçew  iui\  i£à>v  «Mv  »  n'indique  p9â  moins  ^clairement 
que  ce  ne  fut  qu'après  avoir  éié  toucl^é  par  la  femme  que 
Jésus  la  connut.  Si  donc  on  ne  peut  démontrer  que  Jésus 
ait  connu  la  f^mnie  ^vant  de  la  gui^rir  ,  et  qu^il  ait  eu  une 
volonté  spéciale  de  la  soulager  «  il  ne  resterait  plus  pour 
ceux  qui  ne  veulent  pas  admettre  une  manifestation  invo- 
lontaire de  sa  force  curative,  qu'à  supposer  en  lui  une  vo- 
lonté de  guérir  constante  et  générale ,  avec  laquelle  il  suffi- 
sait que  la  foi  du  malade  concourût  pour  qu'il  en  résultât 
une  guérison  réelle.  Mais ,  sans  aucun  doute ,  Tidée  des 
évangélistes  n'est  pas  que,  malgré  l'absence  d'une  direction 
partictthère  de  la  volonté  de  Jésus  vers  la  guérison  de  cette 
femme,  elle  aurait  pu  recouvrer  la  santé  par  sa  seule  foi  et 
sans  aucunement  toucher  son  habit  ;  loin  de  là ,  dans  leur 
manière  devoir,  l'attouchement  opéré  par  la  malade  remplace 
un  acte  particulier  de  la  volonté  de  Jésus  ;  c'est  cet  attouche- 
ment qui,  au  lieu  4é  la  volonté,  produit  une  mani&staUon  4è 
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la  force  résidant  en  Jésus  ;  et  Ton  n'évite  pas ,  par  cette 
voie ,  ce  qu'a  de  matériel  l'idée  des  évangélistes. 

Il  faut  que  l'explication  rationaliste  fasse  un  pas  de  plus , 
elle  9  qui  trouve  incroyable ,  non  pas  seulement  comme  le 
surnaturalisme  moderne ,  une  émission  de  force  curative  k 
Tinsu  de  Jésus ,  mais  en  général  toute  émission  de  pareille 
force ,  et  qui  cependant  prétend  que  ce  que  les  évangélistes 
rapportent  est  historiquement  vrai.  Yoici,  d'après  les  ratio- 
nalistes, comment  la  chose  se  passa  :  Jésus  fut  déterminé  k 
demander  qui  l'avait  touché ,  uniquement  parce  que,  en 
avançant,  il  s'était  senti  arrêter.  Si  deux. des  évangélistes 
attribuent  sa  question  k  la  sensation  d'une  force  qui  sortait ^ 
Juva[JLiç  ê^e^0oii(7a ,  c'est  une  simple  conclusion  de  leur  part. 
L'un  d'eux  même,  Marc,  n'en  fait  qu'une  remarque  qui 
lui  est  propre,  et  Luc  est  le  seul  qui  incorpore  cette  circon- 
stance dans  la  question  de  Jésus  (  i  ).  La  guérison  de  la  femme 
fut  opérée  par  sa  confiance  exaltée ,  en  Tertu  de  laquelle 
le  simple  contact  du  bord  de  l'habit  de  Jésus  provoqua  un 
frissonnement  général  dans  tous  ses  nerfs;  il  en  résulta  peut- 
être  un  resserrement  soudain  des  vaisseaux  sanguins  dilatés  ; 
en  tout  cas ,  elle  ne  put  dans  le  moment  que  supposer  qu  elle 
était  guérie,  mais  elle  ne  put  en  être  certaine,  et  ce  n'est 


(i)  Ncander  (S.  4^^)  concorde  ea 
cela  !ayec  les  rationalistes.  Dire  que  le 
Christ  ait  réellement  senti  nne  force  qui 
s'échappait  de  lui,  c'est,  d'après  Neander, 
le  mettre  en  contradiction  ayec  les  paroles 
qu*il  prononce  nn  pen  plus  loin,  et  où  il 
attribue  la  guérison  à  la  foi  de  cette  fem* 
me;  comme  si  la  foi  qni  la  détermina  à 
toucher  le  has  de  Hiabit  de  Jésus,  ne  pou- 
Tait  pas  être  considérée  comme  ce  qni 
sollicita  rémission  de  cette  force.  Ici 
I?eandcr  place  nne  double  alterna  tire  : 
•  Cette  histoire,  dit-il,  ne  permet  pas  de 
décider  ai  le  Christ  a  guéri  volontaire- 
ment  cette  femme ,  on...  (on  attend  :  s'il 
t'est  laissé  lontirtr  înTolontairement  uue 


force;  point  do  tout  ;  Neander  continue) 
ou  si  ce  fut  un  effet  de  la  volonté  dirine 
opéré  indépendamment  de  lui.  »  Ici  Tan- 
teur  sent  qu'il  a  trop  perdu  de  rue  le  râle 
spécial  que  le  contact  de  Jésus  june  dans 
la  guérison,  et  il  ajoute  :  •<  Cet  effet  a  pa 
s'opérer  d'une  façon  qui  correspondit  anx 
lois  générales  de  la  oatnre.  ■*  Mais ,  de- 
rechef, cette  manière  de  voir  lui  semble 
trop  conforme  à  celle  des  rationalistes , 
et  il  la  modifie  en  disant  :  «  Tovtrfois  il 
s'opéra,  afin  que  fût  exaucée  cette  femme 
pleine  de  foi.  »  Je  demande  an  lecteur 
si ,  de  ces  proposidons  qui  se  détruisent 
l'une  l'autre,  il  lui  est  resté  quelque  chose 
de  précis  dans  l'esprit. 
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que  peu  à  peu,  et  peat-etre  par  Ye&t  de  médicaments 
prescrits  par  Jésas ,  que  le  mal  aura  dispara  complète- 
ment (i).  Mais,  qui  se  représentera  jamais  l'attouchement 
timide  d'une  femme  malade  qui  voulait  demeurer  cachée , 
et  qui  avait  assez  de  foi  pour  être  sûre  de  sa  guérison  par  le 
plus  léger  contact,  comme  une  appréhension  au  corps  ca- 
pahle  d'arrêter  dans  sa  marche  Jésus,  qu'une  foule  de  peu- 
ple ,  d'après  Marc  et  Luc ,  pressait  de  toutes  parts  ?  D'ail- 
leurs ^  quel  fonds  ne  faut-il  pas  &ire  sur  la  puissance  de  la 
confiance ,  pour  admettre  que ,  sans  le  concours  d'une  force 
réelle  partie  de  Jésus ,  une  perte  qui  durait  depuis  douze 
ans,  ait  été  guérie  ou  seulement  diminuée  ?  Enfin ,  s'il  faut 
'  supposer  que  les  évangélistes  ont  mis ,  dans  la  houche  de 
Jésus,  une  conclusion  qui  est  de  leur  fait ,  à  savoir  qu'une 
force  était  sortie  de  lui ,  et  qu'ils  ont  décrit  une  guérisou 
successive  comme  instantanée ,  on  perd ,  en  perdant  ces  par- 
ticularités, la  garantie  de  la  vérité  historique  de  toute  la 
narration ,  et  par  conséquent  il  n'y  a  plus  de  raison  pour 
se  donner  la  peine  inutile  d'en  chercher  une  explication  na- 
turelle. 

Une  décision  dans  ce  sens  pourrait ,  dans  le  fait^  nous  être 
suggérée  par  la  comparaison  de  cette  narration  avec  des 
anecdotes  analogues.  De  même  qu'il  est  dit  de  Jésus ,  ici  et 
dans  d'autres  endroits  cités  plus  haut ,  que  des  malades  ont 
été  guéris  par  le  simple  contact  de  son  vêtement  ;  de  même 
les  Actes  des  apôtres  rapportent  que  l'application  des  mou-^ 
choirs ,  «ou^apwt ,  et  les  linges ,  (jt(AucCv6ia ,  de  Paul  (19, 
1 1  seq.),  et  l'omhre  même  de  Pierre ,  projetée  sur  un  indi- 
vidu (5,  ]  5),  rendirent  la  santé  à  des  malades  de  toute  es- 
pèce ;  et  des  évangiles  apocryphes  rapportent  une  masse  de 
guérisons  procurées  par  les  langes  de  l'çnfant  Jésus  et  par  l'eau 
quiservaitàle  laver(2).  Pour  ces  dernières  histoires,de  même 

Cl]  Panlat,  exeg.  Handb.  i,b,  S.  5a4  (a)  Vpy«B  rfiTangeliam  iufantbe  ara,- 

/.;  53o,  L.  J.  I,  a,  S.  a44  ^«  »  Venturini,       bicam  dans  Fabricius  et  dans  Tliilo. 
a,  S*  ao4  if.  $  Kô«ter,  U  o» 


que  potir  les  lëgenâes  Àe relise  catholique  relatives  k  des  g«4^ 
risons^  chacan  sait  en  les  lisant  qu*il  se  trouve  sar  le  domaine 
de  la  légende  et  de  la  fiction  ;  mais  on  peut  demander  comment 
distinguer,  de  ces  cures  opérées  par  les  langes  de  Jésus  ou 
par  les  os  d^un  saint ,  celles  que  produisaient  les  mouchoirs 
de  Paul,  si  ce  n*est  que  celles-là  proviennent  d*un  enfant, 
celles-ci  d*un  adulte,  les  unes  d'un  corps  vivant,  les  autres 
d'un  corps  mort.  Entre  ces  guérisons  effectuées  par  les  lin- 
ges, et  celles  qui  furent  le  résultat  du  contact  du  bord  de 
l'habit,  il  ne  se  trouve  non  plus,  ce  semble,  aucune  dif- 
férence essentielle;  dans  les  deux  cas,  il  s'agit  d'un  contact 
d'objets  qui  ne  sobt  que  dans  un  rapport  extérieur  avec  le 
Êtiseur  de  miracles  ;  seulement  ce  rapport  est  interrompu 
pouT  les  mouchoirs  qui  viennent  d'être  quittés ,  il  dure  en- 
core pour  le  vêtement  qui  est  porté. 

Si,  par  ce  parallèle,  le  critique  se  trouve  enclin  à  étendre, 
d'une  classe  de  récits  à  l'autre,  le  jiigement  qui  ôte  à  la  pre- 
mière classe  le  caractère  historique,  il  a  cependant,  des  deux 
côtés,  de  grandes  précautions  à  prendre.  D'abord,  du  côté  de 
la  légende  catholique,  c'est  certainement  procéder  avec  trop 
de  promptitude,  que  de  rq'eter,  parce  que  les  neuf  dixièmes 
de  Ces  légendes  sont  des  fables ,  le  dernier  dixième  comme 
paiement  fabuleux  ;  car  plusieurs  de  ces  histoires  de  guéri- 
sons  trouvent,  soit  une  analogie  dans  des  faits  récents  dignes 
de  croyance^  soit  la  possibilité  d'une  explication  dans  le 
concours  de  la  foi  du  malade  avec  une  force  peut-être  ana- 
logue au  magnétisme  chez  le  faiseur  de  miracles.  Quant  aux 
récits  de  cette  espèce  qu'on  lit  dans  le  Nouveau-Testament, 
et  en  particulier  dans  lies  Évangiles,  il  arrive  ici  de  nouveau 
que  le  critique ,  qui ,  en  raison  des  motifs  allégués,  en  con- 
teste la  vérité  historique ,  se  surprend  engagé ,  à  son  insu , 
dans  une  doctrine  qui  appartient  au  surnaturalisme;  car 
ce  n'est  pas  parce  qu'une  sortie ,  purement  physique ,  de 
forces  curatives ,  lui  parait  impossible ,  qu'il  la  révoque  en 
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doilte ,  %ttenda  i}a'il  accorde  exptesséroèDt  la  iéafitë  de  ce 
pbépoa)^pe  s^r  le  terrain  da  magné tismë;  mais  c^est  nni- 
quemçnt  parce  qne  cela  luj  parait  indigne  de  Jésus.  Or^ 
d*où  Qne  pareille  idée  lui  peât-elle  provenir,  si  ce  n'est  d'une 
sQpposiliôn  empruntée  au  surnaturalisme,  à  savoir^  que  les 
miracles  de  Jésus  ne  doivent  être  considérés  que  comme  des 
actes  purement  spirituels,  purement  libres  de  sa  volonté^ 
d'accord  avec  la  volonté  divine?  Déposons  ce  préjugé  sur* 
naturaliste,  et  d'un  autre  côté  rendons-nous  bien  compte  qu'il 
ne  peut  entrer  dans  notre  intention  de  njer,  avec  les  rationa- 
listes, ces  forces  secrètes  de  la  nature  humaine  qui  se  manifes- 
tent dans  le  magnétisme  animal,  dans  1  exaltation  rdigicusect 
dans  d'autres  états  d'enthousiasme  Alors,  toutensachantque 
la  légende,  dès  le  ISouvea a-Testament,  a  pu  imaginer  toutes 
sortes  de  fiction^  de  ce  genre  en  vertu  de  la  pré^rence  du 
peuple  pour  une  mahUestatiQi[i  aussi  matérielle  de  la  force  et 
de  la  dignité  divines  de  J(^us  (matérielle  dans  l'opinion  d'a« 
lors),  rien  ne  noUs  empêchera  db  reconnaître,  comme  histo- 
riquement concevable,  que  l'ombre  de  Pierre ,  par  l'îpter- 
médiaire  de  l'imagination  crojainte  des  malades,  que  le 
contact  defhabit  de  Jésus,  outre  une  force  curative  résidant 
en  son  corps  et  en  ses  vêtements,  et  comparable  à  la  forcé 
magnétique,  aient  produit  plusiéi^rs  de  ces  effets  dont  parlent 
les  Évangiles  et  lesActes  des  apôtres  (  i  )• 

S  xçv, 

fiuérisoDs  à  distftQcci» 

\jes  guérisons  produites  à  distance  son^ ,  à  proprem^pf 
parler,  l'opposé  ^e  ces  guérisons  involontaires.  Si  ces  der- 
nières s'eQectuent  par  ^n  simp|ç  contact  corporel  et  çans  un 

(i)  Cotapàtét,k  tè  sujét^tèàreiDàr^ues cTe  "V^^eUsé,  die  érin'g,  Cescbiclite,  i,  ^. 
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acte  particulier  de  la  volonté,  les  premiers  s  Vffectaœt  par  la 
simple  direction  de  la  volonté ,  sans  contact  corporel  ou 
même  sans  voisinage  dans  Fespace.  Mais  en  même  temps 
il  faut  dire  :  si  la  puissance  corative  de  Jésus  était  assez  ma- 
térielle pour  se  décharger  involontairement  par  le  simple 
contact  corporel,  elle  ne  peut  pas  avoir  été  assez  spirîtudle 
pour  être  transportée  par  la  seule  volonté  à  des  distances 
considérables  ;  ou,  si  eUe  était  assez  spirituelle  pour  s'exer- 
cer, même  sans  la  présence  corporelle,  elle  ne  peut  pas  avoir 
été  assez  matérielle  pour  se  décharger  sans  la  volonté. 

Gomme  preuve  d*une  pareiUe  force  curative  de  Jésus 
agissant  à  distance,  Matthieu  et  Luc  nous  rapportent 
la  guérison  du  serviteur  malade  d*un  capitaine  à  Caphar- 
naûm ,  Jean  celle  du  fils  malade  d'un  seigneur  de  la  cour^ 
Pa(7tXixoç,  qui  résidait  aussi  dans  cette  ville  (Matth.  ,8,5  seq. 
Luc,  7,  1  seq.  Joh.,  4  9  4^  seq.  ).  L'opinion  ordinaire  sur 
ces  récits  est  que  Matthieu  et  Luc,  à  la  vérité,  racontent  le 
même  fait,  mais  que  celui  de  Jean  est  différent.  Son  récit 
diverge,  en  effet,  de  celui  des  deux  autres  dans  les  circonstan- 
ces suivantes  :  1  <^  le  lieu  d'où  Jésus  opère  la  guérison  est , 
d'après  les  synoptiques ,  celui  de  la  résidence  du  malade , 
Caphamaùm  ;  d'après  Jean  un  lieu  différent,  Cana  ;  a®  le 
temps  oii  les  synoptiques  placent  cette  anecdote  est  immé- 
diatement après  le  retour  de  Jésus  de  la  montagne  où  il  avait 
prononcé  le  discours  qui  porte  ce  nom  ;  d'après  le  quatrième 
évangile ,  c'est  en  revenant  de  la  première  pâque  et  de  la 
Samarie,  où  il  avait  prêché,  que  Jésus  opéra  ce  miracle  ;  3®  le 
malade  est,  d'après  les  deux  synoptiques,  l'esclave;  d'après 
Jean,  le  fils  du  suppliant;  4''  c'est  au  sujet  du  suppliant  lui- 
même  que  se  trouvent  les  plus  grandes  divergences  :  dans 
le  premier  et  le  troisième  évangile,  il  est  un  militaire  {cente- 
nier^  éxardvTapj^oç),  dans  le  quatrième ,  un  seigneur  de  la 
cour,  ^cTiXocoç;  d'après  les  deux  premiers,  un  païen  (voyez 
y.  loet  seq.  dansMatth.);d'aprèsledernier^  sansaucundonte 
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un  Juif.  D*dprèsles  synoptiques,  il  est  loué  par  Jtsus  comme 
le  modèle  de  la  confiance  la  plus  humble  et  la  plus  sentie, 
attendu  que ,  persuadé  que  Jésus  pouvait  guérir  ,  même  k 
distance,  il  Tempôcha  d'aller  jusquà  sa  maison;  d'après 
Jean,  au  contraire,  il  regardait  comme  nécessaire  à  la  gué- 
rison  la  présence  de  Jésus  dans  sa  maison ,  et  il  fut  blâmé  à 
cause  de  sa  faible  foi  qui  avait. besoin  de  signes^  oTipcera ,  et 
de  prodiges^  TéfOLra,  (  i  ) . 

Ces  divergences  sont  assez  considérables  pour  que,  à  un 
certain  point  de  vue,  on  insiste  sur  la  différence  du  fait  qui  sert 
de  base  au  récit  des  synoptiques  et  à  celui  de  Jean  ;  mais  il  ne 
faudrait  pas,  si  de  ce  coté  on  examine  la  chose  d'aussi  près , 
s'aveugler  sur  les  divergences  qui  existent  aussi  entre  les  deux 
synoptiques.  Ils  ne  concordent  pas  absolument,  même  dans  la 
désignation  du  patient  ;  d'après  Luc, <:'est  un  serviteur  chéri 
du  centenier,  SouXoç&vTtp<;  ;  chez  Matthieu,  celui-ci  le  nomme 
ô  TzoLVi  [jLûu,  ce  qui  peut  signifier  également  un  fils  et  un  ser- 
viteur ;  et,  comme  le  centenier,  dans  le  verset  9  où  il  parle  de 
son  esclave,  emploie  l'expression  JoDXoç,  tandis  que  la  per- 
sonne guérie  est  de  nouveau  désignée,  verset  1 3 ,  comme  0 
ivaiç  aÙTou ,  il  est  probable  qu'il  faut  prendre  ici  Tuaiç  dans  la 
signification  de  fils.  Quant  à  la  maladie,  Matthieu  dit  que 
cet  homme  était  un  paralytique  cruellement  tourmenté, 
xapaX'jTuco(;  ^eivûç  ^9aviCo(it.svo;  ;  Luc  non  seulement  se  tait 
sur  cette  forme  de  maladie ,  mais  encore ,  après  avoir  dit 
d' une  façon  tout-à-faitindéterminée:  é^an^é/a/?^  unmau^^ais 
état,  xaxc5ç  Iftoi ,  il  ajoute  :  il  était  sur  le  point  île  suc- 
comber, vi(ji.eX^e  Te^euTav,  ce  qui  a  paru  à  plusieurs  indiquer 
une  autre  maladie  que  la  paralysie ,  qui ,  d'ordinaire ,  no 
causé  pas  rapidement  la  mort  ({2).  Mais  la  différence  la  plus 
considérable ,  c'est  celle  qui  règne  dans  tout  le  récit ,  à  sa- 

(1;  Voyea  les  explicationa  do  Paoliu,  («)  ScUeienoAcher*  iiber  dctt  (itikiti 

dtLâcïe,  deTholack  et  d'Olsbabiea  sur      $•  9a. 

II.  8 
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Yoir ,  qae  tout  ce  qui  est  fait  par  le  centurion  lui-même ,  est 
£ût  dans  Luc  par  Tintermédiaire  de  messagers.  Ainsi  d'a- 
bord ,  au  lieu  de  demander  personnellement ,  comme  dans 
Matthieu,  la  guérison  à  Jésus,  il  la  demande  par  les  anciens 
des  Juifs ,  i7p6<T6uT^po*jç  rôv  iou^aicov  ;  en  second  lieu ,  ce 
n*est  pas  lui  qui  Tempéche  d'entrer  dans  sa  maison ,  mais  il 
charge  quelques  amis  de  l'en  détourner.  Pour  concilier  cette 
divergence ,  on  a  coutume  d'invoquer  la  règle  :  quod  qu/s 
per  aliufn  facit  ^  etc.  (i).  Au  point  de  vue  des  interprètes 
qui  se  décident  pour  cette  explication ,  il  est  impossible 
de  ne  pas  dire  que  Matthieu  avait  fort  bien  su  que  toute 
chose  s'était  passée  entre  le  capitaine  et  Jésus  par  des  in- 
termédiaires, mais  que,  pour  abréger,  il  les  ayait  fait  parler 
directement  lun  avec  F  autre,  à  la  faveur  de  la  figure  de  rhé- 
torique plus  haut  alléguée.  Or,  quand  on  en  est  là,  Storr  a 
pleinement  raison  d'objecter  que,  difficilement,  un  historien 
quelconque  emploierait  cette  métonymie  avec  autant  d'o- 
piniâtreté durant  tout  le  cours  d'un  récit ,  d'autant  plus 
que,  d'un  c6té,  cette  figure  ne  se  trahit  ici  nulle  part  d'elle- 
même  ,  comme  cela  arrive  quand ,  par  exemple ,  on  attribue 
à  un  général  ce  que  ses  soldats  font,  et  que,  d'autre  côté,  la 
circonstance  de  savoir  si  la  personne  a  agi  par  elle-même 
ou  par  des  intermédiaires ,  n'est  pas  sans  qadque  impor- 
tance pour  la  connaissance  de  son  caractère  (2).  11  faut  donc 
louer  l'esprit  de  conséquence  avec  lequel  Storr ,  admettant^ 
en  raison  des  différences  considérables,  que  le  récit  du  qua- 
trième évangile  se  rapporte  à  un  autre  fait  que  celui  du 
premier  et  du  troisième,  admet  également,  en  raison  aussi 
des  différences  qu'il  trouve  entre  ces  deux  derniers,  qu'ils  ont 
pour  bases  deux  faits  différents.  Si  l'on  s'étoi^oe  que,  à  trois 
reprises   diverses,   un  cas  aussi  complètement  semUable 


(i)  Aagnstiii. ,  de  consens,    evang.  (a)  Ueber  den  £wecku»«»/»  j^t  35|, 

X ,  30  ;  Panlns  ,  exeg.  Handb. ,  I ,  b,  S« 
709  ;  Koster,  Immanoel,  S.  63. 
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de  gQérison  ait  eu  liea  dans  le  même  endroit  (  car ,  d'après 
Jean  anssi ,  le  malade  résidait  et  guérit  à  Capharnaûm  ), 
Storr  s'étonne,  de  son  côté,  que  Ton  voie  la  moindre  in- 
yraisemblance  à  supposer  que,  dans  la  ville  de  Capharnaûm, 
en  des  temps  différents ,  deux  capitaines  aient  eu  nn  servi- 
teur malade ,  *et  que,  une  autrefois,  derechef,  un  seigneur 
de  la  cour  ait  eu  un  fils  malade  ;  que  le  second  capitaine  (  ce- 
lai de  Luc  ),  ayant  entendu  parler  de  Thistoire  du  premier, 
se  soit  adressé  pareillement  à  Jésus  et  ait  essayé  de  surpasser 
en  humilité  l'exemple  donné  par  son  collègue  ;  que  de  même, 
le  premier  capitaine  (  Matthieu  ),  ayant  connu  l'histoire  an- 
térieure du  seigneur  de  la  cour  (Jean),  ait  voulu  surpasser  la 
faible  confiance  qu'avait  montrée  ce  dernier ,  et  qu'enfin 
Jésus  ait  guéri  les  trois  malades  de  la  même  façon,  à  distance. 
Mais  examinons,  en  soi,  le  fait  tel  que  Jean  le  rapporte:  un 
employé  supérieur  de  Capharnaûm  sollicite  de  Jésus  lagué- 
risoTi  d'une  personne  qui  lui  appartient  par  les  liens  du  sang  ; 
Jésus,  à  distance,  exerce  sur  elle  une  action  telle,  que,  au 
moment  où  il  prononce  la  parole  curative ,  le  malade  se 
trouve  guéri  dans  sa  maison  ;  tout  cela  forme  un  ensemble 
si  particulier  de  circonstances ,  qu'il  est  impossible  d'en  ad- 
mettre u^e  triple  répétition  ;  une  répétition  double  aurait 
même  des  difficultés  ;  en  conséquence  il  faut  essayer  si  les 
trois  récits  ne  peuvent  pas  être  ramenés  à  un  seul  fait  pri- 
mitif. 

Or,  ici ,  le  récit  du  quatrième  évangé^ste ,  que  l'on  re- 
garde comme  présentant  les  différences  les  plus  générales , 
non  seulement  est  analogue,  dans  ses  traits  es^eadels,  au  récit 
des  synoptiques  ;  mais  encore ,  dans  plusieurs  particularités 
dignes  de  remarque,  l'un  ou  l'autre  des  deux  narrateurs  sy- 
noptiqueis concorde  plusexactement  avec  Jean  qu'avecl'autre 
synoptique.  Ainsi,  tandis  que  la  désignation  deiraîç,  donnée 
au  malade  dans  Matthieu,  peut,  pour  le  moins,  aussi  bien  être 
miseen  concordance  avec  la  dé9ignatiQn  que  doçme  Jean  uiàç, 
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qu'avec  celle  que  donne  Luc,  SoO^oç,  Matthieu  et  Jean  ont  une 
concordance  décisive  quand  ils  rapportent  tous  deux  que 
l'employé  de  Capharnaûm  s'adressa  par  lui-même  à  Jésus, 
et  non,  comme  dit  Luc,  par  des  intermédiaires.  Au  contraire, 
le  récit  de  Jean  s'accorde  avec  celui  de  Luc  contre  Matthieu 
dans  la  description  de  l'état  où  le' patient  se  trouvait;  ni 
l'un  ni  l'autre  ne  parlent  de  \à paralysie,  irapocXoffiç,  dont 
Matthieu  parle,  mais  ils  représentent  le  malade  comme  voisin 
delà  mort,  Luc  disant:  il  allait  passer,  yip^>.e  reXeurav, 
Jean  disant  :  il  allait  mourir,  TÎpLsXXsv  â7ro6v>{(ïxfiv.  Le  der- 
nier ajoute  même  (V.  62)  que  la  maladie  était  accompagnée 
d'une  fièvre,  Twoeroç.  En  représentant  comment  Jésus  opéra 
la  cure  du  malade,  et  comment  la  guérison  s'effectua,  Jean 
est  de  nouveau  du  côté  de  Matthieu  contre  Luc  ;  tandis  que 
ce  dernier  ne  rapporte  pas  une  déclaration  expresse  de  Jésus 
sur  la  guérison  du  serviteur ,  les  deux  autres  racontent  d'un 
commun  accord  qu'il  dit  à  ^'employé,  d'après  l'un  :  va^ 
etquHl  te  soit  fait  comme  tu  as  cru,  S-Tuaye,  xal  cî>ç  eiri- 
oTeu<xaçY8v7)6Y{Ta)<yoi,  d'après  l'autre,  va,  ton  fils  vit, 'K^^t^, 
ô  tjioç  ffou  X,%.  Matthieu  termine  le  récit  par  ces  mots  :  et  son 
serviteur  fut  guéri  à  cette  heure  même ,  xal  iotÔTj  ô  Tcaî; 
«ÙToD  sv  Ttx  o>pa  6X£iv-)i  ;  Jean  finit  le  sien  en  disant  que  le  père, 
.  s'étant  informé  subséquemment ,  trouva  que  son  fils  avait 
recouvré  la  santé  à  V heure  même ,  èv  éxeivvj  tyî  <3pa ,  où 
Jésus  avait  prononcé  les  paroles  qui  viennent  d'être  rappor- 
tées ;  et,  à  tout  prendre,  ce  dire  de  Matthieu  concorde  plus 
avec  celui  de  Jean  qu'il  ne  concorde  avec  celui  de  Luc,  qui 
raconte  que  les  messagers,  étant  retournés ,  trouvèrent  rendu 
â  la  santé  le  ^rviteur  malade.  Dans  un  autre  point  de  cette 
conclusion ,  l'accord  de  Jean  avec  Matthieu  cesse,  pour  re- 
venir du  côté  de  Luc.  Chez  Jean  etLuc,  en  effet,  il  est  question 
d'une  espèce  de  message  qui ,  en  demi^  lieu ,  part  de  la 
hiaison  de  l'employé  :  d'après  Luc  c'est  une  foule  d'amis  du 
Capitaine  qui  détournent  Jésus  de  se  donner  la  peine  d'en- 
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trer;  chez  Jean  ce  sont  des  serviteurs  qui,  transportés  de 
joie,  vont  au-devant  de  leur  maître,  et  lui  apportent  la  nou- 
velle de  la  guérison  de  son  fils.  Certes ,  quand  trois  récits 
sont  aussi  entrelacés  que  ceux  -  ci ,  on  ne  doit  pas  se  bor* 
ner  à  en  déclarer  deux  identiques,  et  à  admettre  la  diffé- 
rence d'un  récit  à  Tégard  des  deux  autres;  mais  il  faut,  ou 
les  tenir  tous  trois  séparés ,  ou  les  confondre  en  un  seul , 
comme  Semler  Ta  fait  diaprés  quelques  précédents  (i),  et 
comme  Tholuck  a  déclaré  que  cela  était  du  moins  possible  ; 
seulement ,  ces  commentateurs  cherchent  à  expliquer  les 
divergences  des  trois  récits  de  manière  qu'aucun  des  évan- 
gâistes  n'ait  dit  une  fausseté.  Ainsi,  l'on  cherche  à  faire  du 
seigneur  de  la  cour,  ^<ti>.ucoç  (Jean) ,  un  employé  militaire 
dont  les  deux  autres  ne  font  que  désigner  avec  plus  de  préci- 
sion la  position,  en  l'appelant  centenier^  éxaTdvTap)(^oç. Quant 
au  point  capital ,  c'est-à-dire  la  conduite  du  suppliant,  on 
pense  que  les  différents  narrateurs  pourraient  avoir  mis  en  sail- 
lie différentes  phases  de  l'anecdote  :  Jean  n'en  aurait  reproduit 
que  le  commencement,  c'est-à-dire  les  reproches  de  Jésus  sur 
le  peu  de  foi  que  le  suppliant  montra  au  début,  et  les  sjnop* 
tiques  n'en  auraient  reproduit  que  la  fin,  c'est-à-dire  les  éloges 
que  Jésus  donne  à  sa  foi  promptement  accrue.  J'ai  déjà  in- 
diqué comment  on  a  cru  concilier,  avec  encore  plus  de  faci- 
lité, la  différence  principale  qui  existe  entre  les  deux  récits 
des  synoptiques ,  et  qui  est  relative  à  la  demande  faite  par 
le  suppliant  lui-même  ou  par  des  intermédiaires.  Cet  effort 
pour  concilier  à  l'amiable  les  contradictions  des  trois  récits  est 
vain  ;  ce  qui  reste ,  c'est  que  les  synoptiques  se  sont  repré- 
senté le  suppliant  comme  un  centurion ,  et  le  quatrième 
évangéliste  comme  un  seigneur  de  la  cour  ;  les  premiers , 
comme  ayant  une  foi  forte ,  le  second ,  comme  ayant  encore 


(i)  Voyez  <!ans  Lûcke,  1 ,  p.  55a;  coinijaict  a:î5'j  Oe  Wcite,  cxcg.  Hapc^.^ 
1,  3,  5.64* 
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besoin  d*^tre  fortifié  dans  sa  foi  ;  que  Jean  et  Matthieu  onft 
crii  qn'il  s'était  adressé  immédiatement  à  Jésus  »  et  Luc, 
qne  par  modestie  il  avait  employé  des  intermédiaires  (i). 

Maintenant  quel  est  celai  qui  rapporte  la  chose  avec 
exactitude  ^  qnel  est  celai  qoi  la  rapporte  d'une  manière 
erronée?  Si  d'abord  nous^ prenons  les  deux  premiers  ^op- 
tiques, iious  voyons  que,  à  l'exception  de  De  Wette,  il  n'y  a 
qu'une  voix  parmi  les  commentateurs  sur  la  supériorité  du 
récit  de  Luc.  Tout  d'abord ,  on  trouve  invraisemblable  que 
le  malade  ait  été  un  paralytique  ainsi  que  le  dit  Matthieu  ; 
car ,  cette  affection  n'étant  pas  dangereuse ,  le  modeste  ca-^ 
pitaine  se  serait  difficilement  décidé  à  réclamer  l'assistance 
de  Jésus  dès  son  entrée  dans  la  ville  (â)  ;  comme  si  une  af- 
fection très  douloureuse»  telle  qu'elle  est  décrite  par  Mat- 
thieu, ne  rendait  pas  désirable  un  secours  aussi  prompt  que 
possible ,  et  comme  s'il  y  eût  eu  trop  d'exigence  à  prier 
Jésus  de  prononcer  une  parole  curative  avant  qu'il  ne  se 
rendit  dans  son  logis.  Au  contraire ,  on  sera  tenté  de  ren- 
verser le  rapport  que  ces  commentateurs  établissent  entre 
Matthieu  et  Luc ,  si  l'on  remarque  que  lé  miracle ,  et  par 
conséquent  aussi  la  maladie  de  la  personne  guérie  miracu- 
leusement, loin  dé  s'amoindrir  dans  la  tradition,  ont  dû  tou- 
jours aller  en  grossissant  ;  aussi  le  paralytique  cruellement 
tourmenté  a  dû  plutôt  être  transformé,par  progression  crois- 
sante, en  malade  près  de  mourir,  ,\j£Khù^  «Xeurav,  qu'un 
malade  près  de  mourir  être  transformé ,  par  progression  dé- 
croissante, en  tiue  personne  simplement  souffrante.  C'est 
surtout  le  double  message  rapporté  par  Luc ,  qui ,  d'après 
Sthleîérmacher ,  est  une  circonstance  qu'un  narrateur  ne 
peut  guère  imaginer.  Uiais  que  dirions-nous ,  si ,  justement  ^ 


(l)  Fritzsclic     in  Mattb. .   p.    3io:  eo  egissetradat;  qQibusdÏMidentibuspft- 

niscrepat  autedi  Lacas  ita   a  Mattluci  cem  obtrndere,  boni  oego   interpretis 

BAiratione  «  ut  centurionein  non  insnm  esse. 

Teuisse  ad  ;c6iim ,  scd  pcr  Icéaius  cuin  (a)  Schleiermacher  ,  1.  c.  S.Q)  f. 


MEUVliKS   CHAPITRE.    §  XCY.  1  ig 

cette  drconstance  se  faisait  reconnaitre,  k  des  signes  très 
ibanifestes,  comitaedueà  l'imagination  de  récrivain?  Tandis 
que^  dans  Matthieu^  Jésus  s'offrant  à  aller  avec  le  capitaine, 
celai-ci  cherche  à  l'arrêter  en  disant  :  Seigneurie  ne  suis 
pas  digne  qUe  vous  entriez  sous  mon  toit ,  Kupie,  oOx  ei|ù 
îxdtvoç  ivdc  \fs»à  U7C0  tyjv  (S'zifia  8Îaé>.0ijç,  il  fait  ajouter,  d'aprèi 
Luc,  par  ses  ainis  qu'il  envoie  en  message,  ces  mots  \  c'est 
pour  cela  que  moirméme  je  nai pas  cru  conyenable  de 
venir  vers  vous ,  ^lo  où^à  efxaurèv  Yi^iaxTa  irpoç  ae  èXOetv  ,  ce 
qui  montre  clairement  par  quelle  sorte  d'argument  ce  message 
a  été  suggéré.  Si  cet  homme  s'est ,  dit*on ,  déclaré  lui- 
même  indigne  que  Jésus  vint  sous  son  toit ,  certainement 
il  ne  se  sera  pas ,  non  plus,  regardé  comme  digne  de  venir 
auprès  de  Jésus;  progression  d'humilité,  qui  indique  que  le 
récit  de  Luc  est  un  récit  de  seconde  main.  La  première  sug- 
gestion de  ce  message  parait  au  reste  avoir  été  fournie  par 
un  autre  intérêt  ;  il  s'agissait  de  motiver  ,  par  une  recom- 
mandation  préalable  de  ce  païen,  la  bonne  volonté  que 
montre  Jésus  à  entrer  dans  sa  maison.  C'est  en  effet  la  pre- 
mière chose  que  disent  les  anciens  des  Juifs  y  irpea^urepoi  xw 
kuSaitaf  ;  cal* ,  après  avoir  raconté  à  Jésus  la  maladie ,  ils 
ajoutent  :  il  est  digne  qu^onlui  rende  ee  service  ^  car  il 
aime  noire  peuple  ^  etc.,  art  a^toç  é<mv  4>  ivape^i  touh^* 
oyAira  y^  to  IBvoç  ii[i.âv  x.  r.  X.  De  la  même  façon,  dans 
les  Actes  des  apôtres  (lo,  aa),  les  messagers  de  Gomelins, 
pour  décider  Pierre  à  se  rendre. chez  lui,  lui  exposent 
que  c'est  un  homme  juste  et  craignant  Dieu  y  et  à  qui 
tous  les  Juifs  rendent  bon  témoignage^  ovT^p  ^(xacoç 
xâct  fcuSoiSpuyoç  Tov  Osov ,  {JLapTupo*i[/.6voç  TE  Ù770  Skm  ToD  lOvou; 
xm  iou^oiuv.  Hais  ce  qui  fait  voir  le  plus  clairement  que  le 
donbk  message  ne  peut  appartenir  au  fait  primitif ,  c'est 
que  cela  rend  le  rédt  de  Luc  complètement  décousu.  Dans 
Matthieu,  tout  s'enchaîne  bien  :  le  capitaine  se  borne 
d'abord  à  indiquer  à  Jésus  l'état  du  malade  ;  puis,  soit  qu'il 
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laisse  à  Jésas  la  liberté  de  faire  ce  qu'il  voudra ,  soH  que 
Jésus ,  en  oiTrant  de  se  rendre  chez  lui,  le  prévienne ,  il 
refuse,  dans  les  termes  que  l'on  connaît,  l'honneur  que  Jésus 
veut  lui  faire.  Comment  au  contraire  comprendre  sa  con- 
duite, si,  comme  Luc  le  rapporte,  le  capitaine  Ëiit  d'a- 
bord dire  à  Jésus  par  les  anciens  des  Juifs  qu'il  veuille 
bien  venir  (eXOùv)  et  guérir  son  serviteur,  puis ,  si ,  au  mo- 
ment où  Jésus  arrive ,  il  se  repent  de  lui  avoir  fait  cette  in- 
vitation,  et  se  contente  de  lui  demander  une  parole  qui 
fasse  le  miracle?  On  a  prétendu  que  la  premi)ère  demande 
venait  des  anciens  et  non  du  capitaine  (i).  Mais  cet  expé- 
dient est  en  contradiction  avec  les  ternies  précis  de  Tévan- 
géliste,  qui,  en  disant  :  //  enuojra,,.^  les  anciens.... pour 
lui  demander f  itcifntCkz....  irpetrêuT^pouç....  jpbiTÛv  aOrov, 
exprime  que  la  demande  provenait  du  capitaine  lui-même. 
On  a,  d'un  autre  c6té,  dit  que,  par  le  moi  venant^  s>06>y, 
le  capitaine  avait  simplement  entendu  que  Jésus  voulût  bien 
se  rendre  dans  le  voisinage  de  sa  maison ,  et  que ,  lorsqu'il 
le  vit  prêt  k  entrer  dans  la  maison  même ,  il  refusa  cet 
honneur.  Mais  ce  serait  mettre  sur  le  compte  d'un  homme 
d'ailleurs  judicieux ,  une  idée  trop  absurde.  On  peut  en- 
core moins,  pour  la  même  raison,  le  supposer  aussi  mo- 
bile dans  ses  déterminations  que  le  texte  de  Luc  le  repré- 
sente. Toutes  les  difficultés  auraient  été  évitées  si  Luc  avait 
attribué  k  la  première  ambassade  ,  comme  Matthieu  au 
capitaine  lui-même ,  d'abord  seulement  la  prière  directe  ou 
indirecte  de  la  guérison,  et  puis,  toujours  k  la  même  pre- 
mière ambassade ,  le  refus  modeste  de  la  peine  que  Jésus 
voulait  prendre  en  s'offrai?t  k  aller  dans  la  maison  du  malade. 
Mais  l'évangéliste  crut  devoir  motiver  la  résolution  que  mani- 
festa Jésus  de  s'y  rendre,  par  une  prière  qui  la  lui  suggérât; 
et,  comme  la  tradition  lui  avait  transmis  un  refus  d'accepté: 

(i)  Knino')  io  Matrlt./p.  32  i  bcq. 


cette  peine  que  Jésus  voulait  prendre  lai-méme,  il  se  sentit 
incapable  d'attribuer  aux  mêmes  personnes  la  demande  et 
le  refus,  et  il  fut  obligé  d'arranger  une  seconde  ambassade. 
Cela  ne  faisait  que  masquer  la  contradiction ,  puisque  les 
deux  ambassades  avaient  été  envoyées  par  un  seul  et  même 
centurion.  Peut-étreaussi,  en  écrivant  que  le  capitaine  ne  vou- 
lat  pas  que  Jésus  prit  la  peine  d'entrer  dans  sa  maison,  Luc 
se  souvint  du  message  qui  empêcha  Jairus  de  donner  à  Jésus 
la  peine  d'entrer  dans  sa  maison*  Car,  de  même  que,  d'après 
lui  et  d'après  Marc,  le  messager  dit  à  Jaîrus  :  n*imporlt4nez 
pas  le  matlrey  p^  oxuXXe  tov  ^i^aoscaXov  (Luc,  8, 49)1  de  même 
ici,  où,  également ,  il  j  avait  eu  une  invitation  préalable  de 
venir  dans  la  maison ,  il  fait  dire  à  la  seconde  ambassade  : 
maitre  ^  n* importunez  pas^  xupu,  (i.y1  tnctiXlou.   Mais  le 
motif  d'un  pareil  contre-ordre  n'existait  que  cbez  Jaîrus, 
dans  la  maison  duquel ,  depuis  la  première  invitation  ,  la 
situation  des  choses  avait  été  changée  par  la  mort  de  la  fille  ; 
il  n'existait  pas  chez  le  centurion ,  dont  le  serviteur  se  trou- 
vait encore  dans  le  même  état  (1). 

Ce  qui  a  détourné  principalement  les  interprètes  moder- 
nes d'identifier  les  trois  récits ,  c'est  la  crainte  de  présenter 
par  là  Jean  comme  un  écrivain  qui  n'aurait  pas  bien  saisi  la 
scène,  et  qui  même  en  aurait  omis  le  trait  essentiel  (a):  Il 
faudrait  donc ,  s'ils  voulaient  à  tout  prix  tenter  une  cdnci- 
hation ,  s'attacher  à  montrer  que  le  quatrième  évangile  est 
celui  dont  le  récit  se  rapproche  le  plus  du  fait  primitif. 
C'est  celte  supposition  que  nous  allons  immédiatement  exa- 
miner, en  considérant  les  récits  en  eux-mêmes.  Si ,  dans  le 
quatrième  évangile ,  celui  qui  fait  la  demande  est  un  sei- 
gneur de  la  cour  y  paaAixo^,  et  non  un  centenier^  .ixarov- 


(  I  )  Comp.  D6  Wette,  exeg.  Handb.,  du  capitaine  (S.  3a8]  ;  on  pent  toit  (Un> 

X .  I ,  S.  83  ;  Neaudcr,  qui  »nit  Lac  dans  son  livre  û  c*est  avec  snccès. 
cette  c'irronslance  aussi,  cherche  à  rcn-  (a)  Tholuck ,  sur  ce  passage;  Ha.sC| 

dpç  Goocc  19AM  lo  efaangement  de  volonté  %  6^ «  Ànm.  % , 
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Topyoç,  cotimie  Amïs  les  âtitrtis  étangAes^  t'est  Une  pattteH'* 
lariM  qni  est  indifférente  4  et  dont  on  ne  petit  rien  cdnclarè, 
ni  ^ottr  Ftine  ni  |>oiir  Yknm  partie.  Il  eu  est  de  même  rela«& 
tivement  à  la  divergehbe  touchaht  la  position  dtt  malade  k 
r^ard  de  celui  tjtii  fit  là  demande.  Cependant ,  si ,  kn  stijet 
de  ce  dernier  point,  on  se  demande  lac^nelle  des  trois  dési- 
gnations est  la  pins  propre  à  aToir  ddnné  naissance  aux  au- 
tres ,  on  admettra  difficilement  que  le  uièç  {fttius)  de  Jean 
soit  devenu  en  progres&ioti  décroissante,  d'abotd,  d*nne 
manière  indécise ,  nn  itaiç  {puer) ,  puis  un  Jotaoc  {servus)\ 
et  même  une  progression  inverse  et  croissante  est  ici  moins 
vraisemblable  qtl*ub  terme  moyen,  k  savoir  que,  du  mot  in*- 
décis,ietxrç  (  =  ^^  ),  que  nous  lisohs  dans  le  premier  évangile, 
otl  fit,  dans  deux  tUrections,  un  esclave  coihme  chez  Luc,  un 
fils  comme  chet  Jeaii.  La  désignation  de  Tétat  où  se  trouvait 
le  patient,  est ,  aihsi  que  nous  l'avons  déjk  remarqué ,  cbe): 
Jean  comme  cbéi  Luc,  un  rëncbérisseniént  sur  cdle  de 
Matthieu ,  et  par  conséquent  elle  est  postérieurs.  La  diffi^ 
férence  relative  k  la  localité ,  au  point  de  vue  actuel  de  la 
critique  totlipdrétive ,  serait ,  tàns  àûctth  doute ,  jugée  de 
la  manièit  shivaiite  :  on  dirait  que ,  dâtls  là  tradition  où  les 
synoptiques  puisèrent ,  le  lieu  d'où-  Jé^us  opéra  le  miracle 
se  cbnfbndit  âvet  celui  où  gisait  le  malade  J  que  Ckna ,  moins 
connu;  Ait  absorbé  par  Gaphamaûm  plus  eélèbre,  et 
que  Jean,  qui  âVait  étié  témôiii  oculaire,  conserva  une 
notion  plus  exacte  des  lieux.  Mais  cela  ne  paraît  être  ain^ 
qu'autant  que  l'on  suppose  dès  l'abord  qtie  le  quatrième 
évangéliste  a  éxé  témoin  oculaik^.  Si ,  comme  on  le  doit ,  on 
cherchlft  uniquement ,  datas  là  hature  des  Irécits ,  un  motif 
de  décision ,  bn  ttt>tiVe  un  tout  autre  résultât.  Il  s'agit  ici 
d'une  guérison  k  distance ,  dans  laquelle  le  miracle  paraît 
d'aïUant  {dus  grande  que  l'intervalle  entre  le  guéri  et  la 
guérison  ëist  pitï's  considéi^able  ;  or ,  la  tradition  orale ,  en 
propageant  û  narratîott,  â«ra-t-eUe  eu  de  h  tendance  à  di- 
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nrâmer  k  distante,  et  par  conâëqiieiit  le  mirack)  etfandr»* 
t-il  Toir  le  récit  original  dads  celai  de  Jean  ,  qui  rapporté 
qae  la  gaérison  fat  opérée  par  Jésas  d'an  lieu  d'où  le  adi- 
gnenr  de  la  cour  n'arrive  qae  le  kndemsdn  aaprèâ  de  la  per- 
sonne guérie,  tandis  que  le  récit  transfemlë  par  la  tradition  sera 
celai  des  synoptiques ,  qui  rapportent  que  Jésus  se  trouvait 
dans  la  n^me  ville  que  k  serviteur  mdkde  ?  II  n'j  â  dé  con^ 
forme  à  l'esprit  légendaire  que  là  proposition  inverse^  et  ici  én^ 
core  le  récit  de  Jean  porte  la  marque  d'un  rédt  de  secondé 
main.  Ce  qid  sl  particulièrement  le  caractère  de  la  fiction , 
c'est  la  ponctualité  avec  laquelle,  dans  le  quatrième  évangik^ 
l'heure  de  là  guérison  est  détermiilée.  Les  simples  pardiea 
de  Matthktt  qui^se  trouvent  d'ordinaire  à  k  fin  dés  histoires 
de  gaérison ,  il/ut  guéri  à  T heure  même  ;  iéH  h  tfi  âpc 
èx£(v7) ,  sont  devenues  une  question  du  père ,  qui  s'informe 
à  quelk  J^ure  iljr  Ueudumieux^&fH  h  -^  xo(t^epov  £a]^e, 
une  réponse  des  serviteur^  qui  disedt  que  la  fièvre  Va  quitté 
la  ifeille  à  la  septième  heure,  Sri  ^Ocç,  âpav  iSèé^L-ni,  iffjMf 
odrov  6  irupéTèç ,  et  ènflh  la  constatatidn  que  le  malade  a  été 
réellement  guéri  à  theûre  oit  Jésus  dit  :  P^otrefils  pit^  h 
êxeivTj  Tij&fdiy^  ekev  «ùtS  6  ÎTitfoy^'  6  uîoç  <roti  If.  Parkr  ainsi^ 
c'est  se  laisser  alkr  k  une  exactitude  inqtliète ,  c'est  Ée  tour- 
menter avec  des  calculs  qui  paraissent  trahir  bien  pluéFeSort 
du  nart-ateor  qaiVeut  certifier  le  miracle,  que  porter  le  caraé^- 
tère  d'un  récit  tracé  d'après  Févéneiiiènt.  En  fkisant  traiter  k 
seigneur  de  la  cour,  paaiXtxSç,  i^ersohnëtleuient  avec  Jésus; 
l'auteur  du  quatrième  évangile  a  conservé,  plus  que  cdtti  du 
troisième,  la  simplicité  primitive  dil  rS:it.  dépendant  il  oâre, 
ainsi  que  cela  a  été  remarqué,  dans  les  esclaves  <}iii  vdtit  Att* 
devant  de  Jésus,  qilelqtië  chose  d'aUalogtié  à  la  setônde  âitt- 
l>assadede  Lilc.  Mais,  qùaiità  la  difTérience  principale,  d'est-àr 
dire  celle  qui  est  relative  au  caractère  moral  dû  ëup{<Iiaht;  on 
pourrait,  en  employant  notre  propte  règle ,  donner  là  pré- 
férence k  Jean  stit  les  dèHz  adtreâ  narrateui^  $  cat,  fti  k  lëdt 
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le  plas  légendaire  est  celui  qui  montre  une  tendance  k  gros- 
sir on  à  embellir ,  on  pourrait  dire  que  le  suppliant  qui , 
d'après  Jean ,  est  passablement  faible  de  foi ,  est  devenu  un 
modèle  de  foi  chez  les  synoptiques.  Haïs  la  légende  ou  un 
narrateur  qui  travaille  en  poëte,ne  tend  k  embellir  les  ré- 
cits que  dans  ce  qui  se  rapporte  à  son  but  principal,  lequel, 
dans  les  évangiles,  est  la  glorification  de  Jésus  ;  et ,  pour  cette 
raison ,  on  trouvera  que  Tembellissement  est ,  a  deux  égards, 
du  côté  du  quatrième  évai^ile.  D'abord,  comme  il  impor- 
tait surtout  de  relever  la  supériorité  de  Jésus  par  le  contraste 
de  ceux  qui  avaient  affaire  à  lui,  Tévangéliste  a  pu  avoir  intérêt 
k  représenter  le  suppliant  plutôt  faible  que  fort  de  foi  ;  cq>en- 
dant,  la  réponse  qu'il  met  dans  la  bouche  de  Jésus ,  si  vous 
ne  voyez  pas  des  signes  et  des  prodiges ,  vous  ne  croirez 
donc  pas  j  èàv  \f*i{  (TV)[Aeia  xal  xépaTa  î^nTe  ,  où  piri  in(r7Eu<ry)Te, 
a  pris  trop  de  rudesse ,  car  elle  a  mis  dans  Fembarras  la 
plupart  des  interprètes.  £n  second  lieu ,  il  pouvait  paraître 
messéant  que  Jésus  ,  ayant  d'abord  résolu  d'entrer  dans 
la  maison  du  malade ,  s'en  laissât  détourner  ensuite  , 
et  parût  ainsi  obéir  k  une  influence  étrangère  ;  on  pouvait 
croire  plus  convenable  de  dire  que  la  guérison  k  distance 
avait  été  son  dessein  primitif,  et  qu'elle  n'était  pas,  chez  lui, 
l'effet  de  la  suggestion  d' autrui  ;  et  si ,  comme  le  disait  la  tra- 
dition ,  le  suppliant  avait  encore  prononcé  quelques  paroles^ 
elles  devaient  prendre  une  direction  opposée  k  celle  qu'elles 
ont  dans  les  synoptiques,  c*est-k-dire  inviter  Jésus  k  entrer 
dans  la  maison. 

Si  l'on  demande  maintenant  comment  cet  événement 
fut  possible  et  comment  il  s'opéra ,  l'explication  naturelle 
croit  se  tirer  le  plus  facilement  du  récit  du  quatrième  évan- 
gile. Ici,  remarque-t-on ,  Jésus  ne  ditrien  qui  indique  qu'il 
veuiUe  procurer  la  guérison  du  mabde  ;  il  assure  seulement 
au  père  que  la  vie  de  son  fils  est  hors  de  danger  (  o  uio;  cou 
Xfii)^  et  le  père,  trouvant  que  l'amélioration  de  l'état  de  son 
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fils  a  coïncidé  avec  le  temps  où  il  avait  parlé  avec  Jésus,  ne 
conclnt  pas  non  plos  que  Jésns  ait  opéré  la  guérison  à  dis- 
tance. Cette  histoire  prouve  uniquement,  que  Jésus,  à  Vaide 
de  connaissances  approfondies  dans  la  séméiotique  ,  était 
capable ,  Fétat  d'un  malade  lui  étant  décrit,  de  porter  un 
juste  pronostic  sur  le  cours  de  la  maladie.  Si  Tévangéliste  n'a 
pas  rapporté  cette  description  ,'il  ne  s'ensuit  pas  que  Jésus 
ne  se  la  soit  pas  fait  donner  ;  cette  preuve  de  savoir  est  appelée 
un  signe,  o»pîbv  (Y.  54 ),  attendu  qu'elle  était  un  indice 
d'une  habileté  de  Jésus  que  Jean  n'avait  point  encore  signa- 
lée, à  savoir,  le  talent  de  prédire  la  guérison  d'un  homme 
dangereusement  malade  (  i  ).  Mais,  indépendamment  de  cette 
fausse  interprétation  du  mot  signe ^  <77)[jLeiov,  et  de  cette  in- 
troduction, en  contrebande,  d'un  dialogue  dont  le  texte  ne 
dit  rien,  cette  manière  de  considérer  la  chose  place  le  carac- 
tère et  même  le  jugement  de  Jésus  dans  le  jour  le  plus  dou- 
teux. Puisque  nous  regarderions  comme  imprudent  le  mé- 
decin qui ,  ayant  examiné  lui-même  un  fébricitant  que  Ton 
tiendrait  pour  moribond  dans  le  moment  même,  en  garan- 
tirait la  guérison,  et  hasarderait  par  là  sa  réputation,  avec 
combien  pins  de  raison  ne  trouverions -nous  pas  que  Jésus 
aurait  agi  avec  témérité,  si,  sur  la  seule  description  d'un 
homme  qui  n'était  pas  médecin ,  il  eût  assuré  que  le  malade 
ne  courait  aucun  danger  !  Nous  ne  pouvons  admettre  en  lui 
une  pareille  conduite ,  non  sans  doute  à  cause  d'idées  ortho- 
doxes ,  mais  parce  qu'elle  serait  en  contradiction  avec  sa 
manière  d'être  et  avec  l'impression  que  son  caractère 
laissa  parmi  les  contemporains.  Si  donc  Jésus  n'a  fait  que 
prédire  la  guérison  du  fébricitant  sans  l'effectuer ,  il  a  dû 
en  être  assuré  d'une  manière  plus  positive  que  par  des  con- 
jectures naturelles ,  il  a  dû  en  avoir  connaissance  par  voie 


(t)  Pavloiy  Coiom.  4>  S*  ^53  f.;  Veaioriniy  %  »  St  t4o  ff.  Cobimm  Hin» 
$68. 
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snmatiHrdie.  C'est  la  tonmiure  qu'un  des  plus  récents  inter- 
prètes de  Jean  a  essayé  de  donner  à  ce  lédt  :  il  pose  la 
question  de  savoir  si  nous  avons  ici  un  miracle  de  la  science 
ou  de  la  puissance ,  et,  comme  il  n  y  est  nulle  part  question 
de  l'action  immédiate  de  la  parole  de  Jésus,  comme,  d'ail- 
leurs y  le  quatrième  évangfle  se  plaît  pardculièrement  k  re- 
lever le  savoir  supérieur  de  Jésus ,  Lûcke  se  décide  à  penser 
que  Jésus ,  par  le  moyen  de  sa  nature  supérieure ,  a  simple- 
ment su  qu^,  au  moment  où  il  parlait ,  la  nature  triomphait 
de  la  maladie  (i).  Mais,  si  notre  évangile  s'attacbe  souvent 
à  relever  ïe  savoir  supérieur  de  Jésus ,  cela  ne  prouve  rien 
ici ,  car  il  appelle  non  moins  souvent  l'attention  sur  sa  puis- 
sance supérieure.  De  plus,  quand  il  s'agit  du  savoir  sur- 
naturel de  Jésus ,  cela  est  d'ordinaire  clairement  indiqué 
(  vo/-.  1 ,  49  ;  2 ,  q5  ;  6 ,  64  )  ;  et  Jean,  s'il  avait  entendu 
parler  d'une  connaissance  surnaturelle  de  la  guérison  du 
malade  déjà  effectuée,  aurait  fait  tenir  à  Jésus  un  langage  ana- 
logue à  celui  qu'il  tint  kNathanaël,  par  exemple  Jésas  aurait 
dit  au  père  qu'il  voyait  son  fils  sur  son  lit  et  dans  un  état 
déjà  meilleur.  Non  seulement  il  n'est  pas  question  de  savoir 
supérieur ,  mais  encore  une  action  miraculeuse  est  indiquée 
avec  une  clarté  suffisante.  En  effet ,  si  l'on  rapporte  la  gué- 
rison soudaine  d'un  homme  près  de  mourir,  iJLÙltùs  aTcoOvTf- 
oceiv ,  on  veut  tout  d'abord  savoir  la  cause  qui  a  amené 
ce  changement  inattendu  ;  et,  quand  un  narrateur  qui,  ail- 
leurs, rapporte  des  miracles  opérés  par  la  parole  de  celui  dont 
fl  raconte  les  actes,  dit  que  ce  dernier  donna  l'assurance  que 
je  malade  vivait,  rien  ne  peut  empêcher  de  reconnaître  que 
ce  narrateur  a  voulu  attribuer  la  cause  du  changement  fa- 
vorable k  la  parole  prononcée ,  si  ce  n'est  un  désir  erroné 
de  diminuer  le  merveilleux  de  la  narr  ation  (2). 


(i)  Locke»  1»  pt  55o  ««i.  (1)  Compares  De  Wette,  enr  ce  ptt- 

Mge. 
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avec  m  jSJBiple  piWM^tiç ,  ear  ]b  pjère  y  dinaande  une  ac- 
tion coratîye  (Tl^ztfh.,  Y.  8),  /et  f^sM»  aceède  à  sa  prière 
(Y,  1 3  )•  Ciel^^  joN^t  à  ^é)pig^eBlellt  qui  raidaît  inpossiUe 
tonte  action  phjssîqiu  d;  p^cbiqnue  dis  Jé$a«  ^  le  malade, 
aemblaijt  cosper  çfffift  k  l'expUcatioaiiatiuelle ,  9  nne  parti- 
culaiitié  4(3  la  4arratîp^  n'iayaii  ioSert  nue  ressource  inatten- 
due :  c'est  la  Qp^paraisop  ipe  le  ceitfvrion  étahiit  entre  lai- 
même  et  Jésus.  Loi,  n  a  qu'à  pfoi^çncef  uae  parole  pour  voir 
le»  ordres  eu6cmé^  pariées  ^Ï4>ts  et  ses  serviteujEs,  de  même 
il  n'en  cpûter^û  qu'un  pot  à  ié^os  pour  lendre  la  santé  à 
son  esclave  malade.  On  a  torturé  c^te  comparaison  de 
panière  à  y  troniyer,  tant  di^  c6té  du  centurion  que  du  c6té 
de  Jésus,  riutermédiaire  de  personnes  humaines.  En  con- 
séquence, 4*après  ce$  auteurs,  le  centurion  a  voulu  seuleipent 
représeni^er  à  Jésps  f^%  u  avait  qu  à  dire  un  mot  h  un  de 
aes  apôtres  pour  que  celui-ci  Ta/ccompagnàt  et  guérit  son 
esclave ,  ce  qui  fut  réellement  fait  aussitôt  (  i  ).  liais,  comme 
ce  serait  la  première  fois  que  Jésus  aurait  fait  opérer  des  gué- 
risons  par  6es  apôtres ,  et  la  se.aje  fois  qu'il  leur  auxait  donné 
44rectejD;ient  1^  ^issiqp  de  g^éiyr  te^  ma^de ,  comment  cette 
circonstance  ^spéciale  pouxrait-eUe  être  tacitemei^t  supposée 
dans  le  x/é/dt  de  jLuc  ordinairement  si  détaillé?  Pourquoicet 
écrivain,  qpi  n  est  pas  aya^  de  d^cloppements  dans  le  reste 
du  diâco.ur8  des  np^essagers ,  épargne-t-il  une  couple  de  pa- 
roles qui  ^\uraient  tout  expliqué  ;  si  aux  ^ots  dites  une  pa- 
role ,  eÎTçè  74^1^ ,  il  avait  ajouté  à  uîf,  de  vqs  disciples ,  ou 
quelque  c^iQse  de  semblable?  BILais  c'est  surtout  k  la  fin  de 
h  naxratioa  où  le  résultat  est  annoncé ,  que  l'explication  na- 
jturdle  t0|9ibe  ^dS)&  le  plus  grand  embajr^,  uôn  seulement 
par  le  silence  des  narrateurs ,  mais  encore  par  une  particu- 
larité positive  que  Luc  raconte.  Luc ,  en  effet ,  termine  en 

i})  .Pwili»,  iwg.  ]ii|n4l»M  s>  b,S.  710  U\^BMimAê  CîpuMthf,  %,  S. 
aSSff. 
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disant  qae  les  amis  da  centurion,  x^venus  chez  lui ,  trouvè- 
rent son  serviteur  déjà  guéri  ;  or,  si,  comme  le  veut  cette  ex*- 
])lication ,  Jésus  le  guérit  en  envoyant  avec  les  messagers  un 
ou  plusieurs  de  ses  apôtres ,  le  malade  ne  put  commencer  à 
se  rétablir  que  du  moment  où  les  messagers  furent  entrés 
dans  la  maison  avec  les  apôtres ,  mais  ils  ne  purent  pas  le 
trouver  rétabli  dès  leur  arrivée.  Paulus ,  à  la  vérité,  suppose 
que  les  messagers  s'arrêtèrent  encore  quelque  temps  à  écou- 
ter les  discours  de  Jésus,  et  qu'ainsi  les  apôtres  arrivèrent 
avant  eux.  Mais  il  s'abstient  d'expliquer  comment  les  mes- 
sagers  se  sont  arrêtés  avec  si  peu  de  nécessité ,  et  comment 
Févangéliste  a  tu ,  non  seulement  la  mission  des  apôtres,  mais 
encore  le  retard  des  messagers.  Maintenant,  pour  ce  qui  ré- 
pond du  côté  de  Jésus  aux  soldats  du  centurion ,  que  l'on 
suppose  des  démons  auteurs  de  maladie  (i),  ou  des  anges 
serviables  (2) ,  ou  simplement  la  parole  et  les  forces  cura- 
tives  de  Jésus  (3),  dans  tous  les  cas  il  nous  reste  une  action 
miraculeuse  à  distance. 

Un  second  exemple^d'une  guérison  à  distance  est  commun 
au  premier  et  au  second  évangiles  (Matth. ,  i5,  22  seq. 
Marc,  7,  q5  seq.  )  Sur  la  frontière  de  Phénicie,  une  femme 
païenne  pria  Jésus  de  secourir  sa  fille  possédée  ;  il  objecta 
d'abord  sa  vocation  exclusive  pour  le  peuple  d'Israël,  mais, 
la  mère  persistant  à  l'implorer  humblement ,  il  accorda  à  la 
force  de  sa  foi  l'accomplissement  de  son  désir,  accomplis- 
sement qui  se  manifesta  aussitôt  par  la  guérison  de  la  fille. 
Ce  récit  a  déjà  été  examiné  pour  un  premier  point ,  c'est-à- 
dire  le  refus  préliminaire  de  Jésus ,  dans  les  recherches  con- 
sacrées au  plan  messianique  de  Jésus  (4).  U  vient  d'en 
être  question  pour  un  second  point ,  c'est-à-diie  l'état  de 

(1)  C'cft  ee  qu'ont  dit  jftdis  les  Ho-  (a)  Wctoteia,N.  T.  i,  p.  349-  Com- 

méliea  clémeotines,  9,  a  i  ',  et  ce  que  ré-      parcï  OUhansen  sor  ce  passage, 
pèle  Friliaohe»  in  Matth.»  3x5.  (3)  Kûslcr,  Immannel,  S.  19$,  Amn. 

(4)  T.  I,  $  Ù6. 
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pofBsession  de  la  malade  (  i  )  ;  enfin ,  quant  an  troisième 
point  9  c'est-à-dire  la  guérison  k  distance  par  la  simple  pa- 
role et  par  la  volonté  de  Jésas  ,  il  faut  la  rapprocher  de 
l'histoire  du  serviteur  malade  ou  du  fils  malade  de  l'employé 
de  Caphamaiim. 

D'après  l'aveu  des  interprètes  mêmes  qui ,  d'ordinaire , 
ne  redoutent  pas  le  merveilleux ,  ce  mode  d'opérer  de  Jésus 
a  cela  de  particulièrement  difficile,  que,  Jésus  n'étant  pas 
présent,  et  l'influence  salutaire  qu'il  exerçait  sur  le  malade 
faisant  défaut,  toute  possibilité  nous  est  ôtée  de  concevoir 
cette  guérison  par  une  analogie  prise  dans  la  nature  (a). 
D'après  Olshausen,  cette  action  kdistance  a,  il  est  vrai,  ses 
analogies,  à  savoir ,  dans  le  magnétisme  animal  (3).  Je  ne 
veux  pas  contester  absolument  cette  assertion  ;  seulement 
j'appellerai  l'attention  sur  les  limites  qui,  autant  que  je 
sache ,  circonscrivent  tpujours  ce  phénomène  en  tant  que 
magnétique.  D'après  les  expériences  connues  jusqu'ici ,  l'ac- 
tion à  distance  ne  peut  être  exercée  sur  la  personne  en  som- 
nambulisme que  par  le  magnétiseur  ou  par  un  autre  individu 
qui  est  en  rapport  magnétique  avec  le  somnambule  ;  par 
conséquent  y  l'action  à  distance  a  dû  toujours  être  précédée 
d'un  contact  immédiat;  et  dans  nos  récits  il  n'est  pas  dit 
que  rien  de  pareil  se  fôt  passé  entre  Jésus  et  le  malade.  Ou 
bien,  un  pareil  pouvoir ,  si  tant  est  que  les  faits  soient  véri- 
tables, n'est  possédé  que  par  les  somnambules  eux-mêmes , 
ou  par  d'autres  personnes  à  système  nerveux  dérangé ,  ce 
qui  ne  peut  en  aucune  façon  s'appliquer  à   Jésus.  Une 
pareille  guérison  de  personnes  éloignées,  telle  qu'elle  est 
attribuée  à  Jésus  dans  nos  narrations,  dépasse  de  beaucoup 
.  les  limites  les  plus  extrêmes  de  l'action  naturelle  du  magné- 
tisme et  d'autres  phénomènes  analogues,  et  brise  tout  fd  qui 

*  (i)  T.  a,  $  SgetMiiTuits.  (3)  Bibl.  Camm.,  ^  S.  a64. 

(a)  Liicko,  i ,  p.  55ô;  WeUse,  1.  c, 
S.  5a6  f. 
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pourrait  y  conâirife  ;  et  ces  récits,  en  tant  qn'ilsprétettdkBt  à 
une  valear  historiqtie,f6ni  dèléMid  un  éiie  iAnn^toM  ;  m&î», 
avant  de  nous  r^résehtér  tin  tel  éàre  comme  réel ,  nous  de-  ' 
TOns  9  au  poiÀt  de  vue  crifiqne  où  nons  sommes  placés  y 
prendre  la  peiiie  de  rechercher  préalablement  si  oésrécitts 
n'ont  pas  pu  se  former,  mèine  «ans  fo&dement  hi^^cpe. 
Nous  y  sommes  d'autant  t>lii8  auttfrisés ,  qu'ik'édh^tfctft 
des  éléments  légendaires /Ce  qiie  l'on  recônnatt ,  ftii  irioms 
pour  le  premier  de  ces  irécits,  par  les  différentes  fbrmiës  qu'il 
a  reçues  datas  les  trois  évangile.  Et  d'abord,  on  comprend 
sans  peine  que  la  guérison  mctvIaiHeusie'que  lésus  opérait  éâ 
touchant  le  malade,  et  dont  nous  lirons  un  exemple  chez  ^ 
lépreux  (  Mattfa.  8,3),  et  chez  lès  ai^eugtes  (  Matth.  9,  ag  ), 
à  pu ,  par  une  progré^on  croissiittte  qui  se  pMèeàtait  lia^ 
torellement ,  devetiîr  ulie  guénson  de  personne  présentes  k 
iaîdè  dé  la  simple  parole ,  comme  on  le  vmt  àiei  ke  lé- 
preux (Luc  17,  14  )'etche2d^àtttihe8 Malades ^  pfîls  de^^enir 
«nfin  la  guérison  de  personnes  mênié  éloignées,  k  Paiâe  d'uife 
simpleparole.  L'Ancien  Testament  offrâittl'avcinceranalogue 
de  ce  gènrede  miracle.  Le  général  syrien  l^aituati  (d.fteg;  5; 
9  seq.  )  se  présente  devant  ia  demeure  èû  pi-ophëte  filisée 
poar  se  faire  guérir  de  la  lèpre  ;  cdiii-ci  ne  'Sortit  pas  pour 
Faller  trouver  ;  il  *ae  contenta  de  lui  'envoyer  un  messager , 
et  de  lui  prescrire  de  se  baigner  sept  foiâ  dans  le  Jouréàin. 
Cette  coïkluite  mécontenta  tdlemem  le  Syrieà,  que,  sans 
donner  aucune  attention  à  l'injonction  duprophè^ ,  il  véu^- 
lait  s*en  retourner ,  déclarant  qu'il  avait  e^^  que  le  pro- 
phète s'approcherait  de  lui ,  et  pa^rait ,  en  'itivoqûant  le 
nom  de  Dieu,  la  main  sur  l'enâmit  ibalade;  mais  qtie, 
puisque  le  prophète ,  seins  rien  opérer  sur  lui ,  t'envoyait  au 
Jourdain ,  il  perdait  courage  ;  ^e,  s'il  ne  filUak  que  de. 
l'eau,  il  en  pourrait  avoir  plus  commodément  chez  lui  qu'ici. 
Le  traitement  régulier  (cela  se  voit  par  cépaissagé  del' Auden 
Testament)  qu'on  attendait  d'un  propnète,  c'était  ipAf 
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prémit,  il  gtiérit  par  ipn  contact  corporel,  maison  ne  sappo- 
fiait  pas  égâkmetit  qu'il  pût  guérir  à  distance  et  sabs  contact. 
Cependant  ce  fat  de  cette  dernière  Ipçon  qu'Elisée  opéra  la 
cute  da  géfiénil  lépreux  :  car,  pas  plue  que  chet  Jean,  Gfa.  9, 
FiiUutîii^  n'ent  d'importance  pour  le  malade  ;  la  guérisoa  fut 
nniquiemant  lé  résaltatde  la  puissance  miraculeux  da  pro^ 
pfaèftê,  qui  trouva  bon  d'en  ratti^diier  re£Bcacitéà  oet  ^cte  es- 
tâmfcy  et  qoî,  en  guérissant  à  distance,  montra  qu'il  était  im 
prophète  doipé  do  dons  particuliers.  Dr,  était41pQ6»kleqoe, 
Air  ee  point  aussi,  le  Messie  loi  oédàt  quelque,  chose  ?  Qn  voit 
iAone  q«  nos  récits  du  Noiivseaii  Testamedt  soat  des  coptii- 
^paenvei  nécossaires  de  ceux  de  l'inoien.  De 'même  que,  dans 
ÏAjoàxafi  Teiitiiiiant^  le  «alade  ne  veut  pas  croire  a  la  posai- 
hî^Èé  de  son  rétablissement  si  le  prophète  ne  sort  pas  de  aa 
maison  pour  s' approchée  de  lui^  de  neuve  ici ,  d'après  i'^ne 
des  relatîoiiB  de  la  première  histoine ,  oeltii  qui  prie  poqr  ie 
éuda^^  doute  de  la  possibilité  de  k  cure^  si  Jésus  n'entœ  pas 
dai|s  la  maison  ;  d'après  rantne  relation ,  au  coutraii^e  ^  il 
icat^  làèttèe  saiis  oek ,  persuadé  de  l'efficacité  de  ia  force  ea- 
raiiîre  de  ié»oi\  et  1^  doui  fois,  Jénrs ,  daua  lep  év»giks 
coÉMEBO  ie ppopbèto <daii6  rincian  Testament,  réussit  à  ac* 
«bmidir  «emfrade  paiiicalièMffleot  ifficile  ( ,). 

S  XÇVI. 

^érisoBs  pendapt  Ifes  Jean  de  sabbat. 

Jésus ,  d'après  }es  évangiles ,  excita  un  grand  scandale,  <on 
opéMint  ^èn  r&ristnent  ses  miracles  de  guérison  k  jovf -du 
sabbat.  Un  exemple  en  est  commun  aux  trois  synoptiques, 
^UË  làppaitiènôèitt  eu  propre  h  Luc ,  et  deux  à  Jeab.  ' 

(1)  W«èiM«  Hd  eoDOie  ùHrari.  ajm«  eosprue  (S.  696  f.)  :  mai»  il  ne  boda 
nieiix  faire dérÎTOcftilklIiioiihislonque  donne  pas  one  idée  nette  de  c0tM  pa- 
àtê  mnOmià^^xm  fmlinh  «alét<a  mal      rabole. 
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Dans  le  récit  commun  aux  trois  premiers  évangâistes , 
deux  cas  de  profanation  prétendue  du  sabbat  sont  réunis  : 
la  récolte  d'épis  faite  par  les  apôtres  (  Mattb.  12 ,  i  et  pas- 
sages parallèles  ) ,  et  la  guérison  de  T  homme  qui  avait  la 
main  desséchée,  opérée  par  Jésus  (V.  9  seq.  el^ passages 
parallèles) .  Après  avoir  raconté  ce  qui  s'était  passé  en  plein 
champ  au  sujet  de  la  récolte  des  épis ,  les  deux  premiers 
évangélistes  continuent ,  comme  si  Jésus ,  immédiatement 
après  cette  scène,  s'était  rendu  dans  la  synagogue  du  même 
Uea  qui  n'est  pas  désigné  précisément,  et,  à  l'occasion  de 
la  guérison  de  l'homme  à  la  main  desséchée ,  y  avait  en  de 
nouveau  une  controverse  sur  la  sanctification  du  sabbat. 
Mais,  évidemment ,  ces  deux  histoires  ne  furent  rapprochées 
dans  l'origine  qu'à  cause  de  la  similitude  de  l'objet  auquel 
elles  sont  relatives  ;  aussi  faut-il  louer  Luc  d'avoir  rompu 
expressément  toute  connexion  chronologique  entre  les  deux, 
en  ajoutant  les  mots  dans  un  autre  sabbat,  ev  ixi^  <ra&> 
ëoTci)  (1).  Il  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  s'étendre  poor 
décider  lequd  des  évangélistes  a  conservé  le  plus  fidèlement 
le  récit  primitif;  une  seule  remarque  suffit  :  si  la  ques- 
tion prêtée  par  Matthieu  aux  Pharisiens  qui  demandent  s'il 
est  permis  de  guérir  un  jour  de  Sabbat,  est  désignée  par  des 
théologiens  comme  un  morceau  d'un  dialogue  fait  à  plai- 
sir (2),  ce  reproche  peut  être  ^ à  aussi  juste  titre,  adressé 
à  la  même  question  que  les  deux  évangélistes  intermédiaires 
prêtent  à  Jésus,  et  de  plus  on  peut  les  accuser  d'avoir  ima- 
giné les  détails  dramatiques  de  la  description  tant  louée  (3) 
où  ils  représentent  J&us  faisant  avancer  le  malade  au 
milieu  de  l'enceinte ,  et  promenant  ensuite  autour  de  lui 
nn  regard  réprobateur, 

L*affection  du  malade  était ,  d'après  les  récite  concor- 

(1)  Schlmermacher,  uber  den  ImkM,  (a)  Sclineckenbarger,  ùber  dcnUr- 

B«  So  U  tprnng  u.  s.  f.  S.  5o. 

(3)  SclUeiernuclier,  1.  c. 
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cUnis,  une  nuain  sèche  ^  ^elp  E'^ipà,  ou  desséchée^  eÇTipajA- 
\fÀvti.  Qaelqae  indécise  que  soit  cette  désignation,  cependant 
Texplication  natorellese  met  trop  à  Taise  quand  elle  entend 
par  ces  mots ,  ou ,  avec  Panlns ,  une  main  seulement  en-> 
doramagée  par  la  chaleur  (i),  ou  même,  d'après  Fexpre»- 
sion  de  Yenturini,  une  main  démise  {p^.  Si,  pour  préciser 
la  signification  du  terme  employé  dans  le  Nouveau  Testa-* 
ment,  nous  nous  reportons,  comme  cela  doit  être,  à  T  Ancien, 
nous  trouvons  (  i .  Reg.  1 3, 4  )  qu'une  main  qui,  dans  l'acte 
de  Textension,  se  dessèche^  i^TipavOn  (ra^ni),  estreprésen* 
tée  comme  incapable  d'être  ramenée  auprès  du  corps ,  de 
sorte  qu'il  faut  entendre  ici  une  paralysie^  une  rigidité  de 
la  main ,  et  en  même  temps  une  dessiccation  et  un  amai«- 
grifisement  du  membre ,  comme  on  le  voit  en  comparant 
l'expression  se  sécher,  ^TipaiveoOai ,  appliquée  k  un  épilepti- 
que  (  Marc,  9,18)  (3).  Ceux  qui  prétendent  que  Jésus 
traita  cette  affection  et  d'autres  par  des  moyens  naturels , 
trouvent  un  argument  très  spécieux  dans  ]e  récit  que  nous 
examinons  ici.  On  ne  défendait ,  disent-ils ,  1^  jour  du  sab- 
bat, qu'un  traitement  qui  exigeait  une  occupation  quel- 
conque ;  par  conséquent  les  Pharisiens ,  s'ils  pensaient 
comme  cela  est  dit  ici ,  que  Jésus  transgressa  les  lois  du 
sabbat  par  une  cure  y  ont  dû  savoir  qu'il  guérissait  habituel* 
lement,  non  pas  par  de  simples  paroles ,  mais  par  des  médi- 
caments et  des  opérations  chirurgicales  (4).  Cependant  il 
faut  remarquer ,  comme  Paulus  lui-même  le  dit  ailleura , 
que,  le  jour  du  sabbat,  la  guérison,  même  par  une  conjura- 
tion d'ailleurs  licite,  était  défendue  (ô);  il  faut  remar- 
quer encore  que ,  entre  les  écoles  de  Hillel  et  de  Schammai, 
on  controversail  la  question  de  savoir  s'il  était  permis, 
même  de  consoler  seulement  les  malades  le  jour  du  sab- 

( i)  Exeg.  Handb.,  a,  S.  48  IT.  (4)  Panhit,  K  c, S.  49>  M;  KOiter,  In- 

(a)  Hatûrlkhe  Gescbicbie,  a,  S.  4ai«      manneU  S.  i85  C 

(3)  Wioer,  bibl.  Jlealw. ,  1 ,  S.  796.  (5)  L.  c,  S.  83 ,  ex  Tract.  SchâU^t. 
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bat  (i);  il  faut  enfin  remarquer  que ^  d'après  TalisvrvmlhÉ 
itiéme  de  Paultts ,  leè  anciens  rabbins  étaitot ,  sut  h  point 
du  sabbat ,  plus  rigoureux  que  ceux  de  qui  prorîfiineht  leâ 
écrits  que  ûous  possédons  sur  cet  objet  (12).  Tout  cela  con« 
duit  ^  penser  qiie  les  guérisons  de  Jésub ,  procurées  même 
sans  l'interventioli  de  niojekû  naturds  ^  ont  pu  étire  placées 
par  dès  Pharisienâ  cbicaneurs  dans  la  catégorie  des  infirac^ 
tions  au  Sabbat,  QUant  à  Tobgection  principale  que  Tofi  £ût 
otetre  TexpUcation  rationaliste  »  à  ss^vcÂr  que  1<;b  érangiles 
Be  parlent  pas  de  moyens  naturels^  Paulus  croît  y  répondit 
dbns  ce  cas  particulier  en  disant  que  ;  k  la  vérité  »  aucttu 
db  ces  moyens  ne  fut  employé  dans  la  synagogue  ;  qn^  Jésus 
se  fit  montrer  la  main  pour  voir  comment  les  remèdes  pre»« 
èrits  jusqu^alors  par  lui  (les  rationalistes  en  imaginent  deiic) 
avsietit  agi;  qu  il  trOi^va,  examen  fait,  le  membre  déjà  rendu 
k  Tétat  de  santé  ;  et  que  le  mot  dont  âe  sétvent  tous  lès  ^vaQ* 
gélistes,  dc7voxaT6<rradifi,  signifie  Une  guérison  opérée  antérieur 
tcment,  et  non  Une  guérison  qui  a'opéra.  à  l'instant  roifeme» 
Mais  ici  Taor^^te  ne  peut  que  signifler  :  la  tnmi/tti  guérm 
(  au  moment  même  ),  à  savoir  par  la  parole  de  Jésds  que  leb 
ëvangélistes  rapportent,  et  non  par  des  raoyeos  naturds 
que  les  cotnmentateurs  sont  les  seuls  k  imaginer  {Z)é 

La  main  sèche^  fti^  ^Tipà,  appartient  dope  aux  parâly%ie8, 
stir  lesquelles  le  contact  d*un  bomme  doué  de  vertus  mâgnéti^ 
ques  (ce  dont  au  reste  il  n' jcst  rien  dit) ,  et  peut-^ètrô  même  une 
simple  exaltation  de  foi  chez  le  malade ,  peuvent  agir  d'une 
laçon  salutaire  ^  comme  nous  l'avotis  dëjk  remarqué.  Ainsi 
en  pourrait  ici  essayer  d'arrdnger  une  explicatioli  nâturdle 
d'une  espèce  plus  raffinée  ;  cependant  il  faut  se  demand^ 
si  l'analogie  de  la  nairation  déjk  citée  de  l'Ancien  Testament 


(1)  Sclubbat,  f.  la ,  I ,  dans  Schôtt-  (3)  Fritzsche,  in  Matth. ,  p.  437;  in 

gen,  1 ,  |k.  1  à9.  Marc  ^  p.  79$  Dé  >Vettl»»  ei«|(.  HaiuUi. , 

(a)  Dans  le  pasaa^  cité  (en  detnifer  x,  1,  Si  it'^. 
lien. 
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(i. leg,  |3,  » ^O^i^pag filas yra^ioljiliaUeJ'Q^ 

haj^  içi^açai.  J^à^ôj^ftaii^,  m  $M:i;i$aU^  aux  idoles,  d'anéantir 
sWfsM  §f  spjioj^gt  ÇK(}çifti^toi,.%jiçlanlla,iftain,ÇHr- 
è>Wî|  dft§%i$y  te  PSoptète  de  maÙieur,  cette  main  se.des^ 
^SftW^aiWK»*,  As  «ftS.aoft  kp4nçç  ifffiiftçe  put  plus 
I4  î«ùisr,  çtj>jitel,s'éçsouJa.J4^s^^r.laden[iande  d\»  t%, 
1(1  propfe^  plia  içioyah  d«  cendre  à,  la  mai^  son  ét;>t  pri- 
W^i  te  Mp»t  k  RWepW  ygrs  W,  die  fut  comips  elle  était 
^oj>aj^yaint( .  ).  Paulus  J^uçsi  ti§nt  çomptç  de  cçtte  na}Tation, 
.  ««i?.Mul«^<»t  |>purx  appUquer^^p  n)pd«  .^'ex^ljcaUoftna-; 
t^Hg,  ^  ^^ip^njuaiyt  qnf  la  çolèjje  (^  Jérol^oam  ^vait  pu 

%ilsin<ffltpr<)î|oirev4an§]^B?ajn  ^tepduefvec  vivacité,  upe 
im^ttiœqçcp  apasmjoç^qae  $t  jaonienlanéê  dçs  ofiusçles.  Mais, 
<ïW.9S.voit  .quejtofls  avoçs  ici  jne  l^ende,  destinée  U, 
glorifier  les  prophèt^,  p;rcdjcs^i^euts  du  fuoiiothéisme,  et  à 
st«BW»i8er  j^cultç  ji^,^..itk)lçç  djii^s  la.persomje  dp, ^on  , 
*?V5W..i!4roi)9«.ffi?.t',hftO(UQp  df  fiifiù  jurédit  ^  r?ute|4e 
l'idole  une  j-QJqe  pTOjiy^te  |^t  miraculeuse  ;  h,^\  idolâtre; 
^niilïÇ«.WapÇ9.l«>?i»iefi9ptaf  ri»(fln9»e  de  Pjçu},  l^pi^n 
s>qgopT«(i| ;  ra?»tfil  s'éçroi4f!,4ân8 1^  poussière,  et. Vjn^r- 
op^pn,  ^u  prophète  est  seule  capable  d^  i!end[re.  fu  roi  la 

m^  Q«H.,Beutj,.içà  où  j'()n  a.soaîe?Jf?W  «n.Py^Ç.éXf: 
^h  <(>scp^«r  suç  ls|.  maï#Ee  fljr4çulîus^.  ou,  na\arel|è 
don^.  les  choses  ,se  sopt.pasf^s.^,  î\  est  dès  jors  loisible  de 
Cftwèc^ôrir  3pe  i'içajjatian.dH.tfet  If.V.Anpjen  test^ent 
s'«çt  étandoç  à  qotfe  réçi(   évapgélique,  avec  cette  dif- 

(t)   t.  Bseg.  t3»:4«i'3tX':'K<'*^li  ^*       '    M«tth.  19,  to  :  Et  il  s'y  troiita*aii 

i  yiîp  avToO...  f<fov  Mpomoç  tj*  triv  X'^P*  *X***  Ï^P^* 

(  •  (Marc  IÇt)p«f«fUVtiv).  ^ 

.6  i  ^,  il  ,çunen9  .^  piùn  do  roi  vers  i3  :  A^Of* U  <l^t  >  cçt Jboniine  :  ■  Éten- 

lui ,  et  elle  fut  çominê  elle  était  Aopara-  âei-  votre  main  ;  »  il  retendit ,  et  elle  àc" 

ttati..KaI}iiii«ii^c^c  jthfrrX**^  '^m*  «iot auM»  saind  qqp.'Uautrc-  T^ti.A^ic 

PaoïXcwç  itp^ç  QMxh»f  xaà  ly/yiro  xoOe^f  t«  xvOpttirw*  Ixrcivov  tij»  x«"P«  '•v*  xal 

T^  irp^npov.  '  l^rrcivc*  «oà  àiroxaTcord^Ovi    vyi^ç  wç  ^ 
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férence  toutefois ,  que ,  conformément  à  Tesprit  dn  chris- 
tianisme, le  dessèchement  de  la  main  n'y  apparaît  pas  comme 
un  miracle  vengeur ,  mais  y  est  représenté  comme  une  ma-' 
ladie  naturelle  dont  la  guérison  seulement ,  et  non  la  pro- 
duction ,  est  attribuée  à  Jésus.  De  même  encore,  tandis 
que  l'extension  de  la  main  figure  dans  l'Ancien  Testament 
comme  la  cause  criminelle  de  la  maladie,  et  comme  une  puni- 
tion permanente ,  et  que  ,  par  conséquent ,  l'adduction  est 
présentée  comme  le  signe  de  la  guérison ,  dans  l'évangile  la 
main  qui ,  jusque  là ,  avait  été  dans  un  état  d'adduction 
morbide ,  peut  être  de  nouveau  étendue  après  la  guérison 
accomplie.  A  cette  époque ,  dans  l'Orient ,  on  attribuait  aux 
favoris  des  dieux  le  pouvoir  d'opérer  de  pareilles  guérisons; 
nous  le  voyons  dans  uii  récit  déjà  cité ,  où  l'histoire  rap- 
porte que  Vespasien ,  outre  la  guérison  d'un  aveugle , 
opéra  aussi  la  guérison  d'une  main  malade  (i). 

Au  reste,  ce  n'est  paspour  le  miracle  en  lui-même  que  les 
évangélistes  rapportent  cette  histoire  ;  l'objet  principal,  c'est 
que  la  cure  a  été  faite  un  jour  de  sabbat  ;  et  tout  le  trait  de 
l'anecdote  est  dans  les  mots  par  lesquels  Jésus  justifie  contre 
les  Pharisiens  l'exercice  de  sa  puissance  curative  pendant  le 
sabbat.  Chez  Luc  et  chez  Marc,  il  répond  en  demandant  ce 
qui  convient  le  mieux  pour  un  jour  de  sabbat ,  de  faire  du 
bien  ou  du  mal ,  de  conserver  ou  de  détruire  une  vie.  Chez 
Matthieu,  outi'e  une  portion  de  ce  discours ,  il  allègue  le 
dicton  sur  la  brebis  qui  tombe  dans  une  fosse  et  que  l'on  en 
retireun  jour  de  sabbat.  Luc,quin'a  pas  ici  cet  apophthegme, 
le  met  dans  la  bouche  de  Jésus  à  l'occasion  de  la  guérison  d'un 
hydropique ,  ù^pwTrotoç  (i  4, 6),  avec  cette  différence,  qu'au 
lieu  d'une  brebis ,  7:pdêaTov  ,  il  s'agit  d'un  âne  ou  (Vun 
boeufs  ovoç  7)  pouç,  et  d'un  puits  au  lieu  d'un  fossé;  récit  qui, 
du  reste ,  frappe  par  sa  ressemblance  avec  celui  que  nous 

(i)  Tacit.  Hiator.,  4,  6i.      . 
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examinons.  Jâns  diue  chez  nu  chef  des  Pharisiens  où  on 
rohseiYe  comme  on  l'observait  dans  la  synagogue  d'après 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  (ici  :  ^aotv  Tcoeparvipouiuvot , 
là  :  irapeTiqpouv  ).  Un  hjdropique  est  présent ,  comme  Tétait 
plus  haut  on  homme  à  la  main  desséchée.  De  même  que  » 
dans  rhisioire  de  la  main  malade ,  les  Pharisiens ,  d'après 
Matthieu^  demandant  à  Jésus  s'il  est  permis  de  guérir  un 
jour  de  sabbat^  ei  l^eori  toïc  aéè^ousi  OepaTieueiv,  Jésus,  d'après 
M  arc  et  Luc,  leur  demande  s'ilest  permis  de  sauver  une  vie  un 
joar  de  sahhat,  etc. ,  de  même,  dans  l'histoire  de  l'hydropi** 
qae,  Jésus  leur  propose  la  question  de  savoir  s'il  est  permis 
de  guérir  un  jour  de  sabbat  j  ei  e^<m  t$  aaSê^rco  Ospcmevaiv; 
sur  quoi,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  histoire ,  les  Phari- 
siens interrogés  gardent  le  silence  (dans  l'histoire  delà  main, 
M  arc  :  ol  iï  ianùmm  ;  dans  l'histoire  de  l'hy  dropique,  Luc  :  oî  il 
iGÙyiMay  ).  Enfin  le  dicton  sur  l'animal  tombé  dans  le  puits 
sert  d'épilogue  k  la  guérison,  comme  chezMatthien  il  avait 
servi  de  prologue.  Luc  a  encore  un  troisième  récit  très  sem- 
blable qui  lui  est  propre  (  i3 ,  lo  seq.  )  :  Jésus  enseigne, 
comme  dans  la  premi^  histoire ,  un  jour  de  sabbat ,  au 
milieu  d'une  synagogue  ;  il  s*y  trouve  une  femme ,  qui ,  de- 
puis dii-huit  ans,  par  l'effet  d'un  esprit  de  maladie,  icvsD(ta 
ijoxjfsoL  âdOeveioç ,  était  tellement  courbée  qu'elle  ne  pouvait 
plus  se  redresser.  Jésus  l'appela  à  lui ,  lui  annonça  qu'elle 
serait  déUvrée  de  son  mal,  et  lui  imposa  les  mains  ;  aussitôt 
elle  se  redressa  et  loua  Dieu.  Mais  le  président  de  la  syna-< 
gogue  enjoint  avec  colère  au  peuple  de  se  faire  guérir  les 
jours  de  la  semaine,  et  non  le  jour  du  sabbat,  sur  quoi  Jésus 
lui  répond  en  lui  demandant  à  son  tour ,  si  chacun  ^  un 
jour  de  sabbat  ,  ne  détache  pas  de  la  crèche  son  bœuf 
ou  son  àne ,  et  ne  le  conduit  pas  k  l'abreuvoir. 

Ces  trois  histoires  ont  une  ressemblance  toute  spéciale.  Si 
les  personnes  guéries  et  les  maladies  difi^nt ,  la  position 
dans  laquelle  Jésus  opère  la  guérison ,  et  l'appUcation  mo- 


l$8  DKtJxiin  9Ècn6}9. 

rele  qti*il  en  ftit  sont  icténliqoes,  même  «km  la  forrot.  Itest 
dôujC  naturet  dd  d^friander  ^  fious  avons  kî  trdis  histoires 
difiër^te»  00  seiil«iiienl  des  variations  différentes  d'nné 
senle  et  même  histoire  ^  on  enftn ,  si  dn  moins  nons  ponvéus 
admettre  ({ne  trotô  événements  qni,  dans  Fori^ne ,  h*ébient 
^aSianssi  semhlahles ,  ont  été  assimilés  Fnn  à  Kantre  dans  Ik 
tradition.  Sans  donte,  avec  ta  manière  de  voir  que  Jésos  avait 
snr  la  eélébrâûon  dn  sabbat  en  opposition  à  celle  des  Phari* 
siens,  avee  la  disposition  o^  il  était  d^emptoyer  à  la  gnérison 
de4  maladies  ta  fbrceparticnlièteqn'il  possédait,  le  cas  <^ifiit 
la  base  de  pos  trois  récits  pnt  se  représenter  pins  d*nne  fois  : 
sans  do9le  encore  lésns  pnt  tronver  bon  de  i:épéter  ta  sen- 
tence frappante  relative  aux  soitis  que  les  animanit  domesti-- 
qnes  exigent  le  jour  du  sabbat,  et  de  la  réjjéter  avec  les  modi- 
fications que  nons  avons  remarquées  dans  les  trois  histoires; 
ûàû  ti*est  pas  contestable.  Toutefois,  comme  tout  ronle  ici, 
non  sur  une  gnérison  particulière,  mais  sur  le  jour  6i\  elle'fitt 
opérée,  et  sur  l'attaque  et  ia  justification  dotit  èHefnt  Tob- 
jet,  on  ne  peut  hier,  non  plus,  la  possibilité  de  modificatîo^ns 
^ne  la  tradition  aurait  fait  subir  à  ces  circonstances  acces^ 
adres ,  et  la  création  de  cadres  différents  propres  à  reeevoir 
l^apophthegme  immortel  et  vraiment  populaire  snr  Taiiimftl 
domestique  qu'il  faut  sauver  ou  panser ,  même  un  jour  de 
sabb^l.  Une  circonstance  vient  à  Tappui  de  cette  dernière 
hypothèse ,  c'est  que  le  premier  dès  trois  récita  semblables , 
eelnî  de  la  main  sèche ,  est  seul  commun  anx  synoptiques, 
tafadis  que  Luc  est  Tunique  garant  des  deux  autres.  Et ,  à 
knr  tour ,  ces  deux  autres ,  qui  ne  sont  séparés  que  ^ar  on 
court  intervalle,  ont  une  similitude  teUeinent  frapj^ante,  que 
Schlèiermacher  juge  que,  si  }e  second  de  ces  deux  récits  pro- 
venait originairement  du  même  auteur  que  le  premier ,  cet 
auteur  se  ferait  nécessairement  abstenu  de  le  reproduire,  et 
s?en  sen^itréfëré  au  premier  i  que ,  puisqu'il  n'en  est  pas  ainsi. 
'û  ftat  admeitiQ  que  Lac  a  pniaé^  k  deux  sources  écrites  dif- 


NBUVIÈMi  ÊbAPtttk.    s  XGVI.  l3^ 

fiSrentes,  kâ  àeUt  «édtsqnD  a  côtisi^ës  dans  son  évangile  (i  ). 
fitâifi  datië  ce  câé  ^  combî^ti  n'e^t-ii  pas  possible  que  l*objet 
de  la  célébré  gtlérison  dam  lin  jottf  de  sabbat  ail  été  flésignë 
à  Ttone  des  âutotUéa  de  Lttc  corainé  étant  bne  feibraé  cottr^ 
bée,  ^t  à  ràtltrè  un  homme  hj^ditj^qtie  !  On  pourrait  sans 
dottiè  eoncejiroir  que  ees  demc  maladeâ^  de  ihème  ^e  Tbommè 
k  h  vàsià  desoéehée  ^  aieht  été  tons  yéëllèttienf  gftiéfid  pa^ 
Jésfis^  et  i^t  là  léj^iende  n*Ait  ttianî%lé  sa  forée  kséltnilàti'icè 
^a'eti  ttàniportaiit  lOOte^  ùei  gQërisdnfe  dans  tlti  jeiir  dé 
sabbat.  C'est  h  dernier  point  de  tué  soti^  leqnél  il  noôa 
&ttt  examiner  ces  goérisons)  et  ^  à  cet  égard ,  nbés  deniatt«« 
denjttl  &i  toatei,  od  seulement  quelques  unes»  et  dans  ce  caft 
kquelle,  penvent  être  conçues  comme  traies  hiét(Mriqnement; 
Nous  atons  d^à  vu  au  sujet  de  la  main  desséchée  qu'une 
gtiériion  magnéti<|n6  et  ^cbdogique  de  cet  état  n'est  pa^ 
inconcevable  \  mais  noué  avohâ  é^alemjent  trouvé  possible 
que  tout  ce  récit  eût  une  ori^ne  mythi^e  ;  et  eût  été  fdmiè 
sut  le  moidèle  d^une  bistdire  de  TAnden  Testament.  Là 
gfûérison  dé  la  femme  courbée  admet  également  une  cdnfcèp^ 
tinn  hiêtoriqnet  et  pour  eelle-ci  notas  n^avdns  pâs^  comme 
nmis  avldnd  pour  l'autre  ^  dn  motif  de  (chercher  une  ori*^ 
gbè  ibytbique$  maië  la  duiéè  de  la  maladie  (d{ï<-buit 
âkis)  est  une  condition  qui  fait  difficulté.  Quant  k  la 
guérisnn  de  l'bjrdropique ,  elle  oRVe  des  obstàdès  à  peine 
ftarmontàblesl  Ici,  en  efi^ ,  il  ne  s'agit  pas  seulèinent^  comme 
dans  les  deuit  autres  css ,  d'une  dispOÉÎtbn  niorbidè  y  mais 
il  s'agit  (d  la  maladie  est  déérite  avec  exactitude)  d'Une 
màtiètc  motbide ,  d'un  liquide  amaisé  èous  la  péatt ,  dont  on 
ne  peut  côhcevoir  la  diaparitton  éubite  que  psr  iine  opération 
éhiruri^cale  (ât),  ou  {iar  un  miracle,  dans  le  Sens  ngbUreux 
éece  mot.  Or  fabùs  excluons  tout  d^abord  cette  dernière  ex- 
plication ;  mais  la  première  est  contraire  au  mode  de  pro-> 

> 

(i)  VeberdenLiiktf,  s.  igO.  '  (^)  Coiflptfes  r«xpBcàtloii  ûatoi^Ue 

de  Panlns»  exeg.  Haadb.,  i,  S.  Stl  f. 
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céder  que  suivait  ordinairement  Jésus.  Nous  ne  pouvonsdonc 
considérer  ce  récit  tel  qu'il  se  comporte,  comme  un  récit  fidè- 
lement historique,  mais  nous  devons  y  voir  une  élaboration 
libre  du  thème  des  guérisons  pendant  le  jour  du  sabbat. 

Des  deux  guérisons  opérées  le  jour  du  Sabbat ,  que  le 
quatrième  évangile  rapporte,  nous  avons  déjà  considéré 
Tune  avec  les  guérisons  d'aveugles;  la  seconde  (5,  i  seq.) 
admissible  parmi  les  guérisons  des  paralytiques,  a  pu, 
attendu  que  le  malade  n'y  a  pas  reçu  cette  qualification , 
être  réservée  pour  ce  chapitre.  Sous  les  galeries  de  l'é- 
tang de  Béthesda ,  k  Jérusalem ,  Jésus  trouva  un  homme 
malade  depuis  trente-huit  ans;  c'était  un  paralytique, 
comme  on  le  voit  par  la  suite  du  récit.  Jésus ,  d'un  seul 
mot,  lie  mit  en  état  de  se  lever  et  de  remporter  son  lit; 
mai$,  comme  c'était  un  jour  de  sabbat,  il  s'attira  l'inimitié 
des  chefs  juifs.  Depuis Woolston  (i) ,  plusieurs  ont  cru  se 
tirer  de  cette  histoire,  en  disant  que  Jésus  avait  id, 
non  pas  guéri  un  véritable  malade ,  mais  démasqué  un  ma- 
lade simulé  (a).  Le  seul  motif  que  l'on  puisse  alléguer  avec 
quelque  apparence  en  faveur  de  cette  explication ,  c'est  que 
l'homme  guéri  désigna  Jésus  à  ses  ennemis  comme  étant 
celui  qui  lui  avait  commandé  de  porter  son  lit  un  jour  de 
sabbat  (Y.  1 5,  comparez  Y:  1 1  seq.  ) ,  circonstance  qui 
n'est  explicable  qu'autant  que  Jésus  l'aurait  blessé  en  quel- 
que chose.  Mais  l'homme  guéri  fit  cette  déclaration ,  ou  à 
bonne  intention ,  comme  l'aveugle  de  naissance  (Job.  9, 
1 1 .  QÔ),  ou  du  moins  dans  l'intention  innocente  de  détour- 
ner de  soi  la  faute  de  la  transgression  du  sabbat ,  et  d'eu 
rejeter  le  blâme  sur  un  plus  fort  que  lui  (3).  Quant  à  la 
réalité  de  la  maladie^  et  même  à  sa  longue  durée ,  toujours 
est-il  que  l'évangéliste  y  a  cru,  puisqu'il  désigne  cet  homme 

(i)  Duc.  3.  (5)  Voyez  Liicke  et  Tholack ,  snr  ce 

(1)  Panluft,  ComiB. ,  4,  S.  a63  £f.  L.      paua^e.  . 
J.  .1,  a,  S.  998  If. 
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comme  étant  malade  depuis  trente-'huit  ans ,  rpisocovra 
xal  oxTw  ÎTTî  îfm  h  ttj  âcjôeveia  (V.  6).  Aussi  Paulus,  qui 
d'aBord  avait  proposé  une  explication  forcée  d'après  la- 
quelle les  treiite-huit  ans  se  rapportaient  à  l'âge  de  rhonime 
et  non  à  la  durée  de  la  maladie^  a  été  obligé  récemment  de 
renoncer  à  la  défendre  (  i  ).  En  considérant  la  maladie  comme 
feinte ,  on  ne  comprendrait  pas^  non  plus,  les  paroles  que 
Jésus',  rencontrant  cet  homme  plus  tard,  lui  adressa  : 
yous  voj'ez  que  vous  avez  été  guéri ^  ne  péchez  plus  de 
peur  qu  il  ne  vous  arrive  quelque  chose  depire^l^i  uyivîç 
Y^Y^vaç*  (iVix^Tt  àjJLapTovfi  iva  (jt.*/)  j^eîpov  ti  coi  yevTiTai  (V.  l4). 
Paalus  lui-même  se  voit  contraint  par  ces  paroles  de  sup- 
poser chez  cet  homme  une  incommodité  réelle ,  mais  peu 
importante,  c'est-à-dire ,  d'avouer  que  l'opinion  qu'il  s'est 
faite  de  cette  anecdote,  est  insuffisante  ;  il  nous  reste  donc 
ici  un  miracle  qui  n'est  pas  un  des  moindres. 

Quant  k  la  créance  historique  que  mérite  le  récit,  on  peut, 
avant  tout ,  trouver  singulier  qu'un  établissement  de  bien- 
faisance aussi  considérable  que  Béthesda  d'après  la  descrip- 
tion de  Jean ,  ne  soit  mentionné  ni  par  Josèphe ,  ni  par  les 
rabbins  (a)  ;  d'autant  plus  que  l'opinion  populaire  ratta- 
chait à  cet  étang  une  vertu  curative  miraculeuse  (3).  Mais 
cela  ne  décide  pas  encore  la  question.  La  description  de 
l'étang  renferme ,  il  est  vrai ,  une  croyance  populaire  à  une 
fable,  et  cette  croyance  semble  approuvée  par  le  narra- 
teur; car,  lors  même  que  le  verset  4  serait  interpolé,  ce  qui 
n'est  nullement  décidé  (4))  la  supposition  de  la  même 
croyance  est  renfermée  implicitement  dans  l'expression 
dès  que  Teau  en  a  été  agitée ^^tm  rapaj^ô^  Touïcop  (V.  y.) 

(i)  Compares  itVie  de  Jéflug,  i»  â,  S.  conqae  de  la  localité  pour  celai  de  notre 

398,  avec  son  Gomm.,  4*  S*  390.  passage. 

(a)  Les  premiers  qui  en  parlent  sont  (3)  Bretschneider ,  Probab.  S.  69. 

des  écriTains  chrétiens  (Euaèbe  et  Je-  (4)  Voyea  Oe  Wettc,  sur  ce  pas* 

fôme)  qoi,  après  la  destraction  de  Jéru-  sage, 
salem ,  ont  pu  prendre  nn  étang  quel* 


l^ais  cette  croyance  fabalense  i*appQrtée  par  Tévangé^ 
liste  ne  prouve  rien  contre  la  vérité  da  rédt,  puisqu^on 
témoin  ocalaire,  un  apôtre  de  J[ésas,  peut  l'avoir  partagée* 
Il  n  en  esf  pas  4c  même  ^n  reste  ;  an  homme  para\ysé  dkpuis 
trente-^uij;  ans,  det^  façon  <pie,  incapable  de  ij^arçber, 
il  étai^  contraint  de  rester  coiicbé  sqr  qn  lit ,  est  réU^ 
complètement  et  instaQtanéo^ent  par  la  parole  4' TO  liQinrae 
qui,  ainsi  que  cela  est  expressément  remarqué ,  lui  étgît 
tout-a-fait  inconnu.  Cela  dépasse,  d'qpems^nière  embarras 
santé,  ^ous  les  autres  récits  analogue^  de;  guérisoçsf  le^  ^a«- 
ladiesqui  avaient  duré  le  p|as  long-temps,  sept,  cbex  1^ 
synoptiques  ,  une  perte  4e  douze  ans ,  et  la  courbure  du 
corps  q^i  avait  persisté  di^-b^it  ^dSi  et  dont  il  vient  d'âtre 
questioi;.  4  la^^rérité,  dès  qi|e  Top  reconnaît  comme  curabfe 
4e  la  manière  indiquée  dans  les  évangiles,  une  aifeçtiQ^  d^  oe 
genre,  quoique  d'une  durée  plus  courte,  il  peut  paraître  arbi- 
traire 4e  rejeter  une  autre  histoire,  seînblabl^  du  reste,  unique- 
ment pour  une  diSérence  en  pW?  relative  à  la  duré^  di^  tBd\. 
]M[aisàceniotif  négatif  contre  la  vraisemblance  bii>toriq9e 
4u  récit; ,  se  joint  un  motif  positif  qui  j^it  soupçonner  qtie 
c'est  une  action.  Cette  particularité  de  h  durée  plus  h>ng¥te 
de  la  maladie,  particularité  qui  suscite  nos  doutes,  est  juste- 
ment caractéristique  de  la  manière  par  laquelle  le  qu^^trite^ 
évangile  se  distingue  des  autres,  et  dont  nous  avons  vu  et  vi- 
rons encore  desexemples.  Là  oùles  syqoptiquesopt  simplemeilt 
des  aveugles,  le  quatrième  évangébs^  a  un  aveugle  de  naîa- 
aance.  4u  lieu  d^  j^ire  ressusciter  par  Jésus  deç  personnes  q^i 
yiennent  4'expirer ,  il  lui  fait  ressusciter  un  mort  qui  ^t 
depuis  quatre  jours  dans  le  tombeau.  Ici  encore,  au  Ijen 
d'avoir  simplement  un  paralytique ,  il  a  un  paralytique  de 
trente-buit  ans,  progression  croissante  dans  le  merveilkux, 
qui ,  lui  étant  aussi  babitueUe  qu'elle  l'est ,  et  étant  aussi 
dépourvue  de  confirmation  de  la  part  des  lyn^liques ,  dcdt 
exciter  le  soupçon  d'être  une  gçtipn,  (Juint  ft. Tàuire  pV- 


ticplafité  4^  ce  i^ ,  ^  savoir  que,  par^î  la  imtlti^e  dis 
malades  qui  se  (roavsâe&t  sous  les  galerie$  de  Béilaesda , 
Jésus  clfimlt  celui-là  seul  pour  le  guérir,  elle  n'^^UFfût  jamais 
do  faire  diiBculté  (1);  car  la  guérîsou  4^  celui  (m  était 
malade  depuis  le  plus  de  temps,  était  oqd  sçaleiDeat  parii^ 
cnlièrement  propre  k  glori&er  la  puissance  mir^cule^^  4ft 
Messie ,  mais  encore  eUe  suIBsait  à  remplir  ce  hut  Ccfimi- 
da&t,  d'uu  autre  côté»  elle  prête  à  une  çoiyecture  cnii  ^itta^ 
gae  le  caractère  historique  du  récit.  Ilur  iip  grapd  tbéàttc| 
où  30ot  exposées  toutes  le^  misères  humaines ,  s  ^t^nee 
Jésus ,  iqédecîu  snhlime  q^i  guérit  les  numx  par  des  ftâ-* 
racles,  e^  il  choisit  celui  qui  est  en  proie  à  l'aSection  U  pl^ 
opiniâtre,  pdur  donner,  m  le  rétglnissaiit,  la  ppeive  la  pliui 
éclatante  de  sa  puissance  curative  ;  célébrité ,  publicité , 
authenticité  ^  toutes  conditions  qui  se  retrouvent  ici  non 
moins  que  dans  F  histoire  de  Taveugle  de  naissance  comme 
nous  r  avons  déjk  vu ,  et  dont  le  quatrième  évangéliste ,  à  la 
différence  des  autres,  se  complait  tant  a  entourer  les  guéri- 
sons  miraculeuses  de  Jésus.  Si  Ton  cédait  à  ce  soupçon  relatif 
au  récit  qui  nous  occupe,  on  admettrait  que  révangéllste 
eut  une  conuaissance,  à  la  vérité  passablement  indécise,  de 
pareilles  cures  de  Jésus ,  et  en  particulier  de  celle  du  para- 
lytique (Matth.  g,  a  seq.  et  passades  parallèles)  ;  car  la  pa- 
role qui  guérit,  et  Teffet  de  la  guérison  sont  rapporte^  chez 
Jean,  presque  dans  les  mêmes  termes  que  chez  S|arc  dans 
Vautre  iiistoire  (a).  Remarquons  une  similitude  de  plus 

(1)  H»se  7  voit  ave  4ifScolté,  L,  J.,  $  9a. 

(a)  Mare,  3,9:  (L«qiiel  est  le  pins  Job.  5,  8  :  Levev-Tons,  prcne*  votre 

aué'de'dîre....)  Lérez-Tons,  |Sreaez  va-  Ut  et  allex  vous  en.  éjrnpou ,  atïov  t^v 
tift'  lir  et  îBiarelie^?  (Ti  lâxvt  tytxoiept-      xf»9t®S«tov  aiv ,  r^\  léfpMmttu 

ipxSôaxov,  x'a)  ^epitrctrci. 

10:  Levez-vous,  prenez  TOtre  Ht  et 
TOQ»  CD  allée  daet  votre  maisoo.  Eycipt, 

t^r  oTx^  (rpv* 
la  :  U  M  leva  4#a«  It  mamenl,  prit         9  :  la  iD^me  tastaiit  cet  homoie  tat 
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avec  le  réck  des  synoptiques  :  la  gnérison  y  paraît  en  même 
temps  un  acte  de  rémission  des  péchés  ;  et  cette  rémission  a 
laissé  nne  trace  dans  le  récit  de  Jean;  car,  de  même  qae,  chez 
les  synoptiques ,  Jésus  tranquillise  le  malade  avant  la  gué- 
rison ,  en  lui  disant  :  que  vos  péchés  vous  soient  remis  , 
âf  JcdVTûet  <Toi   aî  à[i.apTtat ,  de  même  chez  Jean ,  il  l'avertit 
après  la  guérison  en  lui  disant  ;  ne  péchez  plus^  etc. , 
(t7))c£Ti  ifiuépTave  x.  t.  X.  Quant  au  jour  du  sabbat  où  fut 
placée  cette  histoire  de  guérison  parée  de  tant  d'ornements , 
une  circonstance  put  en  suggérer  l'idée  ;  car  Jésus  y  ordon- 
nait au  malade  de  remporter  son  lit,  et  cette  injonction  put 
paraître  l'occasion  la  plus  propre  k  susciter  le  reproche 
que  ses  ennemis  lui  adressèrent  d'avoir  profané  le  sabbat  (  i  ). 

S  XCVIL 
Résurrections  de  morts. 

Les  évangélistes  racontent  trois  résurrections  de  morts  ; 
l'une  est  commune  aux  trois  synoptiques,  une  autre  est 
propre  à  Luc ,  et  la  troisième  l'est  à  Jean. 

La  résurrection  commune  aux  trois  synoptiques  est  celle 
qui  fut  opérée  par  Jésus  sur  une  jeune  fille,  et  qui  est  réunie 
dans  les  trois  récits  h  l'histoire  de  la  femme  affettée  d'une 
perte  (Matth.  g,  i8  seq.  aS.  —  26.  Marc  5,  22  seq.  Luc  8, 
4i  seq.).  Dans  la  désignation  plus  précise  de  la  jeune  fille 
et  de  son  père,  il  y  a  des  divergences  entre  les  synoptiques  : 
Matthieu ,  sans  dire  le  nom  du  père,  le  désigne  d'une  ma- 
nière indécise  comme  un  des  chefsy  apywv  elç,  les  deux  au- 
tres, comme  le  chef  de  la  synagogue,  et  l'appellent  Jairus , 

•on  lit,  et  sortit  à  la  Tvede  tootle  monde.  guéri,  et  prenantsou  Ut,  il  t*co  allait.  K«l 
Kal  iqycpOv)  tyMi^%%  xac  «l^ac  tov  xpxS-  fv6c«i>ç  cycvcro  vyiviç  o  ttv6po»iroç,  xett  ^pc 
Sarov  i^^XOcy  ^vavTiov  iratyTMV.  tov  xpoîSSarov  awrov,  xai  ircpcciffarcc. 

(i)  Comparciropiiûoii  de  Weiste^  x,  S.  198  ff.  ;  elle  eat  analogae. 
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iaeipo^}  ils  ajoatent  que  la  fille  était  âgée  de  douze  an&  ;  Ltic 
dit  XDéme  qu'elle  était  Tunique  enfant  de  son  père ,  double 
circonstance  dont  Matthieu  ne  parle  pas.  Il  est  une  autre 
divergence  plus  considérable ,  c'est  que ,  d'après  Matthieu , 
le  père  annonce  tout  d'abord  que  sa  fille  est  morte ,  et  en 
sollicite  la  résurrection  ;  au  contraire ,  d'après  les  deux 
autres  ,  il  l'ayait  quittée  encore  vivante,  mais  à  l'agonie, 
pour  aller  chercher  Jésus,  et  empêcher  par  cette  inter- 
vention la  mort  de  son  enfant;  et  ce  n'est  que  lorsque  Jésus 
est  en  route  avec  lui ,  que  des  gens  sortent  de  sa  maison  et 
lui  annoncent  que,  dans  l'intervalle,  la  jeune  fiUe  a  suc- 
combé ,  et  que ,  désormais ,  tout  efibrt  de  Jésus  est  inutile. 
Les  circonstances  de  la  résurrection  sont  aussi  décrites  difi^é* 
remment.  Matthieu  ne  parait  pas  savoir  que  Jésus  n'eût 
pris  pour  témoins  avec  lui  (ce  que  rapportent  les  deux 
autres)  que  ses  apôtres  les  plus  intimes,  Pierre  et  les  deux 
fils  de  Zëbédée.  Quelques  théologiens ,  Storr ,  par  exemple, 
ont  trouvé  ces  divergences  assez  considérables  pour  admet- 
tre deux  cas  différents ,  où  Jésus  ressuscita  avec  des  circon- 
stances analogues ,  la  première  fois  la  fille  d'un  chef 
temporel  (  Matthieu  ) ,  la  seconde  fois  la  fille  d'un  chef  de 
synagogue,  Jaîrus  (Marc  et  Luc)  (  i  ).  Storr  admet  en  outre  (et 
cela  est  nécessaire  au  point  de  vue  où  il  s'est  placé)  que  Jésus 
non  seulement  ressuscita  deux  fois  une  jeune  fille ,  mais  en- 
core que,  les  deux  fois,  il  guérit  immédiatement  auparavant 
une  femme  affectée  d'une  perte;  or  cela  est  une  coïncidence 
qui  ne  devient  pas  plus  vraisemblable  par  la  vague  remar- 
que de  Storr,  qui  dit  que  des  choses  très  semblables  peuvent 
se  produire  dans  des  temps  différents.  Il  faut  donc  accorder 
que  les  évangélistes  ne  racontent  qu'un  seul  et  même  fait  ; 
mais  il  faudrait  en  même  temps  renoncer  à  la  faiblesse  de 
vouloir  faire  concorder  pleinement  entre  eux  leurs  récits  ; 

(i)  Udlier  de&Zweok  dét  HrHigf  «ad  Ar  Briefe  Joh*,  S.  35l  ff. 

11.  10      , 
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C9^j  ni  rei:pressioii  4e  llAsitthleu  &^^  htkê^my  ne  peut 
signifier,  cornipe  Kuinôl  h  veut  (i),  elle  es f près  d^  mou-* 
rir;  ni  les  expressions  de  Marc  et  de  Luc  ecxartoç  8)^ii  et 
àicIGivyxnu  ne  peuvent  s'ent^dre  de  h  mort  déjà  accomplie, 
d'autant  plus  que ,  chez  ces  d«ui(  évangélistes ,  la  nouvelle 
de  la  luort  est  apportée  postérieurement  au  pèpe  comme 
quelque  chose  de  nouveau  (2), 

3i  donc  la  critique  moderne  a  concédé  avec  raison  qu'il 
y  avait  ici  "pne  divergence  entre  les  récits ,  elle  n'en  trouve 
p^  moins ,  d'une  voix  unanime ,  que  la  narration  la  plus 
exacte  est  4^  P^té  des  évangéUstes  intermédiaires ,  soit  que, 
épargnaut  l^atthieu,  ou  qualifie  son  récit  4' abrégé  qui 
peut  ^tpe  l'cBuvre  d'un  témoin  oculaire  (3) ,  soit  que  Ton 
considère  cette  infériorité  dans  l'exactitude  comme  un  signe 
que  le  premier  évangile  n'a  p£|s  une  origine  apostolique  (4)« 
$iaus  dpute  ^arc  et  I^uc  donnept  le  nom  du  suppliant ,  ce 
que  ne  i^\  pas  Hattfaieu  »  Bt  ils  désiguent  sa  position  sociale 
plus  ex^Gtement que  lui.  Mais  cette  précision  plus  grande  peut 
aussi  bien  s'expliquer  à  leur  désavantage  que  s'expliquer, 
comme  c'est  Tordinaire,  à  leur  avantage;  car,  nous  l'a* 
vous  déj^  remarqué ,  ces  désignations  de  personnes  sont,  non 
rarement,  une  addition  de  la  légende  postérieure  ;  c'est  ainsi 
que  la  femme  affectée  d'une  perte  n'a  reçu  que  dans  la 
tradition  d'un  Jean  Malala  le  nom  de  Yéronique  (â) ,  que  la 
iS^mm^  cananéenne  ne  s'appelle  Jnsta  que  dans  les  Clémea- 
|inesi(6)9  et  que  les  deux  crucifiés  avec  Jésus  ne  sont  appelés 
Gestaft  et  Demas  que  dans  l'Evangile  de  Nioodëme  (7). 

(1)  CoQm.  hiMattfa.,  p.  a65.  Voyez  tires  de  coociliation  ,  Schleiermacher , 

^f Ike  «cçiuDeiitation  :  Verfa^  {nota  bette  ifhfr  d«n  Lvkas  *  S.  i3s ,  et  FritMpbt , 

MatUlxi^  :  ^pT(  cTcXcvTvivcv  non  possqnt  in  Matth.,  p.  347  »eq. 

latine  reddi  :  Jatn  mortna  est  :  iian^  auc*  (3)  Olsbansen.  i,  S.  3 16. 

tore  {ipntéf  hfifhe)  Lnca ,  pa^  adUuo  com  (4)  Scblelerintcher,  1.  c. ,  S«  i)k  il; 

Gbristo  çullof^iienti  nnntiabat  servos ,  fi-  Schulz,  ùber  dks  Abendm.  S.  3x6  f. 

Ham  jun  ék^raaae,  «rgo  (auctore  Mat-  (5)  Voyez  Fabriciiis ,  €od«  «poc.  N. 

tbaeo?)  ttondnm  mortna  erat ,  cnm  pater  T.»  a,  p.  449  *^* 

ad  Jeram  accederet.  ^6)  Homil.)  a^  zg« 

(a)  Coinpax«s.«i9  V9%  ^W»(tfll»ti«%     0[^  ÇÊift  M» 


Qrmà  hnç  dit  q»e  la  ftllp  est  ^^0^2/  unique^  pvpyfv>3ç, 
pej^  BÇ  ser|:  qr'^  ffncjre  I4  scène  pins  tpijç^wte ,  e%  U  put 
prepjre ,  pt  Marc  après  li^i ,  les  (Iqu^fi  ans  ^  J'bistoire  rfc  1^ 
fcmw  flfiect^  d'flBe  perte.  l,a  âive|*gençp  mV^  M?ttl4p^, 
qui  r^ppprte  que  1^  jem^e  fille  ^tait  déjg  mpite ,  #t  ejtffe  1|^ 
dieux  ftBtr^Sî  q»i  rapppf  tejil:  que  fe  père  ?nnopç^  §epJpRieiU§^ 
ÏBprl;  prppbaine  ;  aur^|:  été  TobjeJ:  4'wx  lej^piea  bie»  çpppp- 
fipiel,  si,  d'^prfe  h  lègle  inèQip  qïie  jV  pQsée,  m  PWya^t 
ppUYQff  J'e^liquef  au  diés^vgutage  de  MgttbjjîH ,  spps  pfér 
tiBxte  que  cfeg^  Jui  Je  miraclp  pst  gro^s».  i-^  deux  ^^(^ 
affs§ip»rlcpt  dfi  I3  W04  delà  jeupe  fi|}e,  6ei}lein#pta§  en  pîg> 
}epïpln$tard;^9  si  ]Vf^(|;hien  1^  place  quelque?  ipstapts  plp^ 
tôt,  çpla  ne  p^ut  p^s  s'appeler  u»  grossisseweat  4u  ipil'^lç,  4^ 
çpptr^ire,  pp  4pit  dirP  qup,  (iiez  Ie§  dep^  autres,  l^  ppi^s^ppç 
ïpir^plep§e  de  ?é^us  est  grossip  >  sinon  qjîjeptiveipept ,  çj^ 
^-dire  w  frit,  W  wpips  sphjeptiyen^ept ,  c'estr^^e  dgps 
i;^prit  dï»  l(ecteur ,  p^r  le  çqptr^te  çt  l'iiBppévp  qpî  jC^apr 
té^^isppt  ks  récits  d^  dpu?:  éy^pgélistps  in^rwédi^es.  fc^ 
pù  iém^  ^%  tpi|t  d>i)pr4  pi?^  d'opérer  un^  résB.rrgptiû» , 
il  ne  ftit  pas  plu^  qp  pp  ne  W  depjgnde  ;  ici ,  ^^  pppT 
tj:4if€ ,  pp ,  sflUipité  d>péfer  seulepîpnt  une  gp^ri^n  dp  «ifir 
l^diP  s  il  apçpipplit  pne  résufreption ,  il  ftit  plps  qpe  }g$ 
per^npes  ipt^çss^  np  splliçitept  Pt  p'entppdept,  ^i  p^ 
U  ppiî^apce  de  ffisspsçite^r  Ips  pjpfts  est  supppjép  en  Jé^ 
par  Ip  pèrp  ^  ce  qu';^  d'extraprdipaire  un  pareil  pouvoir  p'g§$ 
-0^  îiutaijt  ïpis  e»  rieliief  qu'ipi  pu  le  pèj-ie  pe  lui  suppp^ 
d'fd^prd  que  le  pppvpir  de  guârir  la  malade ,  et  e^  détpprpé , 
1^  mprt  ét^nt  survenue ,  dp  icpnserver  apcppp  psppf^pcp, 
Qaaplt  à  I9  description  de  ^arrivée  et  de  }a  cppdpifie  d#  >Jpsq$ 
d^ns  1^  njaison  pjortpairp,  Matttiep  est,  pj^lgré  sa  J)rièvpté4 
plu§  pl^  dp  moips  qpe  le§  aptfep  avec  lepil^  yelatiPPS  pfQ-t 
Jj^eç.  ï>'après  ftIfi]ttJûeu ,  Jfésps ,  arpFe  d;)ps  la  js^^n ,  pt 
yflyai^t  )i^  jppeurs  de  fl^tp  pt  pp/e  troupe  dp  geps  assep^^^ 
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mort  dans  la  maison  ;  cela  est  parfaitement  intelligible.  Mais 
il  est  difficile  de  trouver  un  motif  qui  explique  pourquoi  il 
aurait,  ainsi  que  le  disent  Marc  et  Luc ,  exclu  tous  ses  apô- 
tres, excepté  Pierre  et  les  deux  fils  deZébédée,  de  l'acte  qu'il 
allait  accomplir.  Dire  qu'un  plus  grand  nombre  de  specta- 
teurs aurait  mis ,  physiquement  ou  psychologiquement ,  un 
obstacle  à  la  résurrection ,  c'est  énoncer  implicitement 
qu'elle  fut  un  acte  naturel.  Le  miracle  admis,  on  ne  pourrait 
trouver  le  motif  de  cette  exclusion  que  dans  la  moindre  capa- 
cité des  apôtres  exclus,  infériorité  qui  aurait  bien  plutôt  eu 
besoin  d'être  relevée  par  le  spectacle  d'un  pareil  miracle. 
De  plus,  si  l'on  fait  attention  qu'en  opposition  à  la  finale  de 
Matthieu,  qui  dit  que  le  bruit  de  cet  événement  se  répandit 
dans  tout  le  pays ,  les  deux  autres  synoptiques  font  recom- 
mander par  Jésus  le  silence  le  plus  rigoureux  à  ceux  qui  en 
furent  témoins ,  il  semblera  naturel  d'admettre  que  Marc  et 
Luc  ont  considéré  cette  résurrection  comme  un  mystère  au- 
quel ,  outre  les  proches ,'  n'avaient  été  admis  que  les  apôtres 
les  plus  intimes.  Schulz  a  fait  valoir  que ,  tandis  que  Mat- 
thieu rapporte  que  Jésus  prit  simplement  la  jeune  fille  par 
la  main ,  Marc  et  Luc  nous  ont  conservé  les  paroles  qu'il  pro- 
nonça en  cette  occasion^  et  que  Marc  même  les  a  citées  dans  la 
langue  originale.  Mais  cette  particularité  est  sans  aucun  poids, 
ou,  si  elle  en  a ,  c'est  contre  l'opinion  que  ce  théologien 
soutient.  Que  Jésus,  s'il  prononça  quelques  paroles  «n  res- 
suscitant une  jeune  fille ,  se  soit  servi  à  peu  près  des  mots, 
ma  fille ,  lei^ez-^vous  ^  i  Tcaîç  lyetpou,  c'est  ce  qu'aurait  pu 
imaginer  le  narrateur  même  le  plus  éloigné  du  fait  ;  et,  si  l'on 
regarde  dans  Marc  ces  mots  syriaques ,  Ta>.(6à  )coii{jLi ,  comme 
le  signe  d'une  source  particulièrement  originale  à  laquelle 
l'évangéliste  aurait  puisé ,  on  oublie  qu'il  est  bien  plus  simple 
de  supposer  que,  du  texte  grec  qui  lui  a  servi  d'autorité,  il  les 
a,  comme  le  reste,  transportés  dans  son  évangile,  afin  de  re- 
produire, ainsi  qu'il  l'a  déjà  fait  pour  le  mot  syriaque  effodà. 
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la  mystérieuse  parole  de  vie  qui  ^  répétée  dans  une  langae  in- 
connue^ devait  frapper  d' autant  plus  Tin^gination.  Nous  nous 
abstiendrons  donc  volontiers  de  décider  avec  la  sagacité  de 
Schleiermacher,  si  l'auteur  du  récit  de  Luc  a  été  un  des  trois 
apôtres  admis ,  on  si  celui  qui  le  raconta  le  premier ,  le 
consigna  aussi  par  écrit  (i). 

Supposant  que  la  chose  est  réellement  arrivée,  TexpUca* 
tion  naturelle  procède  ici  avec  une  confiance  toute  pardcu* 
lière  ;  car  elle  croit  avoir  en  sa  faveur  la  propre  déclaration 
de  Jésus ,  quand  elle  soutient  que  la  jeune  fille  n'était  pas 
réellement  morte ,  mais  qu'elle  était  dans  un  état  de  défail- 
lance semblable  au  sommeil.  Et,  non  seulement  des  com- 
mentateurs décidément  rationalistes  cpmme  Paulus,  ou  des 
demi-rationalistes-  comme  Scbleiermacher ,  mais  encore  des 
théologiens  décidément  surnaturalistes  comme  Olshausen, 
croient,  en  raison  de  la  déclaration  de  Jésus  dont  il  s'agit, 
ne  pas  devoir  songer  à  une  résurrection  (a).  Le  commenta- 
teur nommé  en  dernier  lieu  attache  une  importance  parti- 
culière à  l'opposition  qui  se  trouve  dans  le  discours  de  Jésus, 
et  pense  que,  puisqu'aux  mots  eUe  n  est  pas  morte  ^  oùx 
flhréOave,  sont  joints  les  mots ,  mais  elle  dort ,  ocXXà  xaOeu^ei, 
les  premiers  ne  peuvent  pas  être  entendus  simplement  dans  ce 
sens  :  elle  n* est  pas  morte  ^  puisque/ ai  le  dessein  de  la  ré^ 
veiller;  ce  qui  est  fort  singulier,  puisque  si  cette  addition  indi- 
que que  la  jeune  fille  n'est  pas  morte ,  c'est  seulement  parce 
que  Jésus  a  le  pouvoir  de  la  ressusciter.  On  invoque  en  outre 
ce  que  Jésus  dit  touchant  Lazare  (  Joh.  1 1  ,  14)5  passage 
où  les  expressions  Lazare  est  mort,  Aa^apoçâ^r^Oave,  forment 
exactement  la  contre-partie  des  expressions  que  nous  exa- 
minons en  ce  moment  :  V  enfant  vl  est  pas  mort  y  oùx  oêrc^Sove 

(1)  L.  c,  S.  129.  cette  explication  des  paroles  de  Jésus; 

(a)  Panlns ,  exeg.  Handb. ,  i  •  b,  S.  mais,  quant  à  Tétat  de  la  jeune  fille  elle- 

5a6,  3i  f.;Schleiennàcber,  1.  c.|S.  x3a;  même,  il  tronre  rraisemblable  U  snppo- 

OlshanacD,! ,  S.  3ax  f.  Keander  lui-même  fition  d'une  mort  apparente, 
ne  se  prononce  pu  complètement  contre 
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f6  xàfiétti^.  Mais ,  précëdemmelit  àbsdi ,  Mûi  iftài  dit  de 
Latate  i  cette  Maladie  n'est  paU  hiûrtêllé,  «îM  i  i^iitiài 
oôk  ?eiTi  ippôç  ftaYàrov  (Y.  4  ),  et  Lttzttrë  hbtte  dtni  doH ,  Arf^ 
Çapbç é  ^tXbç  7i|jL8)V  xexoiii.YlTât  (V.  1  i).  11  hle  dottc  ausëi^  dàils 
le  passage  dfe  Jean,  là  mort  dé  LataiPe  ;  il  soiitiétit  toiÂfAé  Itii 
que  c^est  un  simple  sommeil ,  et  cepctldabt ,  il  parlait,  da&è 
le  caë  de  Latare,  d'utt  tëHtablfe  tîlOrt.  Eti  côiisé^ftletlce , 
Frit!fôcllè  à  Ëertainemëiit  raisôh  qtiând  il  {)àra{)lira6e  aitiài 
les  j^ardlës  de  Jésus  dans  le  jiasèagc!  qbé  ilôfaé  ëxalfiitidim  ï 
fie  regardez  pas  Iti  jéUne  fille  totfirnë  htorte,  ffïai^ 
crt))'ez  qu'elle  dort  y  cah  elle  va  btéfitôt  reuënlr  à  là  i)iê. 
D'âilletiW,  quand,  JîlUs  loin,  Matthieil  (  i  i,  6)  fait  dire  k 
JësUs  tes  hibrts  tessnscitent ,  vejtpol  éyétpo^f ai  j  cet  ëVangé» 
liste,  li'ayaîil  encore  jusque  Ik  racôtltë  àdctitie  tésdrteçtîon,. 
pàrâft  avoit  song6  à  celle-là  liiétne  (1). 

Mais,  indë{)etid2lmnleiit  dé  la  fausse  interprétation  dés 
pàtbles  de  Jéstis  3  rexplicatidn  naturelle  à  éticOte  pldëieurt 
âtitres  diffictlltës.  Sans  dôtlté  oïl  ne  côtltèstera  pas  c[tlë  dan^ 
pltlsietti*s  Maladies  il  He  puisse  stirtenit  des  états  qui  simulent 
la  tnott  ;  on  lie  contestera  pas  non  plus,  que,  k  cause  de  l'ini-* 
perfetlion  dé  la  Ihédecine  parmi  les  Jbife  d'alofS,  iine  syn= 
cbpe  n'ait  pti  élt'e  prise  faciletnent  pour  tine  nlbrt  véritàtle. 
Mais  alors,  d'où  Jësiisa-t-ilsti  qu'il  n'y  avait  qtl'ûne  niôrt  ap- 
pateble  chei  cette  jèilhe  fille  ?Qtiand  bietl  îhêtiie  lepèrt  lui 
aurait  i-appofté,  aVec  toute  e*àctittide,'la  mafchede  la  ihdl*i 
die,  quand  bien  hiértie  il  aurait  eb  bne  connaissance  ptëâlablë 
de  l'état  Où  se  trouvait  la  jebne  fille ,  aitisi  que  le  supposé 
l'eXpllcatiôb  naturelle ,  tobjdttrs  est-il  que  Tëti  est  en  di-oit 
de  détiiàndet*  cbrtltiietit  il  prit  assez  Compter  sur  tes  vâ^bés 
indications  pobt  déclarer ,  précisébietlt  d'après  rintejhptë- 
tation  que  les  rationalistes  donnent  k  ses  paroles,  que  len- 


(i)  Com^;  Bë  Wéttë^  éxeg.  bàilâb;,  s,  t^  S.  ^\  Wèiite,*  dléef.  DëitSHttiitè, 
I,  S.  5o3. 
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fimi  fl'étëit  pâB  feâDn  ^  conttâdiciofa^Mënt  à  l'ààsiirtldii  dM 
téitooins  oclllftirtt,  et  satid  âvoit  tîI  eâeore  h  inaUdé.  C'eût 
étë  ané  témérité,  c'eût  été  méhië  tthe  fdliiË ,  si  Jésus  il' avait 
pas  èii ,  par  VOié  bUtnattlrelle ,  une  cotltiaissanciâ  assiiiéie  dti 
véritable  étttt  des  ehoses  (  i  )  «,  niais  àlefs  oh  quitte  le  poitit 
de  Vtie  de  l'ëKjplidation  tiâttlrellë.  Pattlus  Vtt  pltiS  loin;  lé 
tnetnbre  de  phrase  c  Jésus  prit  id  maiiï,  ht^oLVhfst  t^ç  X^^i^ 
aôtTJç  j  et  le  metnbre  de  phl-ase  t  teh/ant  ressustlttt,  iiyiçH  t4 
xo|)d^ffiov^  qtd  sont  sans  doâte  réntiis  ehéz Matthieu  foit  étroite- 
ment, le  sont  encote  davantage  par  les  tnots,  aussitôt,  iùMtaÇy 
et  sUr'le-^hdmpj  tcdpdtypTîixa  j  dans  les  dettl  autres  ëVangëlls- 
t]e6;eh  bien!  cela  ti'empéthe  pas t^aulUs  d'interbaler,  entre  ces 
dettx  membtes  de  phrase ,  uti  traitement  médical  qui  d  ur a  quel- 
que temps;  et  Yentttrini  n'hésite  pas  à  nommei:  tin  à  Un  les 
temèdes qui  furetit  employé8(*ï).01shaU8en,poUt  Combattre 
dépareilles  atteintes  portées  âifbitrairement  au  teite,  soutient 
fermement ,  et  avec  l*aisoh ,  que,  dans  l'opinion  des  nârtâ- 
teurs,  lu  parole  vivifiante  de  Jésus,  et,  noUs  pouvoUs  ajouter, 
le  contact  dé  sa  main  mùni0  d'une  force  diVitlé,  fhrënt* 
les  intermédiaires  de  la  résurrection  dé  là  jeUne  fille. 

Dans  Thistoit^  de  résurrection  qui  est  ptopte  à  Luc  (  7  , 
1  i  seq.) ,  l'explication  naturelle  manque  dU  point  d'appui 
que  lui  avait  fbUhii  celle  que  nous  venons  d'examiner,  et  où 
des  expressions  mises  ddtis  la  bouche  de  Jëstis  semblaient  nier 
la  téallté  de  la  mort.  Cependant ,  les  interprètes  rationalis- 
tes ptentient  coutage ,  et  ils  mettent  leut*  espoil*  principale- 
nient  datis  le  discours  que  JéSUs  (Y.  i4)  adresse  ad  jehnë 
homthe  Cduché  dans  lé  cercUéil:  dt,  disent-ils ,  on  ne  peut 
pas  adresser  la  pafole  à  un  taort  \  où  ne  peut  l'adresser  qu'à  un 
éti'e  quel-otl  ââit  ôUqUe  l'otl  sùp{jOseenélatd'ëntetidfè(3). 
Mais  cette  règle  prouverait  aussi  qUë  les  mdrtâ  qhe  JésUs  ires- 

(1)  Compares  Neander,  L.  J.  Cbr.,  S,  (3)  Panlns ,  ezeg.  Handb.  »  i ,  b,  S. 

34a.  7t6,  MM.  udA'ji^  t 

(a)  natiirliche  Gcachichte,  a,  S.  sisii 
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suscitera  à  la  fin  des  jours,  ne  sont  que  des  morts  en  apparence, 
parce  que ,  autrement ,  ils  ne  pourraient  entendre  sa  voix , 
comme  il  est  dit  expressément  qu'ils  Fentendront  (Joh. ,  5 , 
28,  comparez  i .  Thess. ,  4  »  16);  elle  prouverait  donc  trop. 
Sans  doute  9  celui  à  qui  Ton  parle  doit  être  supposé  entendre 
et  vivre  dans  un  certain  sens  ,  mais  dans  ce  sens  seulement , 
que  la  voix  de  celui  qui  ressuscité  le  mort  puisse  pénétrer 
même  dans  des  oreilles  privées  de  vie.  Nous  accorderons  en- 
core qu'il  eçt  possible  que,  les  Juifs  ayant  la  mauvaise  cou- 
tume d'enterrer  les  morts  peu  d'heures  après  leur  décès*, 
un  individu  qui  n'était  que  dans  un  état  de  mort  apparente, 
ait  été  porté  au  tombeau  (  1  )  ;  mais  tout  ce  que  Pon  imagine 
ultérieurement  pour  montrer  que  cette  possibilité  a  été  dans 
ce  cas  particulier  une  réalité ,  est  un  tissu  de  fictions.  On 
veut  expliquer  comment  Jésus,  même  sans  avoir  le  dessein 
de  faire  en  cette  circonstance  un  miracle,  se  mêla  au  convoi 
funéraire ,  comment  il  put  concevoir  le  soupçon  que  la  per- 
sonne qu'on  allait  enterrer  n'était  peut-être  pas  réellement 
morte;  et  pour  cela,  on  imagine  d'abord  que  les  deux  troupes, 
c'est-à-dire  le  convoi  et  les  compagnons  de  Jésus,  se  rencon- 
trèrent sous  la  porte  de  la  ville ,  et  que ,  se  fermant  récipro- 
quement le  chemin,  elles  s'arrêtèrent  un  moment.  Mais  c'est 
justement  contredire  le  texte,  qui  dit  que  les  porteurs  ne  s'arrê- 
tèrent que  lorsque  Jésus  saisit  le  cercueil.  Touché  des  circon- 
stances de  cette  mort,  circonstances  dont  il  se  fitfidre  le  récit 
pendant  la  suspension  de  la  marche,  Jésus  s'approcha  de  la 
mère,  et,  sans  songer  à  une  résurrection  qu'il  dut  accomplir, 
il  lui  adressa ,  simplement  pour  la  consoler,  les  mots  :  Ne 
pleurez  pas,  p-in  3t>.are  (2).  Mais  ne  serait-ce  pas  un  froid  et 
téméraire  consolateur,  qui ,  à  une  mère  conduisant  son  fils 
unique  à  la  sépulture ,  irait  défendre  de  pleurer ,  sans  ofïrir 
ni  un  secours  réel  en  rendant  la  vie  au  défunt ,  ni  un  secours 

(1)  Pavltis ,  l.  c,  S.  7a3.  Comparez  (a)  C*e8t  ce  que  dit  aussi  Hase,  L. 

Be  Wetie,  ezeg.  Handb.,  !«  a,  S.  47*  J>  *  §  87. 
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moral  en  cherchant  des  motifs  de  consolation  ?  Or,  ïéàus  ne 
donne  aucun  motif  de  ce  genre.  Si  donc  il  ne  s'est  pas  mon- 
tré ici  complètement  dépourvu  de  sensibilité ,  il  faut  qu'il 
ait  songé  à  rendre  la  vie  au  mort,  et  il  s'y  prépare  en  effet , 
puisqu'il  saisit  le  cercueil  et  arrête  les  porteurs.  Avant  la  pa- 
role qui  rappelle  le  mort  à  l'existence ,  l'explication  natu- 
relle intercale  une  circonstance ,  à  savoir,  que  Jésus  remar- 
qua sur  le  jeune  homme  un  signe  de  vie  quelconque ,  et  ce 
fat ,  ou  immédiatement  après  cette  remarque,  ou  après  l'ap- 
plication préalable  de  médicaments  (i),  qu'il  prononça  les 
paroles  qui  lui  servirent  à  réveiller  complètement  le  mort. 
Mais  oublions  que  ces  circonstances  intermédiaires. n'exis- 
tent pas  dans  le  texte  ;  oublions  que  les  fortes  paroles  :  Le- 
vez-vous ,  jeune  homme  Je  vous  le  commande ,  veaviaxe, 
col  ^yo),  èy^pO^Ti,  ressemblent  plus  k  l'ordre  impérieux  d'un 
homme  qui  fait  un  miracle ,  qu'a  l'effort  d'un  médecin  qui 
essaie  de  rappeler  à  lui  un  homme  en  syncope.  Comment 
Jésus,  s'il  savait  enlui-mémeqn'il  avait  trouvé  le  jeune  homme 
encore  vivant,  et  non  qu'il  l'avait  rappelé  du  sein  de  la  mort, 
comment  put-il  recevoir,  en  bonne  conscience,  les  louanges 
que ,  d'après  le  récit ,  la  foule  témoin  de  ce  miracle  lui 
prodigua  comme  à  un  grand  prophète  ?  D'après  Paulus ,  il 
ne  sut  lui-  même  comment  il  devait  considérer  le  résultat. 
Mais  justement ,  s'il  n'était  pas  convaincu  qu'il  pût  se  l'at-* 
tribner  k  lui-même ,  c'-était  pour  lui  un  devoir  de  refuser 
tous  les  éloges  qu'il  lui  attira,  çt,  s'il  ne  les  écarta  pas,  cela 
jette  sur  lui  un  jour  douteux  où  il  ne  se  trouve  jamais , 
d'après  Thistoire  évangélique ,  pourvu  qu'on  l'entende  sans 
idée  préconçue.  Mous  devons  donc  reconnaître  encore  ici 
que  l'évangéliste  veut  nous  raconter  une  résurrection  mira- 
culeuse ,  et  que ,  d'après  lui  aussi ,  Jésus  considéra  son  œu- 
vre comme  un  miracle  (a). 

(i)  Ventnitni,  9,  S.  agS.  {%)  Compares  Sohleiermaeher,  1.  c, 

S.  io3  f. 
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Mèim  9  dàHI  là  thdisième  bistoit^  àt  f»tmètÛK>h  i|td  est 
pf Opfe  à  Fétàiigile  de  Jeâf)  (chftp.  1 1  ) ,  et  où  Lâsàaré  e^t , 
àoti  on  bôiiime  mort  fécetnmeht  oti  que  Ton  |)ôjte  ali  toin-^ 
béàti ,  mais  titi  Mon  etitetrë  depuis  plusieurs  jours ,  itiobs , 
dis^Jé)  il  semble  que  Tou  puisse  sohger  à  Une  explicatioii  Uà-. 
tutelle  ^  plus  iéâ  ràtiouftlisteà  ont  employé  d'artifices  et  de 
développements  pour  lever  hi  difficultés.  Ren\arquons  que, 
k  c6té  de  l'interprétation  des  rationalistes  rigoureusement 
conséquents ,  qui  ^  conservant  le  récit  évangélique  comme 
absolmnent  bistorique,  ont  la  prétention  d'en  expliquer  na- 
turellement toutes  les  parties ,  il  s'est  formé  une  autre  ex-^ 
plication  qui  éteint  certaines  particularités  du  récit ,  et  ad- 
met qu'elles  ti'y  ont  été  ajoutées  qu'aprfes  l'événement ,  ce 
qui  est  déjà  faire  un  pas  vers  l'explication  mythique. 

li'explieation  naturelle  s'appuie  sur  les  mêmes  prémisses 
que  dans  le  récit  précédent ,  à  savoir  qu'Un  bomme  déposé 
depuis  quatre  jours  danâ  un  tombeau  a  pu  être  rappelé  k 
la  vie ,  et  que  la  chose ,  possible  en  soi,  l'est  encore  davan- 
tage en  raison  de  la  coutume  juive;  possibilité  que  nous  ne 
conteéterons  pas  ici  dans  le  sens  absolu.  Cela  posé ,  elle 
Commence  (i)  en  faisant  Une  supposition  qUe  noUs  ne  de^ 
trions  peut-être  pas  laisser  passer,  c'est  que  Jésus  ^'informa 
etaCtemetit  des  conditions  de  la  maladie  auprès  du  ménager 
q[Ue  les  sœurs  du  malade  lui  envoyèrent ,  et  que  la  réponse 
qu'il  fit  à  ce  messager  i  Cette  maladie  ri  est  pas  fnot^ 
telle  ^  etc.^  ttjftn  4\  icôevsia  oùx   ?(rTl  Itpèç  Bavafov  %.  t.  X. 

(Vi  4  )♦  u'est  qu'une  conclusion  tirée  par  lui  des  renseigne-^ 
ments  qu'on  lui  donna ,  et  n'exprime  que  la  conviction  qu'ils 
lui  inspirèrent,  que  la  maladie  n'était  pas  mortelle.  11  est  une 
particularité  de  la  conduite  subséquente  de  JésUs ,  qui  s'ac^ 
corderait  très  bien  avec  cette  manière  d'apprécier  Tétât  d'un 
ami,  c'est  qu'après  le  message  reçu,  il  demeura  encore  deUl 

(i)  Paolns,  Comm.,  4>  S.  535.  ff.  U  J.,l,  b,  S.  55  ff. 
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jê1iréââti6bPél^(y.6).  Etieff6t,d*âpièsla  slipposhion  faite 

pdf  rëi[|)lkdtioii  tifttiirell«  ^  il  pmt  juger  que  sa  p^éwnce  1 

Béthaliie  D*étàit  pM  d'une  nécessité  tirgètite.  Hais  caminefit 

se  fâif-il  ^ûé  f  teB  deux  jours  étant  écoulés ,  noû  seulement 

il  se  té^hé  U  y  ttDét  (V.  8)^  mais  encore  qtt'il  conçoive  line 

mte  dtttte  idée  de  Fétat  de  Lazare  ^  et  qUe  mèoie  il  ah  k 

ndtltéllé  positiré  de  sft  itiort,  qu'il  annonce  att  apâtns,  d'a« 

hùtà  d'utië  tiiafiièf^  figtifée  (Y.  n)^  puis  (myertement 

(T.  1 4').  M  Tè^iplicàtion  natarelle  éproliye  nne  ddtable  sin 

lotion  dé  (^ontinuiié^  qu'elle  ne  rend  que  plus  frappante  eti 

imaginant  un  Éetbûâ  ftie^âger(i),  qui  apporte^  au  bout  deè 

detiljôurâ  &  JésQsJa  tiouvelle  de  la  mort  de  Lazare  turte« 

nue  pendant  llntërvalle.  Le  rédacteur  de  l'Ërangile  n'a 

pas  du  moins  eu  connaissance  d'un  second  message  ^  âdite» 

ment  il  en  aurait  ftit  mentioti  ;  car  le  silence  qu'il  garde 

siit  ce  inessage,  donne  k  tout  le  récit  une  autre  apptnence^  h 

savoir  qtië  Jé^Us  A  ètt  j  d'tlne  lîianiète  miractileuse  ^  Cilnnais* 

sance  dé  lâ  mort  de  La^fiare»  Jésus  ^  lorsqu'il  fut  décidé  à  se 

retidre  à  Béthallie^  dit  aux  apôtres  qu'il  voulut  i^eiUer 

Lazare  endormi  (tkx.àiyLii'tou^  i  i.  i^yihi9m,t\  Va  ii).  L'expli'» 

càtidti  tiatui'èlle  se  rend  compte  de  cette  circonstance  en  sup-" 

{)Osatlt  qtlè  JésttS  conclut  des  fensdgnements  fournis  par  le 

Messager  qui  lui  âfifioiiçâ  lâ  mort  de  Lazare^  que  ce  dernier 

ii'étâit  que  dàtiè  fia  état  léthÉfgi(|uei  Mais  ^  ici  ^  pas  plus 

que  jiltl^  haut  i  nous  ne  pouvons  attribuer  k  Jésus  une  témé» 

rite  àsselK  peti  sàgêpôtlt  quil  ait  dôûné,  avant  d'aVolr  vu  le 

pîéteficlu  môH,  l'âistltâbGe  poiitiye  qu'il  vivait  encore  (a). 

Au  point  de  vtie  de  l'eicpii^âtioti  bàtutelle ,  les  paroles  que 

Jësiis  prOhOtice  en  cette  occasion^  font  une  nouvelle  diffi- 

ctlié  ;  il  dit,  eti  effet,  à  seé  spôtres  (Y.  lÔ)  qu'il  se  réjouit 

(i)naiuUtnidDCtiondn  texte  qui  Ac-  (i)  Compares  C.  Ch.  Flàtt,  Un  mot 

compagne  ta  ^ie  ie  Jésus,  t^anlùs  parill  pouf  la  détéhie  àû  )h\Ht\é  de  Ik  héiHF- 

SDppoter  y  ootre  le  message  mentionné  rection  de  Lasare,  dans  Soskind's  Ma- 

daiks  rérangile ,  iroit  outrée  messages  gazin,  i4**'  Sâick,  S^  93  ff.  , 

(p.  46)., 
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à  cause  d*eiix  de  ne  s'être  pas  troayé  à  Béthanie  avant  et 
pendant  lamort  de  Lazare,  ûfin  quils  croient,  iva  moTeuoviTe. 
L'explication  que  Panlos  donne  de  ces  paroles ,  c'est  qne 
Jésus  aurait  craint  que  la  mort  de  Lazare  survenue  en  sa 
présence,  n'eût  ébranlé  leur  foi  en  lui.  Elle  a  d'abord  contre 
elle  la  remarque  de  Gabier  :  le  verbe  mirreuca  ne  peut  pas 
avoir,  sans  autre  explication ,  la  signification  négative  de  : 
ne  pas  perdre  lajoi,  que  l'on  rendrait  bien  plutôt  par  une 
phrase  telle  que  celle-ci  :  Afin  que  votre  foi  ne  vous  aban^ 
donne  pas ,  iva  (xvi  exXeiicri  ^  m(mç  ûpiôv  (voy.  Luc,  aa, 
3a)  (i).  En  second  lieu  ,  on  ne  montrera  nulle  part  que  les 
apôtres  se  soient  fait  une  idée  de  Jésus  comme  Messie  telle 
que  la  mort  d'un  Homme  ou  même  d'un  ami  eût  été  incom- 
patible avec  sa  présence. 

A  partir  de  l'arrivée  de  Jésus  à  Béthanie ,  le  récit  évan- 
gélique  devient  un  peu  plus  favorable  à  l'explication  natu- 
relle. A  la  vérité ,  quand  Marthe  lui  dit  (Y.  521  seq.)  que , 
s'il  avait  été  présent ,  son  frère  ne  serait  pas  mort  ;  quand 
elle  ajoute >:  Mais  je  sais  que,  même  à  présent ,  tout  ce 
que  vous  demanderez  à  Dieu ,  Dieu  vous  Raccordera , 
£Kkx  xat  viiv  ol^a,  art  oaa  ov  aîryfoij  tov  0eàv,  ^cSaet  ooi  ô  6eoç^ 
ces  expressions  paraissent  renfermer,  d'une  manière  non  mé* 
connaissable,  l'espérance  de  voir  le  défunt  rappelé  à  la  vie 
par  la  puissance  de  Jésus.  Mais,  Jésus  lui  donnant  l'assurance 
que  son  frère  ressuscitera,  ctvaorTTi'cgTat  ô  àîeX^oç  gou,  elle 
répond  découragée  :  Oui ,  au  dernier  jour  (V.  q4)  •  Cette 
réponse  prête  des  secours  à  une  explication  qui ,  dès-lors , 
suppose  rétroactivement  à  l'expression  précédente  de  Marthe 
(Y.  as)  un  sens  mal  précisé,  à  savoir,  que ,  même  encore 
aujourd'hui,  et  bien  qu'il  n  aî|;  pas  conservé  la  vie  à  sonfrère, 
elle  a  cependant  foi  en  Jésus,  comme  étant  celui  a  qui  Dieu 
accorde  toutes  ses  demandes,  c'est-a-dire  comme  étant  le  fa- 

(i)  GaUer's  Joarnal  fïir  auierlesene  theoU  Litentor,  3,  a,' S.  s6i  Anoi. 
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vorl  de  la  divinité ,  le  Me8sie.^Mais  Marthe  ne  dit  pas  :  Je 
crois  y  moretxo,  elle  dit  :  Je  sais,  oISa,  et  la  tournure  :/c  sais 
que  telle  ou  telle  chose  se  fera  poun'u  que  tu  le  veuilles , 
est  une  forme  ordinaire  mais  indirecce  de  la  prière,  d*aatant 
moins  méconnaissable  ici^querobjetcle  la  demande  est  clai- 
rement manifesté  par  l'opposition  qui  ayait  précédé.  11  est 
donc  dair  que  Marthe  veut  dire  :  ta  n'as  pas  empêché,  il  est 
vrai,  la  mort  de  mon  frère  ;  mais  il  n'est  pas  trop  tard,  même 
maintenant ,  et ,  sur  ta  demande ,  Dieu  le  rendra  à  toi  et  à 
nous.  Sans  doute  il  faut  admettre  que  Marthe  change  de  sen- 
timent, pm'sque  l'espérance  qu'elle  avait  à  peine  exprimée^ 
est  déjà  éteinte  dans- sa  réponse  (Y.  24).  Mais  cela  ne  doit 
pas  beaucoup  nous  surprendre  chez  une  femme  qui ,  ici  et 
ailleurs ,  se  montre  très  mobile  ;  et ,  dans  ce  cas  particulier, 
on  s'en  rend  sufiisamment  compte  par  la  forme  de  l'assu- 
rance qu'avait  donnée  Jésus.  En  effet ,  à  sa  demande  indi- 
recte Marthe  avait  espéré  un  assentiment  précis  ;  mais,  Jésus 
ayant  répondu  d'une  manière  tout-à-fait  générale,  et  avec 
une  expression  par  laquelle  on  avait  coutume  de  caractériser 
la  résurrection  à  la  fin  des  temps  (  âva(rnf<T£Tai } ,  elle  répli- 
que, moitié  piquée,  moitié  découragée,  qu'elle  sait  que  La- 
zare ressuscitera  au  dernier  jour  (1).  L'explication  naturelle 
fait  justement  tourner  k  son  profit  cette  expression  de  Jésus 
si  générale ,  et  les  expressions  encore  plus  indécises  :  Je  suis 
la  résurrection ,  etc.;  eyco  z\\l\  *^  âva-rradiç  x.  t.  ^.,  et  elle 
dit  que  Jésus  était  encore  loin  de  songer  à  un  résultat  extra- 
ordinaire*; en  conséquence ,  il  ne  donne  à  Marthe  que  des 
consolations  générales,  promettant  que  lui ,  le  Messie,  pro- 
curera une  résurrection  future  et  une  vie  bienheureuse  à 
cenx  qui  auront  cru  en  lui.  Mais  plus  haut  Jésus  avait  parlé 
(Y.  1 1)  avec  assurance  à  ses  apôtres  d'un  réveil  de  Lazare, 
il  faudrait  donc  qu'il  eût  changé  de  sentiment  pendant  cet 

(1)  TUtt,  1.  c«  y  S.  10a  f«;  De  Wetta,  tnr  oe  pMsa{s«;  Ifeaàder,  S.  55 1  f. 
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Pe  pli^s,  qaaqd  Jé|»us,3UF^  point  4e  piH)c0cl^r  £|  1^  résanr^Cr 
tion  de  J^as^^re,  dit  à  Mar^bie  (V,  4q J  •  ^(^  ^<^^  airjepas  dit 
ijfue ,  ^/  voo^  cpojrejp^  vous  verrez  li^  gfpfr^  de  Pieu  ?  9ùjç 
Jifi^  f^,  iJti  mw  9rwF«î<nîÇf  o^f i  ^î'  ^^Y  Tou  ©e^ù,  il  f^it  éyi-r 
deiqrnefit  allusipfl  ^u  vers«ï  ^3.  dw3  l^pe}  ij  fiRl^nd ,  P4r 
çOQ^qftent,  avpir  pr^édit  la  r4§ïirf(8Gtiop  qs'il  Yi^  ppérer.  §'}J 
pa U p.af «iptérise pa^ d'une  m^pjère pjus pfiépise,  ^t si} cachas 
de  QOHve^u  l^  prani^^se  ^  peine  dPW^  relatiyeoieBt  ^u/fèf^f 
iif^^f  #»  des  promesse  géoéralefs  pour  celui  yju/  çpfffi , 
in^etifDv  (V,  p5  spq.),  il  k feit  k  dejS^ift ,  ?fw  d'4pfQij¥er  }^ 
foi  de  Marthe  ^t  d'a^randiF  spu  hmi^n  (i). 

A  ce  mimmt ,  Hme  sert  av^  fip  eorMge .  et  ^  p|eqf^ 
t^acbeni:  Jésus  m  PQÎnt  de  M  arr^hier  d^s  }ar^e$.  Q'^( 
npe  çirqipstaiM^  que  l'ei^plîpatîoB  R^tR^eUe  iBFQqq^  gvep 
DO^  c<m6anpe  p^ljiculièfe  ;  elle  dpiP^nde  si  Jésus,  daii3  Je cgs 
^  il  aurait  été  sjt^  de  |^  F^urrectiou  de  sop  ^i ,  ne  se  §6^ 
jsmt  pas  apprQçlié  ftvpc  Ig  joie  la  pjqs  vi^e  d^  c^  tombe»?, 
4uqu$l  il  »¥a)t  la  popsi&imce  d«  poiivgir  k  T Wt^  w^PV  le 
rptirar  vi?apt.  Eu  couei^quenq» ,  eU^  entend  1^  fpot^  i^/r4^ 
mismitf  m€jti4,T<ff«To  (Y,  dii'à) ,  Jrémissant ,  i^^i^\f^yf^ 

(V.  38),  4'to  effort  violput  ppur  pomprim^F  U  douleur  que 

lui  avait  causée  \%  mort  de  spp  aoii,  do^l^i:  qui  se  fit  jeqr 
par  des  Ifirmes^  Htj^yjçtH,  M^is  rétyiQplpgie  d'apiè§  l^uel|^ 
ce  ippt  signifiée /re/ne/ç  ip,  aliquen}  m  iri  sç^  et  Ti^nalpgie 
d^ } VPge  daps  ]^  jNpilY^^u  TesUn^eut  pu  il  p'a  jaipaî§  que 
}4  sig^fic^tipD  de  faire  des  n:pr4>ch^  4  guefgu^un 
(U^iùk.Q^  3o,  M^p,  1,  43  ;  i4.  S),  ïPQUtr^^t  qup  4^^^ 
(PKrQflu  exprime  un  lapiiveuieut  de  polèire,  nou  de  donjepf  ; 
#t ,  dans  (^  ç^s  particulier  au  il  est  joint,  nou  an  daûf  d'ime 
jifUtl^  personne ,  mais  ap  mot  t^  9rv^u|i^i  ^  iy  i«vT/ii> ,  il  der 

vrait  Mm  ^^tondi»  A' m  v;iécmtent^9m4f  nm^êt  npt^m*  C^t^je 

(0  Flatt,l«c.;i4cfc«»T|>o{fiAfc.«|ai  W«ttB,aiirfleiiaaM0b 


est  répété;  car  le»  Jui&  ayant  (lit  ^.apar^Yf Pt  ^  Ç^t  lu>mfW 
qui  a  ouvert  les  yeiu:  d^un  aveugle  ne  pouwlhU  pfu 
juire-  que  Lazare  ne  mçu^ut  p(ifi  ?  ofn^  i^^i^oL^  ^p^ç ,  i 

«iR^v^  ;  Qelte  reiparqi^e  appartient  en  topt  ca^  k  4es  gpns  qq^ 
se  scandalisent i  puisque  l'acte  fuitéiiepr  4^  J^us  le^  emr- 
péchait  de  coippreudre  sa  cpuduite  acfQ^e ,  et ,  ^  /^p  tour, 
sa  conduite  actuelle,  de  çomprendrp  cet  9Cte  antérieifr, 
La  prenuère  fois  que  éf^^ëpijiuxaQâEi  (Y,  33  )  ^t  employé  »  le^ 
larmes  que  cliacun  vei%4it  peuvent  paraîtra  avoir  excité  eu 
Jésus  plutôt  uu  sentiu^ent  de  triste^  qu^  de  )u^oqteBt§r 
ment  ;  mais  il  est  pos&il^lç  aussi  qu'il  ait  foftemept  désapr 
'prouvé  le /'ea  de  foi,  q^by^TuvcTTia,  qui  se  manif(^(ait.  S4  ^é8i)§ 
loi-méme  fondit  en  larmes ,  cela  prouve  saulemeut  que  ^on 
méconteutement  sur  la  gépératiou  incrédule  qui  Teptour^it 
devint  de  l^  tristesse  eu  s'adoucis^aut  >  U^^is  uoii  qije  1^  tri^ 
tes^  ait  ét^,  d^  le  çoiqineiicement,  Iç  seu^iipeult  qui  le  f^ffir 
plissait.  Epfiu^  quand  1^  Juifs  (Y.  36),  apercevant  leç  larp^ios 
de  Jésus,  disent  entre  eux  :  Voyez  çombiçi\il  fa((nait,  ^Ej 
miç  iffCki%  ^uTDv,  cela  parait  être  plutôt  coutr^  qpe  pour  çeqx 
qui  considèfeut  l'émotion  de  iésn^  comme  de  \^  douleur  oc- 
casionnée par  I9  ii^ort  de  sou  ami ,  ^ t  comme  09  f  entiu)^t 
de  sy lupatfaii^  s^vec  la  douleur  de  ses  ^urs  ;  car,  de  Jfièjn^ 
que  \d  c^factère  d^  la  narration  de  Jean  ^it,  eu  général ,  fit- 
tendre  une  oppositio)^  entre  le  s^n«  yérit^t^e  d§  1^  coB4nit^ 
de  Jésus,  et  ]a  manière  dont  les  spectateurs  la  çouipr^pneut , 
4e  même ,  en  particulier ,  les  Juifs ,  oi  lou^c^^oi ,  çoni  to^- 
jour3,  dans  cet  évangile ,  ceux  qui  entendent  pa} ,  oii  iur 
terprètent  mal  les  paroles  et  les  actions  de  Jésqs.  Qn  invoque 
encore  le  cfiractère  ordinairement  si  doux  de  Jésus ,  à  qui  n^ 
couvi^ndr^t  pa^  la  4&f été  qu'il  aurait  iQontp^  s'il  if'^t 
choqué  4^  larm^  i\  vmv^  4?  M^  (K  4^  »«tm  ())• 

(i)  Iittcke,  %,  S.  3S8»  * 
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Mais  le  Christ  cle  Jean  n'est  nullement  étranger  k  une  pateillé 
manière  de  penser.  Celai  qui,  an  seigneur  de  cour,  ^a(rtXtxo<, 
le  suppliant  innocemment  de  venir  dans  sa  maison  guérir  son 
fils,  adresse  la  leçon  sévère  :  Si  vous  ne  vojrez  des  signes  et 
des  miracles^  vous  ne  crojrez points  ihi\L^  <ry)(i.6uxxat  -répara 
tJvjTe ,  où  (Lifj  i7t<rreu<jv)Te  (4»  48)  »  ^^^^  ^pû»  voyant  les  apôtres 
blessés  de  la  dure  allocution  du  sixième  chapitre ,  les  pré- 
vient par  des  paroles  aussi  incisives  :  Cela  vous  scanda- 
Use-t-il?  TouTo  u(iLaç  (ncav^a^t^ei  ;  et  vous ,  ne  voulez-vous 
point  aussi  vous  en  aller?  (x.-n  xal  OfLeiç  OAere  ÙTràyeiv. 
(  6,  61 .  67  )  ;  celui  qui  repousse  l'observation  de  sa  propre 
mère  se  plaignant  du  manque  de  vin ,  lors  de  la  noce  de 
Cana,  par  ces  mots  si  âpres  :  Femme ,  qu^y  a-t-il  de  corn-- 
mun  entre  vous  et  moi?  ti  èpi  xal  aol,  yuvai  (  a ,  4)  ;  celui 
qui  éprouvait  ainsi  le  plus  vif  mécontentement  dans  toutes 
les  circonstances  où  les  hommes ,  ne  comprenant  pas  ses 
actions  et  ses  pensées  supérieures ,  se  montraient  pusillanimes 
ou  importuns  ;  celui-là,  dis-je,  avait  ici  une  raison  toute  par- 
ticulière de  ressentir  un  pareil  mécontentement.  Ainsi , 
comme,  d'après  cette  interprétation  du  passage,  il  n'est 
nullement  question  d'une  douleur  de  Jésus  causée  par  la 
mort  de  Lazare,  l'explication  naturelle  perd  l'appui  qu  elle 
croyait  trouver  dans  cette  particularité.  D'ailleurs,  dans 
l'autre  explication  du  verbe  è[j(.êpi(iLaG(tot ,  l'émotion  mo- 
mentanée qu'il  éprouva  par  sympathie  avec  ceux  qui  pleu- 
raient ,  peut  très  bien  se  conciUer  avec  la  prévision  qu'il 
avait  de  la  résurrection  de  Lazare  (  1  ).  Et  comment  les 
paroles  des  Juifs ,  qui  lui  reprochaient  de  n'avoir  pas  fait 
pour  Lazare  ce  qu'il  avait  fait  pour  un  aveugle ,  auraient- 
elles  été  propres ,  ainsi  que  le  soutiennent  les  interprètes 
rationalistes,  à  exciter  en  Jésus  l'espérance  que  Dieu ,  en  ce 
moment,  ferait  peut-être  pour  lui  quelque  chose  de  signalé? 
Les  Juifs  exprimaient,  non  l'espérance  qu'il  pouvait  ressus- 

(t)  Flatt,  U  c,  S.  104  ti  LncLe,  L  c. 
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citer  le  mort ,  mais  la  conjecture  que ,  peut-être ,  il  aurait 
été  en  état  de  conserver  la  vie  du  malade.  Marthe ,  en  disant 
que,  maintenant  encore,  le  père  lui  accordera  ce  qu'il  de- 
mandera, avait  donc  été  déjà  au-delà  du  dire  de  ces  Juifs;de 
sorte  que ,  si  de  pareilles  espérances  avaient  été  excitées  pour 
la  première  fois ,  en  Jésus ,  par  quelque  chose  d'extérieur, 
elles  auraient  dû  l'être  dès  auparavant ,  et  par  conséquent 
avant  ces  larmes  de  Jésus  dont  on  s'appuie  pour  prétendre 
qu'un  pareil  espoir  ne  s'était  pas  encore  éveillé  en  lui. 

Lorsque  Jésus  ordonne  qu'on  ôte  la  pierre  du  sépplcre , 
Marthe  dit  :  Seigneur j  il  sent  déjà ,  car  il  y  a  quatre  Jours 
quilestlà^  Kupts^Tj^Ti  o^ei, Tgrapraroç  yap8(TTt(V.  39). Ces  ex- 
pressions ne  prouvent  pas  que  la  putréfaction  eût  déjà  réel- 
lement commencé ,  et  qu'un  retour  naturel  à  la  vie  fiit  im- 
possible; c'est  ce  que  des  interprètes  surnaturalistes  ont  ac- 
cordé de  leur  côté  (1)  ,  car  elles  peuvent  être  une  simple 
conséquence  de  l'intervalle  de  quatre  jours  qui  s'était  déjà 
écoulé.  Mais  Jésus,  écartant  l'observation  de  Marthe    in- 
siste  pour  qu'on  ouvre  le  tombeau  (V.  40),  et  il  dit  que, 
pourvu  qu'elle  croie,  elle  verra  la  gloire  de  Dieu,  v/y 
^oÇav  TO'j  0eou  ;  comment  aurait-il  pu  prononcer  ces  paroles 
s'il  ne  s'était  pas  senti,  de  la  manière  la  plus  piécise,  la 
puissance  de  ressusciter  Lazare?  D'après  Paulus ,  ces  paroles 
signifiaient  seulement,  en  général,  que  celui  qui  est  plein 
de  confiance  obtient ,  d'une  façon  quelconque ,  une  mani- 
festation  glorieuse  de  la  divinité.  Mais,  queUe  manifestation 
glorieuse  de  la  divinité  y  avait-il  à  obtenir,  en  ouvrant  le 
tombeau  d'un  homme  enseveU  depuis  quatre  jours,  si  ce 
n'est  sa  résurrection?  Et,  quand  Marthe  assure  que  la  putré- 
faction a  déjà  dû  s'emparer  de  son  frère ,  quel  sens  les  pa- 
roles de  Jésus ,  dans  leur  opposition  avec  celles  de  .Vlarthe 
peuvent-elles  avoir,  si  ce  n'est  qu'il  s'agit  ici  de  préserver 

(1)  Fiait  «  S.  106;  OUhauMin,  %,  S.  269  (a**  Auflago)^ 
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I^^zare  de k  putréfaction?  Mais,  pour appreudre  avec  toute 
certitude  ce  que  les  mots  :  gloire  de  Dieu,  So^a  Toiï  eeou ,  si- 
guifieat  daus  uotre  passage,  on  n'a  qu'à  se  reporter  au  ver- 
set 4 ,  ou  J^'is  avait  dit  que  la  maladiç  de  Lazare  n'était 
pas  mortelle ,  wpoç  ÔavaTov ,  mais  était  survenue  pour  la 
gloire  de  Dieu ,  wèp  t^ç  &o^vi<;  toO  eeoG,  Ici,  l'opposition 
que  renferment  les  mots  :  non  mortelle ,  prouvent  invinci- 
blement que  les  mots  So^a  Toij  ©eou  indiquent  la  glorification 
de  Dieu  par  la  vie  de  Lazare ,  et,  puisqu'il  éuit  déjà  mort, 
par  sa  résurrection  ;  espérance  que  Jésus  ne  pouvait   se 
hasarder  à  faire  naître ,  justement  dans  le  moment  le  plus 
décisif,  sans  avoir  une  certitude  supérieure  qu'elle  serait 
accomplie  {\).  Aussitôt  après  l'ouverture  du  tombeau,  et 
avant  d'avoir  crié  au  mort;  Sortez  dehors^  ^eupo  f^co ,  il  re- 
mercie son  père  d'avoir  exaucé  sa  prière.  Au^point  de  vue  de 
l'explication  naturelle ,  cela  est  présenté  comme  la  preuve 
la  plus  manifeste,  non  pas  qu'il  a  rappelé  Lazare  à  la  vie 
par  cette  parole ,  mais  que ,  en  jetant  le  regard  dans  le  tom- 
beau ,  il  l'p  aperçu  déjà  ranimé.  On  ne  devrait  pas,  en  vé- 
rité ,  attendre  un  pareil  argument  de  théologiens  qui  con- 
naissent l'évangile  de  Jean.  Combien  ne  lui  est-il  pas  familier 
Qpar  exemple,  dans  l'expression  :  le  fils  de  V  homme  jui  glo- 
rifiéi  i8(^oiah  i  uviç  to3  olvOptoiTOu)  de  représenter  comme  déjà 
accompli  ce  qui  se  commence  seulepient,  et  ce  qui  va  se  faire! 
Combien ,  dans  ce  cas  particulier,  n'était-il  pas  convenable 
de  relever  la  certitude  que  Jésus  avait  d'être  exaucé,  en  in- 
diquant comme  déjà  réalisé  l'accomplissen^ept  de  sa  prière  ! 
P'ailleurs,  de  quelles  fictions  n'a-t-on  pas  bçsoin  pour 
expliquer  ultérieurement,  soit  comment  Jésus  s'aperçut  que 
Lazare  était  revenu  à  la  vie ,  soit  comment  ce  dernier  avait 
pu  y  revenir  ?  Entre  l'enlèvement  de  la  pierre  et  la  prière  de 
rem.ericKnm\t  adressée  par  Jé^iis ,  d^  Faulus ,  est  l'intçrvalle 

(i)  FUtt,  S.  97  f. 
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décisif  OU  $'opàFe  le  résultat  surprenapt;  il  faut  qu'alors  Jésus, 
çpcore  éloigué  de  quelques  pas ,  ce  soit  aperça  que  LaxarQ 
vivait,  A  quel  signe?  demanderoûs-^uous,  iVq^  lui  veuailun 
coup  d'oeil  si  prompt  et  si  sur  ?  at  pourquoi  ^  lui ,  et  »  uu^ 
autre?  Ou  coujecture  qu'il  reconnut  par  dos  mouvementa 
le  retour  à  la  vie  ;  mais  avec  quelle  facilité  w  pouvait-il  pa^ 
36  tromper,  puisque  le  mort  gisait  daus  uue  grotte  obscure? 
Quelle  précipitation  que  de  déclarer,  aans  un  examen  plus 
attentif,  avec  tant  de  rapidité  et  de  précision ,  la  conviction 
où  il  était  de  la  vie  de  I^azare!  Ou,  si  les  naouvementâ  du 
prétendu  mort  étaient  forts  et  non  mdconuaisaables ,  cqidt 
ment  pouvaient-ils  échapper  aux  assistants  ?  Enfin ,  cou»^ 
ment  Jésus  pouvait-ilsignaler,dans  sa  prière,  Tévénement  qui 
allait  $' accomplir ,  comme  une  manifestation  de  sa  mission 
divine,  s'il  avait  la  conscience  d'avoir,  non  opéré,  mab 
seulement  aperçu  la  résurrection  de  Lazare?  Pour  prou^ 
ver  la  possibilité  naturelle  du  retour  de  la  vie  chez  Lasiare, 
déjà  eiiterré,  le$  rationalistes  invoquent  le  pefi  dt  connaissance 
que  nous  avons  des  circonstances  do  sa  mort  supposée ,  la 
promptitude  de  Tenterrement  cbe%  le$  Juifs,  puia  la  fraî- 
cheur de  la  grotte ,  la  fortp  odeur  des  aromates  ^  et  eniiit 
le  courant  d'air  chaud  qui»  au  moment  où  la  p^rre  fut  enr 
levée ,  entra  et  vint  le  ranimer,  Mai^  tous  ces  détails  ne  s'élè- 
vent pas  au-rdessus  du  plus  bas  degré  de  la  possibilité  »  le- 
quel est  égal  h  la  plus  haute  invraisemblance ,  f;^  qui  rend 
impossible  de  concevoir  la  certitude  avec  laquelle  Jésus  an- 
noiiça  d'avance  le  résultat  (i). 

Ces  annonces  précises  de  ce  qui  va  se  faire ,  formant  le 
principal  obstacle  à  une  explication  naturelle  de  ce  para- 
graphe ,  ont  été  par  conséquent  l'objet  de  la  critique  des 
rationalistes,  et  ils  ont  essaye  de  se  délivrer  de  l'embarras 
qu'elles  leur  causaient,  en  supposant  qu'elles  ne  proviennent 

(i)  Sur  ce  point  coioparez  particulirremeot  li%tl  et  Lùçke. 
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pas  de  Jésus  Ini'^méme ,  mais  qu'elles  ont  pa  être  ajoutées  pat 
l'évangéliste  d'après  révénement.  Paulus  même  a  trouvé 
entre  autres  l'expression  je  le  réifeillerai ^  I^utuviVo)  aùràv 
(V.  Il)  ^beaucoup  trop  précise,  et  il  s'est  hasardé  à  con- 
jecturer que  le  narrateur  avait  omis ,  après  l'événement ,  un 
peut-être  atténuant  dont  Jésus  s'était  servi  (  i  ).  Gabier  a 
développé  cette  supposition  ;  non  seulement  il  partage  la 
conjecture  de  Paulus ,  mais  encore  il  est  disposé  à  mettre 
uniquement  sur  le  compte  de  l'évangéliste  les  mots  pour  la 
gloire  de  Dieu,  ûirèp  ty^ç  So^tiç  tou  0£ou(V.4).  De  même, 
verset  1 5 ,  où  il  est  dit  :  Je  me  réjouis  à  cause  de  vous,  de 
ce  que  je  ne  rny  suis  pas  trouvé,  afin  que  vous  croyiez, 
fcti^  ^i*  ùpLâç,ivairi<rr6u<n!T6,  oti  oùx  vip.Yiv  exet,  il  suppose  que 
Jean ,  après  l'événement ,  a  renforcé  quelque  peu  les  expres- 
sions de  Jésus.  Enfin,  même  pour  les  paroles  de  M  arthe  (Y .  â  3)*. 
Je  sais  qucj  même  à  présent,  tout  ce  que  vous  deman-^ 
derez  à  Dieu ,  Dieu  vous  [accordera ,  il  accepte  la  pen- 
sée qu'il  y  a  là  une  addition  du  fait  de  l'évangéliste  {1).  De 
cette  façon ,  l'explication  naturelle  s'est  reconnue  impuissante 
à  se  tirer,  par  ses  propres  ressources,  des  difBcultés  que  pré- 
sente le  récit  de  Jean  ;  car,  si,  pour  s'y  établir,  eUe  est  obli- 
gée d'effacer  plusieurs  passages,  justement  les  plus  caracté- 
ristiques ,  elle  avoue  implicitement  que  le  récit ,  tel  qu'il 
nous  est  donné  ,  n'est  pas  susceptible  d'être  interprété  na- 
turellement. A  la  vérité ,  lef.  passages  dont  on  constate,  en 
les  écartant,  l'incompatibilité  avec  l'explication  rationaliste, 
ont  été  choisis  avec  beaucoup  de  parcimonie  ;  mais  les  dé- 
tails dans  lesquels  nous  sommes  entrés,  montrent  que,  si  l'on 


(  I  ]  C*eU  ce  qu*il  dit  dans  son  Com> 
mentaire,  4  •  S.  557;  ^*^^  **  ^^  ^  ^^' 
gut,  X,  b,  p.  57,  et  a,  b,  p.  46,  il  ne 
fait  plus  usage  de  cette  supposition. 

(a)  L.  c,  S.  17  a  ff.  Neander  aussi  ne 
se  montre  pas  éloigné  d*une  pareille  con- 
jecture an  sujet  dn  Yerset  4  (S.  349)* 
Tandis  que  ces  expressions  paraissaient 


à  Gabier  appartenir,  non  à  Jésus,  mais  à 
Jean,  elles  ont  ^Mm  à  DieHenbach,  dans 
Bertholdt's  krit.  Journal,  5,  S.  7  ff,.  ne 
pas  appartenir  même  à  Jean  ;et,  attendu 
qu*il  regarde  le  reste  de  cet  évangile 
comme  rédigé  par  cet  apôtre,  il  a  admis 
que  ces  passages  étaient  des  interpola* 
tions. 
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voulait  nuettre  sur  le  compte  de  révangéliste  toutes  les  par- 
ticularités de  ce  paragraphe  qui  répugnent  à  Topinion  des 
rationalistes,  il  ne  resterait ,  pour  ainsi  dire,  rien  de  tout  ce 
qu'il  renferme,  qui  ne  dût  être  considéré  comme  une  fiction 
postérieure.  Ainsi ,  ce  que  nous  avons  fait  nous-mêmes  pour 
les  deux  récits  de  résurrection  examinés  auparavant ,  a  été 
implicitement  fait  pour  la  dernière  et  la  plus  remarquable 
histoire  de  cette  espèce,  par  les  différents  essais  d'explication 
qui  se  sont  succédé ,  à  savoir  qu'il  ne  reste  plus  que  T  al- 
ternative ,  ou  d'admettre  comme  surnaturel  l'événement , 

« 

ou ,  si  comme  tel  on  le  trouve  incroyable,  de  nier  le  carac- 
tère historique  de  la  narration. 

Dans  ce  dilemme,  pour  nous  décider  relativement  aux  trois 
récits  de  résurrection  y  nous  devons  revenir  sur  le  caractère 
particulier  de  cette  espèce  de  miracle.  Nous  avons  jus- 
qu'ici suivi  une  échelle  ascendante  dans  le  merveilleux  : 
d'abord,  desguérisonsde  personnes  dont  l'esprit  était  malade, 
puis  des  guérisons  de  toute  espèce  d'affections  corporelles 
chez  des  gens  où  cependant  le  désordre  de  l'organisme  n'al- 
lait pas  jusqu'à  la  disparition  de  l'esprit  et  de  la  vie.  Mainte^ 
nant  nous  avons  la  résurrection  de  corps  que  la  vie  a  définiti- 
vement quittés.  Cette  progression  du  merveilleux  est  en  même 
temps  une  gradation  de  choses  qui  ne  peuvent  se  concevoir. 
En  efiet,  nous  avons  été  en  état,  jusqu'à  un  certain  point,  de 
noos  i^pr&enter  comment  une  affection  psychique,  dans  la- 
quelle  il  n'y  avait,  parmi  les  organes  corporels,  de  compromis 
que  le  système  nerveux  attaché  spécialement  à  l'âme,  a  pu 
être  guérie ,  soit  par  voie  spirituelle  et  par  la  seule  action 
de  la  parole,  du  regard ,  de  l'impression  de  Jésus ,  soit  par 
une  influence  magnétique  exercée  sur  les  nerfs  malades  ;  la 
guérison  même  de  paralysies ,  de  pertes  sanguines ,  ne  nous  a 
para ,  de  la  même  façon ,  ni  inconcevable  en  soi ,  ni  sans 
exemple.  Nous  avons  conçu  plus  de  doutes  dès  les  cas  de 
guérisons  d'aveugles  ;  dans  celles  de  lépreux,  d'hydropiques. 
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notls  avons  ëtë  obligés  d'exclure  att  nioliis  là  soudâÎHeté.  Les 
histoires  de  guérisotlfe  à  distance  tîoas  ont  semblé  devoir  être 
cortlpltîtemfenl   rejelées.   Et  pourtant ,  dans  tout  cela ,  il  y 
kVait  quelque  thbse  à  qtioi  la  puissance  mirsfcuiettisé  de  iëstts 
JJtIliVait  s'attacher  J  il  y  âVait  du  tnoins  entore,  dans  les  in- 
dividu^, Une  cbtiscictite  à  frapper  pif  Une  iriipressiôix ,  Un 
système  nervetlx  k  exciter.  JPoUr  des  iiidrts ,  il  en  est  àutre- 
metit  t  le  mort  de  qui  la  vie  et  le  setitinlent  ont  disparu,  a 
perdu  le  dfertiier  pbitit  d'appui  auquel  l'action  de  celui  qui 
fait  dfes  mii'acles  puisse  se  rattachée;  il  hé  l'apérçoil  pltts,  il 
ne  reçoit  plus  dé  lui  aucune  irtipi-essioh ,  puisqu'il  faut 
même  que  la  faculté  de  recevoir  des  impressions  lui  sôit 
déJ[Jârtie  dé  tiôUveati.  Mais  la  dépat-lir,  otl  t-esstlsciter  âU  pro- 
pre ,  appartient  à  Une  puissance  cféattlce ,  et  nous  déVoUs 
confesser  tiôtre  incapacité  à  la  concevoir  exercée  pit  Uh . 
hoitime. 

Le  fait  est  qtie,d2ltis  la  limite  même  4é  nbà  trois  îftUrrfec- 
tioris,  on  découvre  une  progression  bôti  itiéconnaissâble. 
VVoolston  a  déjà  remarqué,  avec  raisoli,  qu'on  diWit  que 
chacdne  de  ces  trois  narrations  â  eu  la  prëtentioil  d'etlcbë- 
rir  È\ïï  la  précédente  par  quelcjue  partictllârité  miraculeuse 
qui  y  manque  (i  ).  La  fille  de  Jaîrusest  ressuscitée  pât*  Jésus 
sut*  le  lit  tnéme  bù  elle  venait  de  décédef  ;  k jcUiie  homme  dé 
ÎN'aïn  était  déjà  dans  le  cercUeil,  et  on  le  ti^âilsportaît  aU  ci- 
metière ;  enfin  Lazare  gisait  depuis  quatre  jours  datis  la 
gtolté  funéraire.  Tatidis  que,  dâhs  la  pl-emièi*e  de  ces  histoires, 
un  mot  seul  indiquait  que  la  jeuile  fille  était  déjà  tonibée 
entre  les  itiaitis  des  pUissanc^essoutelraibes,  cette itidicatibn  a 
pris,  dans  la  seconde  histoire,  une  forme  qui  appelle  daVan- 
tagel'âttetition,  puisqu'il  est  dit  quéle  jeune  hbrtime  avait  déjà 
été  pbrtë  hors  de  la  ville  ;  mais  celui  qui  a  été  représenté  de 
la  maliière  la  plus  décisive  conlme  appartenant  déjà  au  monde 

(i)  ^sc«  5. 
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sotitertain ,  c'est  Lalât-ë  enferihé  déptlls  iKJug-téihiJS  âàtifa 
là  tôîilbë  ;  de  sotte  que ,  si  la  réalité  de  la  tnoït  pouvait  être 
cbiitëstëfe  dans  le  pt-enllet  tas ,  le  ddUte ,  déjà  plue  difficile 
datis  lé  second ,  dieVient  h  petl  près  impossitlë  (îâtls  le  ttbi- 
siètiie  (i).  Avec  cette  gradation  croît  ëgalefaiëiit  la  difficulté 
dé  concevoir  lés  bols  événements ,  si  tant  est  (|ii*tttiè  cli(>^ 
incoîîcevable  éti  soi  puisse  le  devenir  plUs  ou  ttloiUs ,  suivant 
les  différentes  niodificatidtis  qù'eUe  subit.  Uhe  résufltction , 
dans  le  cas  où  elle  serait  possible  en  génél-al ,  dévtail  être 
plus  possible  chez  un  individu  qui  vietit  de  mourit*  et  qui 
est  encore  ctiàiid ,  que  chet  un  individu  refroidi  que  l'on 
porté  à  sa  dernière  deriieure  ;  et  de  nouveau ,  elle  devrait 
î'ôtre  plus  chez  ce  dernier  qUe  chez  Un  mort  en  qui  tiû 
commencement  de  putréfaction  est  supposé  en  raison  d'uti 
séjour  de  quatre  jours  dans  le  tombeau,  et  duquel  il  n'est 
pas  dii  moitis  nié  que  la  putréfaction  n'eût  pas  déjà  cdtti- 
mencé  en  effet. 

Indépendamment  du  merveilleux,  parîtii  les  histoires 
examinas,  celle  qili  suit  est  toujours,  d'une  part,  plus  in- 
vraisemblable en  soi ,  d'autî-e  part  plus  dépoUrvtie  de  té- 
moignages extrinsèques ,  que  celle  qili  prècède.  Quant  au 
premier  point ,  il  est  uiie  cause  d'invraisemblance  intrinsè- 
que, qui,  attachée,  il  est  vrai ,  à  toutes,  et  par  cônSëqûeht 
aussi  à  la  première,  se  maiiifeste  pourtant  dans  la  setdnde 
d'une  manièi-e  spéciale.  t)ans  celle-ci ,  l'évangéliste  assigne 
pour  motif  de  la  i-ésurt-ection  dil  jeune  hohime  de  Naïn  k 
compassion  qUe  Jésus eUt  de  sa  mère  (Y.  i3)}  cela,d'apt*s 
Oishaùsen,  n'exclut  pas  Un  rappott  de  cet  acte  au  tèssUscité 
l(|^-méme;  cai%  remârque-t-il,  l'homme,  étant  Ub  être  doUé 
de  coftstlence,  ne  peut  jamais  ètl~e  traité  sirripiétilent  dbttlitie 
moyen,  et  ii  l'aut-ait  été  dans  ce  cas,  si  l*où  voulait  Cdnsi- 
dérei"  là  joie  dé  la  mère  comme  le  Setl  but  que  Jésus  ^  fllt 

'    (  1  )  Bretachneider,  Probab,^  S,  6 1 . 
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proposé  en  ressascitant  le  jeane  homme  (i).  Par  là,  Ob- 
hausen ,  d'une  manière  dont  nous  lui  devons  de  la  recon- 
naissance, a  f  non  pas  fait  disparaître ,  mais  mis  en  lumière 
la  difficulté  de  cette  résurrection  et  de  toute  autre  ;  car,  dire 
que  ce  qui ,  en  soi ,  ou  d'après  des  idées  épurées ,  n*est  pas 
permis  ou  n'est  pas  convenable,  ne  peut  pas  avoir  été  attri- 
bué à  Jésus  par  les  évangélistes ,  c'est  une  conclusion  tout- 
à-fait  iUicite.  Il  faudrait  au  contraire ,  la  pureté  du  caractère 
de  Jésus  étant  supposée ,  conclure  que  les  récits  des  évan- 
giles sont  inexacts,  du  moment  qu'ils  lui  attribuent  quelque 
chose  qui  n'est  pas  permis.  Or,  que  Jésus,  dans  ces  résur- 
rections, ait  pris  en  considération  si  ce  miracle  tournerait  à 
bien  ou  non  pour  les  personnes  à  ressusciter,  en  raison  de 
l'état  moral  dans  lequel  ils  étaient  morts,  c'est  ce  dont  nous 
ne  trouvons  de  traces  nulle  part  ;  qu'à  la  résurrection  cor- 
porelle ait  dû  se  joindre  et  se  soitjointe  en  effet,  comme  le 
pense  Olshausen ,  la  résurrection  spirituelle ,  c'est  ce  qui 
n'est  dit  en  aucun  endroit;  ces  individus  ressuscites,  sans 
en  excepter  môme  Lazare ,  rentrent  dans  l'ombre  après 
leur  résurrection.  Aussi  Woolston  a-t-il  pu  demander  pour- 
quoi Jésus,  au  lieu  d'arracher  à  la  mort  ces  personnages  in- 
signifiants, n'avait  pas  fait  sortir  du  tombeau  un  Jean-Bap- 
tiste ou  tout  autre  homme  utile  au  genre  humain.  Si  l'on 
disait  qu'il  avait  reconnu  que  c'était  la  volonté  delà  Provi- 
dence, que  des  hommes  tels  que  Jean-Baptiste,  ayant  une  fois 
payé  le  tribut  à  la  nature,  restassent  dans  le  sein  de  la  mort,  il 
aurait  dû,  ce  semble,  penser  de  même  au  sujet  de  tous  les 
trépassés;  et, en  définitive, il  n'y  aura  pas  d'autre  réponse  à 
faire  que  celle-ci  :  comme  on  savait  notoirement,  au  sujet  des 
hommes  célèbres ,  que  le  vide  laissé  par  leur  mort  n'avait 
jamais  été  rempli  par  leur  retour  à  la  vie,  la  légende  ne 
pouvait  pas  rattacher  à  de  pareils  noms  les  résurrections 

(r)    .s.  t7o  f. 
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qu'elle  avait  envie  de  raconter,  et  elle  était  obligée  de  choi- 
sir des  sujets  inconnus  qui  échappaient  au  contrôle  deThis-* 
toire. 

Tandis  que  cette  difficulté,  commune  aux  trois  nar- 
rations, apparaît  d'une  manière  plus  manifeste  dans  la 
seconde  à  cause  seulement  d'une  expression  fortuite ,  la 
troisième  est  pleine  de  difficultés  toutes  spéciales,  puisque  ni 
la  conduite  entière  de  Jésus ,  ni  en  partie  ceUe  des  autres 
personnes  ne  sont  bien  concevables.  Jésus  reçoit  la  nouvelle 
delà  maladie  de  Lazare,  et  la  prière  implicite  que  les  sœurs 
du  malade  lui  adressent  pourqù*il  vienne  à  Bétbanie  ;  néan- 
moins il  reste  encore  deux  jours  au  lieu  où  il  se  trouvait,  et 
il  ne  part  pour  la  Judée  qu'après  qu'il  est  siir  delà  mort  de 
Lazare.  Pourquoi  cela  ?  J 'ai  montré  plus  haut  qu'il  ne  prit  pas 
ce  parti,  parce  que,  peut-être,  il  jugeait  la  maladie  dépourvue 
de  danger;  loin  delà,  il  prévoyait  la  mort  de  Lazare.  Ce  n'é- 
tait pas,  non  plus,  de  l'indifférence  pour  ce  dernier,  l'évan- 
géliste  le  remarque  expressément  (  V.  5  )*  Qu'était-ce  donc  ? 
Lùcke  conjecture  que,  peut-être,  dans  ce  moment  môme , 
Jésus  était  occupé  à  un  mim'stère  qui  produisait  d'heureux 
fruits  dans  la  Pérée  «  occupation  qu'il  ne  voulut  pas  inter- 
rompre sur-Jechamp  pour  Lazare,  regardant  comme  un 
devoir  de  subordonner  à  sa  vocation  supérieure  de  prédica- 
teur sa  vocation  inférieure  d'opérateur  de  cures  merveil- 
leuses et  d'ami  secourable  (i).  Mais,  outre  que,  ici,  il  pou- 
vait très  bien  faire  l'une  de  ces  deux  choses  et  ne  pas  omettre 
l'autre,  par  exemple,  laisser  quelques  uns  de  ses  apôtres 
pour  continuer  son  ministère  dans  la  Pérée ,  ou  guérir  La- 
zare, soit  par  un  npôtre ,  soit  a  distance  par  la  puissance  de 
sa  volonté,  le  fait  est  que  notre  évangéhste  se  tait  absolu- 
ment sur  une  cause  pareille  du  retard  de  Jésus.  Jj'explica- 
tion  de  Liicke,  qui,  dans  tous  les  cas,  resterait  une  conjec- 
ture, ne  pourrait  être  écoutée- qu'autant  que  Tévangéliste 

(i)  Conm,  ,2,5.  376;   de  même  Neander,  S.  349* 
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ne  donnerait  pas  line  autre  raison  de  rintèrvallé  dé  temps 
que  Jésus  laissa  s'écouler;  or,  cette  raison,  ainsi  que  t)ls- 
hausen  le  fait  remarquer,  se  trouve  explioitement  dans  la 
déclaration  de  Jésus  qui  dit  (V.  1 5)  être  satisfait  de  né  s  être 
jpas  trouvé  jpr^iit  à  la  mort  dé  tazàre,  parce  qUe  la  résur- 
rection dd  défùiit  sera  plus  puissaiite  pour  fortifier  la  foi 
des  apôtres  que  ne  l'aurait  été  la  guérison  du  malade,  iêsixs 
avait  donc  laissé  à  dessein  mourir  Lazare ,  pour  obtenir 
d'autant  plus  de  foi  par  une  résurrection  miraculeuse. 
Tholuck  et  Olshauseh  l'eiitendent  de  même  au  fond ,  seu- 
lement ils  se  renferment  trojJ  dans  le  point  dé  vue  moral , 
disant  que  Jésus,  en  maître  qui  travaille  k  reformer  ses  dis- 
ciples ,  voulut  perfectionner  l'état  de  Tâme  chez  la  famille 
de  tiéthahie  et  chez  ses  apôtres  (i).  Enfin,  des  expressions 
telles  que  celle-ci  :  J/iri  que  le  Fils  de  Ùieu  soit  glorifié ^ 
tva  io^aciÔrï  6  utoç  toG  0£oD  (V.  4)9  Indiquent  Lien  plutôt  un 
but  messianique,  c'est-à-dire  la  propagation  et  la  con- 
solidation de  la  foi  en  Jésus,  comme  Fils  de  t)ieu,  au 
milieu  de  ce  cercle  très  étroit,  il  e^t  vrai,  de  personnes.  Ja- 
mais, s'écrie  ici  Liickfe,  jamais  le  Sauveur,  le  plus  noble 
ami  des  hommes,  n'a  agi  avec  autant  d'arbitraire  et  de  ca- 
price (q),  et  t)e  Wette,  de  son  côté,  fait  remarquer  que 
Jésus  n'a  pas  ^habitude  de  préméditer  ses  miracles  et  de  les 
grossir  (3).  Mais  quand  le  premier  en  conclut  qu'une  cause 
quelconque  extérieure,  par  exenlple  une  autre  occupation  de 
son  ministère ,  dut  retenir  Jésus ,  cette  conclusion  est ,  on 
vient  de  le  voir,  en  contradiction  patente  avec  le  récit  ;  et 
î)e  Wette  aussi  la  trouve  insuffisante,  sans  montrer  une  au- 
tre explication  ;  de  sorte  que ,  si  ces'deux  théologiens  sou- 
tiennent, avec  raison,  que  le  véritable  Jésus  n  a  pas  pu  agir 
ainsi ,  mais  seulement  nient  a  tort  que  le  rédacteur  du  qua- 

(ï)  ThOlfack;  é;  kba;  OkhAtaseà,  ii,  (5)  Àildacht^buch.  i,  b.  Ac|a  f.  Ëièg. 

S.  a6o.  Handb.,  i,  3,  S.  1 34. 

(a)  Ll.  ce. 
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triènie  érângilB  fiisse  agir  ainsi  Jësiis  ■,  il  iie  fe&ié  rïëh  atitiré 
chose  que  de  conclure  avec  raufêttî  des  PlroÎDàbiKa  (l)  x[\ï\é 
cette  incompatibilité  entre  le  Ghrist  de  leaji  et  te  GMi^ 
véritable  tel  qn'on  peut  se  le  repit^seatter-,  prDUVIs  le  cai^àbfcèré 
noa  historique  de  la  narration  de  Jeaû^ 

La  conduite  qui  est  attribuée  auk  apôtreis  (Y.  is  ^  ëet|i) 
doit  aussi  exciter  la  surpriee^  B*il  était  vrai  i]bé  Jê^ûÈ 
leur  eût  représenté  déjà  ^  du  moins  dans  la  p^tsôiihë  dëé 
trois  principaux  d  entre  eux  présents  àU  hiiraclè^  latiiâHdë 
la  fille  dé  Jaïrus  comme  un  simple  somtneil ,  coiHMëiit  ptl- 
rënt-ils ,  quand  il  letir  dit  de  Lazare  :  //  dort ,  /c  fé  /îé- 
vëillerai  4  )&cxoi[tYiT0ti  e^uirvCtrcc)  a'^tov  ,  songer  à  titi  sbmm^il 
naturel?  Quand  un  malade  dort  d'titi  sommeil  salutâite,  bn 
ne  le  réveille  jpas ,  et  les  apôtres  durent  aussitôt  çômprèndW 
que  le  svmmeil  de  Lazare  était  comnie  Ife  SOrtltoell  de  là 
fille  de  Jaïrus.  Quand,  a ti  lieu  de  cela^  les  âpôtrés  ëntehdënt 
d'une  façon  aussi  superficielle  ce  qui  à  Un  seiis  plus  prbfbild, 
il  faut  simplement  y  reconnaître  la  manière  favorite  dtt  tjbâ^ 
trième  évangéliste,  que  nous  avons  déjà  àppi^is  à  à{)prétier 
par  une  série  d'exemples.  Dès  qti'il  dut  d'iiné  tnatiiète  qtid'' 
coâquepar  la  tradition,  que  JësUs,  dabâ  son  langage,  â(^î« 
Ignâitla  mort  comnke  Un  simple  sommeil >  son  ibiagination, 
disposée  à  de  pareilles  antithë^s^  ci'éa  HUssitôi  uhe  méprise 
coîrrespondante  à  ce  langagt;  àgui^é  (2}. 

Ce  que  lés  Juifs  disent,  verset  87  5  est  mffidletiient  con- 
cevable, du  moment  que  Tdtt  sUppOàe  k  vérité  des  rëèiii^^ 
rections  synoptiques.  Les  Juifs  invtkj[uent  la  guérisôn  dé 
Taveugle  de  naissance  (  Joli.  9 } ,  et  font  ràrgutneni ,  (|b6 
celui  qui  a  rendu  la  vue  à  un  homme ,  aurait  bien  été  en 
état  dç  prévenir  la  mort  de  Lazare.  Comment  tomberaient- 
ils  sur  cet  exemple  hétét*ôgèue  et  insuffisant ,  s'ils  en  avaient, 
dans  les  deux  résurrections ,  de  plus  analogues  et  de  pnn- 

(i)  s.  Sy  i.  ^9.  \p)  t^omp.  Db  Wetle,  cieg.  Hthdli.,  , 

3j  S.  tés. 
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près  à  donner  une  espérance ,  même  dans  le  cas  d'nne  mort 
déjà  certaine  ?  Les  r^nrrections  galiléennes  des  synoptiques 
avaient  précédé  cette  résurrection  opérée  en  Judée  et  ra- 
contée par  Jean  ;  cela  est  certain ,  puisque ,  après  cette 
dernière ,  Jésus  ne  retourna  pas  en  Galilée.  De  plus ,  ces 
miracles  ne  pouvaient  être  restés  ignorés  dans  la  capitale  (  i  ) , 
car,  de  l'un  et  de  l'autre  il  est  dit  dans  les  synoptiques,  que 
le  bruit  s'en  répandit  dans  toute  cette  contrée ,  dans  toute 
la  Judée  et  dans  tous  les  pays  environnants ,  cîç  oXvjv  tjjv 
yTiv  èxetvTiv,  ev  SXyi  n  touîaîa  xat  èv  iracri  r^  irsptycSpw.  Ainsi 
ces  miracles  auraient  été  plus  voisins  de  la  connaissance  de 
Juifs  réds  ;  et ,  comme ,  suivant  le  quatrième  évangile ,  les 
Juifs  invoquèrent  un  miracle  plus  éloigne  de  leur  connais- 
sance^ il  est  vraisemblable  qu'il  n'a  rien  su  de  ceux  que  les 
synoptiques  ont  rapportés;  et  ce  qui  prouve  que  cette 
dlusion  appartient  à  lui  et  non  à  des  Juifs  véritables,  c'est 
qu'il  la  rapporte  justement  à  la  guérison  qu'il  venait  de 
raconter  immédiatement  auparavant. 

Une  difficulté  non  moins  grande  git  dans  la  prière  qui  est 
mise  dans  la  bouche  de  Jésus,  verset  4 1  et  suivants.  Aprèsqu'il 
a  remercié  son  père  de  l'avoir  exaucé,  il  ajoute:  que  pour  lui, 
il  sait  bien  que  son  père  l'exauce  en  tout  temps  ,  et  qu'il  ne 
prononce  cette  action  de  grâces  particulière  que  dans  l'in- 
térêt du  peuple,  afin  de  lui  inspirer  de  la  foi  en  sa  mission 
divine.  Ainsi ,  d'abord  sa  prière  se  rapporte  à  Dieu  ,  puis  il 
ne  la  considère  plus  que  comme  faite  à  l'intention  du  peu- 
ple ;  et  ce  n'est  pas  seulement,  comme  Lûcke  le  veut,  que  Jé- 
sus, qui,  s'il  ne  se  fût  agi  que  de  lui,  aurait  prié  en  silence. 


(1)  Ce  que  soutient  Neander,  L.  J. 
Clir.,  S.  354*  11  objecte  que  le  quatrième 
éTangéliste  a  dû,  dans  tons  les  cas,  aroir 
connaissance  de  résnrrections  opéfées 
par  Jésnsj  quand  bien  même  le  récit  que 
nous  examinons  ici  en  serait  une  exagé- 
ration non  bittoriqne.  A  cette  objection. 


on  répond  qu'il  ne  fallait  au  quatrième 
éTangéliste,  pour  former  un  pareil  récit, 
que  savoir ,  en  général ,  que  Jésus  arait 
ressuscité  des  morts,  et  qn*il  n'avait 
aucun  besoin  de  connaître  des  récita 
particuliers  auxquels  il  pût  se  référer 
dans  ce  cas-ci* 


mUYlisiIE   GBÂPITRE.    §  XCYII.  178 

ait  prié  à  hante  voix  poar  l'amour  da  peuple  (  car ,  quand 
oii'est  sûr  d'être  exaucé,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  prier 
intérieurement) ,  mais  c'est  qu'il  n'a  pas  besoin  de  remercier 
son  père  d'une  faveur  isolée,  comme  s'il  en  était  surpris, 
attendu  que,  certain  d'avance  d'être  écouté ,  le  soubait  et  le 
remerciement  se  confondent  en  lui  ;  en  d'autres  termes,  le  rap* 
port  qu'il  entretient  avec  son  père  ne  consiste  pas  dans  des 
actes  isolés  de  prière,  de  satisfaction  à  la  prière  et  de  remer- 
ciementy  mais  consiste  dans  un  échange  permanent  et  inces- 
sant de  ces  fonctions  réciproques ,  de  sorte  qu'un  tel  état  de 
choses  ne  permettrait  pas  la  manifestation  isolée  d'actions  de 
grâces.  Donc ,  si ,  en  raison  des  besoins  du  peuple  et  de  sa 
sympathie  avec  le  peuple,  Jésus  avait  fait  une  manifestation 
isolée  de  ce  genre,  il  faudrait  donc,  pour  qu'il  y  eût  quelque 
vérité  dans  l'explication  que  je  viens  d'exposer,  que  l'âme  de 
Jésus  eût  été  entièrement  envahie  par  la  sympathie,  que  de 
l'état  du  peuple  il  eut  fait  son  état  propre,  et  qu'ainsi,  dans 
ce  moment ,  il  eût  prié  de  son  propre  mouvement  et  pour 
lui-même  (  t  ).  Mais  ici ,  à  peine  a-t-il  commencé  à  prier 
qu'il  se  met  à  réfléchir  qu'il  ne  prie  pas  pour  son  propre 
besoin.  Sa  prière  lui  est  donc  dictée,  non  par  un  sentiment 
sincère ,  mais  par  un  froid  accommodement  à  la  situation 
des  autres ,  et  l'on  doit  trouver  cela  non  seulement  diiEcik 
à  concevoir,  mais  même  choquant.  En  tout  cas,  celui  qui, 
de  cette  façon ,  ne  prie  que  pour  l'édification  des  autres , 
n'ira  pas  leur  dire  qu'il  prie ,  non  de  son  propre  point 
de  vue,  mais  du  leur,  parce  qu'une  prière  faite  à  haute 
voix  ne  peut  faire  d'impression  sur  les  auditeurs  qu'autant 
qu'ils  supposent  que  celui  qui  prie  y  est  de  toute  son  âme. 
Comment  alors  Jésus  put-il  rendre  ineJËcace  par  une  pareiUe 
addition  la  prière  qu'il  venait  de  commencer  ?  S'il  était 

(x)  Cet  argnment  s'adresse  anssi  à  De       de  la  sorte ,  admet  cependant  qii*il  a  été 
Wette ,  qui  >  tont  en  reconnaissant  qu*il      animé  de  pareils  sentiments. 
ne  convient  pas  que  Jésus  se  soit  exprimé 
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p^^  de  çonff^r  dçvgnt  Dieu  h  véritable  état  des  choses, 
il  pouvait  le  faire  en  silence  ;  m^is  une  prière  prononcée  k 
haute  voix  et  telle  que  nou$  la  lison»  maintenant ,  n*  aurait 
pu  être  destinée  qu'aux  chrétien^  des  âges  postérieurs, 
qu  aux  lecteurs  de  VËvaugUe.  En  effet,  si  Ton  conçoit  que 
des  actiopg  de  grâces  étaient  nécessaires  pour  éveiller  la  foi 
dans  la  foule  des  assistants ,  on  conçoit  aussi  que  la  foi  dé«- 
veloppée ,  telle  que  le  quatrième  évangile  la  suppose ,  put 
se  choquer  d'une  pareille  prière,  parce  qu'elle  semblait 
provenir  d'un  rapport  trop  subordonné  et  surtout  trop  peu 
cpqst^Ut  entre  le  père  et  le  fils.  En  conséquence ,  cette 
pri^e,  qui  était  nécessaire  pour  les  auditeurs,  dut  être  aiinQ- 
îée  de  nouveau  pour  les  lecteurs  d'un  temps  postérieur ,  ou . 
dXve  réduite  à  la  valeur  d'un  simple  accommodement;  mais 
ce  n'est  pas  Jésus,  c'est  un  chrétien  vivant  plus  tard  qui  a 
pu  avoir  une  pareille  considération.  Cela  a  déjà  été  senti 
par  un  critique ,  qui  a  voulu  rejeter  du  texte  le  quarante- 
deuxième  verset,  icomme  étant  une  interpolation  posté- 
rieure (  1 }.  Mais,  comme  ce  jugement  est  dépourvu  de  toute 
raison  extrinsèque  ,  il  faudrait ,  si  ces  paroles  ne  peuvent 
pas  être  de  Jésus ,  admettre  ce  que  Lùcke  n'était  pas  tout- 
à^fait  éloigné  d'admettre  autrefois  (q),  que  l'évangéliste  ne 
les  a  prêtées  à  Jésus  que  pour  expliquer  celles  qui  précè- 
dent dans  le  verset  4i«  I^e  fait  est  que  nous  avons  ici  des 
paroles  qui  sont  seulement  prêtées  à  Jésus  par  l'évangéliste  ; 
maiç,  si  le  verset  4^  est  de  cette  nature ,  qui  nous  garantît 
qu'il  est  le  seul?  Dans  un  évangile  où  nous  avons  déjà  re- 
connu que  tant  de  discours  sont  simplement  prêtés  h  Jésus, 
idans  un  chapitre  qui ,  de  toutes  parts ,  a  des  impossibilités 
bisloriques,  la  difficulté  que  suscile  un  seul  verset  est  un 
dgne ,  non  qu'il  n'appartient  pas  au  reste  du  contexte,  mais 

r  (1)  PiefliahiffK  •  S«t  qaelfaef  iatev-       de  Jetn,  dans  :Bertholdt'a  krit.  Journal, 
poùtions  Tniiemhlablei  daaf  Véima^      5,  S.  8  f.* 

{%)  Comm.  xJob..  i^  Aiifi.  s  »  S.  3io. 


^ue  le  tout  ensemble  p^app^rtieqt  pa3  h  la  chm  4es  com- 
positions historiques  (  1 } . 

Quant  au  degré  de  valeur  eatre  les  raisons  extrinsèques  qui 
garantissent  isolément  la  créance  de  chacune  des  trois  narra- 
tiouSjWoolston  a  déjà  observé  avec  justesse  qu'il  est  étonnant 
que  trois  évangélistes  fasscn^  mention  de  la  résurrection  de  la 
fille  de  Jaïrus ,  où  le  miraculeux  e$t  moins  manifeste ,  tandis» 
que  les  deux  autres  résurrections  ne  se  trouvent  chacune  que 
daps  un  évangile  (a)  ;  et  .comme  l'on  conçoit  encore  moins, 
pour  la  résurrectioq  de  J^a^àre ,  comment  elle  peut  man- 
quer dans  les  autres,  qu'on  ne  le  conçoit  pour  la  résurrection 
du  jeune  homme  de  Naïn ,  on  trouve  ici  une  échelle  com- 
plète de  progression. 

On  remarque  que  la  résurrection  du  jeune  homme  de 
Nain  n*est  racontée  que  par  le  rédacteur  de  l'évangile  dç 
Luc  ;  on  remarque ,  en  particulier ,  que  Matthieu  et  Marc 
devraient  l' avoir  h  côté  ou  en  place  de  la  résurrection  de  b 
jeune  fiUe,  et  cela  fait  difficulté  i,  plus  d'un  égard  (3).  P'a- 
bord,  en  général ,  on  devrait  croire ,  attendu  qn^,  d'après 
les  récils  évangéliques,  peu  de  résurrections  ont  été  opérées, 
et  qu'elles  sont  éminemment  des  preuves  d'une  mission  di- 
vine ,  on  devrait  croire  ,  dis-je ,  que  les  évangélistes  n'au- 
raient pas  été  fâchés  d*en  recueillir  une  seconde  à  côté  de  la 
première,  Matthieu  a  pensé  qu'il  valait  la  peine  de  raconter 
trois  exemples  de  guérisons  d'aveugles  ;  cependant  ces 
guérisons  ont  bien  moins  d  importance ,  il  aurait  pu  se  con- 
tenter d'une  seule ,  et,  au  heu  des  autres,  consigner  dans 
son  évangile  l'une  ou  l'autre  des  deux  résurrections  restantes. 
Supposé  encore  que  les  deux  premiers  évangélistes  eussent 
voulu ,  par  un  motif  que  nous  ne  pouvons  plus  reconnaître, 
ne  donner  qu'une  histoire  de  résurrection,   jls  auraient 

(])  Cett  ce  que  dit  aussi  l'auteur  des  (3)  Comparez  Schleiennacbcr ,  uber 

ProbalnUa,_S.  6i.  dçn  Lukas,  S,  io3f. 

>   (a)  Disc,  5* 
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dû,  ce  semble,  choisir  ceUe  da  jeune  homme  de  Nain,  si  tant 
est  qu'ils  la  sussent,  de  préférence  à  celle  de  la  fille  de  Jairus, 
parce  que  la  première  est,  ainsi  que  cela  a  été  expliqué  plus 
haut ,  une  résurrection  plus  décidée  et  plus  frappante.  Si 
néanmoins  ils  ne  rapportent  que  celle  de  la  jeune  fille ,  il 
faut  croire  que  Matthieu  du  moins  n*a  rien  su  de  Tautre  ; 
pour  Marc ,  il  Tavait  vraisemblablement  sous  les  yeux  dans 
févangile  de  Luc.  Mais  déjà ,  au  verset  7  ou  verset  20  du 
chapitre  3 ,  il  avait  quitté  Luc  ,6,12(17),  pour  passer  à 
Matthieu,  12,  i5;  et  ce  n'est  qu'au  verset  35  (21  seq.)du 
chapitre  4,  qu'il  revient  à  Luc,  8,  22  (16  seq.)  (1);  mais, 
dès-lors,  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Naîn^  qui  se 
trouve  dans  Luc  ,  7  ,  1 1  et  suivants ,  était  dépassée.  Main- 
tenant une  seconde  question  s'élève  :  Comment  la  résurrec- 
tion du  jeune  homme ,  si  elle  a  été  réellement  effectuée , 
peut-elle  être  demeurée  inconnue  au  rédacteur  du  premier 
évangile?  Cette  question,  indépendamment  même  de  l'ori- 
gine supposée  apostohque  de  cet  évangile,  n'a  pas  de  moin- 
dres difficultés  que  la  précédente.  Bon  nombre  de  disciples^ 
(jiaÔTiTai  ixavol ,  avaient  été ,  outre  le  peuple ,  témoins  de  cette 
résurrection  ;  Naïn,  d'après  la  détermination  que  dounel'his- 
torien  Josèphe  de  la  situation  de  cette  locaUté  par  rapport 
au  mont  Thabor ,  ne  peut  pas  avoir  été  éloignée  du  théâtre 
ordinaire  où,  en  Gahlée,  s'exerçait  le  ministère  de  Jésus  (2)  ; 
enfin ,  le  bruit  de  cet  événement ,  comme  cela  est  naturel, 
se  répandit  au  loin  (V.  1 7).  Schleiermacher  pense  que  les  ré- 
dacteurs des  premières  esquisses  de  la  vie  de  Jésus ,  étran- 
gers au  cercle  apostolique,  s'abstinrent  généralement  de 
demander  des  renseignements  aux  apôtres  très  occupés; 
qu'ils  s'adressèrent  aux  amis  de  Jésus  du  second  ordre, 
et  que ,  en  conséquence ,  ils  se  tournèrent  de  préférence  vers 
les  lieux  où  ils  espéraient  la  plus  ample  moisson ,  Caphar- 

(i)  Saunier,    ùber  die   Quelleu  des  {%)  Coinparcx  Wincr,  Kibi.  Realtr. 
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naflm,  Jérosalem  ;  ïnais  que  ce  qui  s'était  passé  ailleurs  qae 
dans  ceç  deux  villes,  comme  la  résurrectîoD  dont  il  s'agit  ici, 
ne  put  pas  aussi  facilement  tombeî  dans  le  domaine  commun. 
D'une  part,  cette  hypothèse  abandonne  trop  au  goûtparticu* 
lier  de  quelques  individus  la  propagation  de  la  connaissance 
des  actes  principaux  de  Jésus^  en  l'attribuant  aux  recherches 
de  quelques  amateurs,  de  quelques  collecteurs  d'anecdotes  qui 
allèrent  glaner,  comme  le  fit  plus  tard  Papias  ;  d'autre  part^ 
on  s'imagine  faussement  (et  ces  deux  idées  se  tiennent)  que 
les  histoires  dont  il  s'agit  se  déposèrent ,  comme  des  corps 
lourds  obéissant  à  la  pesanteur,  dans  les  lieux  qui  en  avaient 
été  les  témoins ,  qu'elles  y  restèrent  comme  des  trésors  sans 
usage  qu'on  ne  montrait  qu'à  ceux  c[ui  venaient  s'en  en- 
quérir sur  place  ;  il  n'en  est  rien ,  elles  s'envolent ,  pleines 
de  vie ,  loin  de  l'endroit  dans  lequel  elles  se  sont  passées  ou 
se  sont  formées  ;  elles  se  dispersent  de  toutes  parts,  et  il  n'est 
pas  rare  qu'elles  rompent  complètement  le  lien  qui  les  at- 
tache au  lieu  de  leur  origine.  Nous  en  voyons  tous  les  jours 
des  exemples  dans  d'innombrables  histoires,  vraies  ou  fausses, 
qui  sont  représentées  comme  s'étantpassées  dans  les  contrées 
les  plus  diverses.  Du  moment  qu'une  pareille  histoire  s'est  for- 
mée, elle  devient  la  substance,  la  localité  prétendue  n'est  plus 
que  l'accident  ;  et  ce  n'est  nullement,  comme  lèvent  Schleier-* 
mâcher,  la  localité  qui  est  la  substance  à  laquelle  l'histoire 
serait  attachée  comme  accident.  Si  donc  l'on  ne  peut  bien 
concevoir  comment  un  événement  de  cette  espèce ,  s'il  s'étail 
réellement  accompli,  aurait  pu  rester  en  dehoii  de  la  tra-» 
dition  générale ,  et ,  de  la  sorte ,  être  inconnu  au  rédacteur 
du  premier  évangile ,  l'ignorance  où  il  en  est  suggère  des 
soupçons  contre  la  réalité  historique  de  cet  événement. 

C'est  avec  un  bien  autre  poids  que  ce  motif  de  douter  re-» 
tombe  sur  la  narration  du  quatrième  évangile  relative  à  la 
résurrection  de  Lazare.  Si  les  rédacteurs  ou  collecteurs  des 
trois  premiers  évangiles  l'eussent  connue,  ils  n'auraient  paa 
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pq ,  fowt  plai  d'tmerakott ,  «'abstenir  de  la  veeneiHkr  dms 
Jean  écrite.  D'abord ,  elle  est ,  parmi  taates  [es  résiir- 
recdoM  opérées  par  Jësos ,  et  même  parmi  le  reste  de  ses  mi- 
racles, fiskou  le  Ê^t  le  plus  miraculeux,  du  moins  celui  où 
le  meiveilleux  se  déplde  de  la  manière  la  plus  évîdaite  et  la 
plus  saisissaBte ,  et  celui  qui ,  en  conséquence ,  si  Ton  par-^  ' 
^ri^t  k  convaincre  quelqu'un  de  ^a  réalité  historique ,  est 
le  pins  propre  à  démontrer  la  mission  divine  de  lésus  (i). 
AiÂ4  9  les  érangélistes ,  quand  même  ils  auraient  d^à  ra- 
«tpnté  lue  ou  deux  histoires  de  résurrection ,  ne  pouvaient 
pas  trower  superflu  d'y  ajouter  celle--ci.  En  second  lieu , 
elk  eut ,  d'après  l'évangile  de  Jean  >  nue  influence  décisive 
sur  la  marche  de  la  destinée  de  Jésus,  car,  d'apnès  ii  , 
47  seq.«  l'augmentation  du  concours  de  ceux  qui  se  pres^- 
saient  autour  de  Jésus ,  et  la  grande  sensation  que  causait 
la  lésuirection  de  Lazare ,  décidèrent  le  Sanhédrin  k  cette 
dâibération  où  l'avis  sanguinaire  de  Caiphe  fut  donné  et 
accueilli.  Cette  double  importance ,  dogmatique  et  histori- 
que, de  l'événement,  devait  obliger  les  synoptiques  h  le  ra- 
emter,  s'ils  le  connaissaient.  Cependant  les  théologiens  ont 
imaginé  toutes  sortes  de  motifs  pour  expliquer  comment  il  a 
été  possible  que  les  évangélistes ,  bien  qu'ils  connussent  la 
chose,  n'en  aient  lien  dit.  Les  uns  ont  pensé  que ,  au  temps 
de  la  rédaction  des  trois  premiers  évangiles,  l'histoire  était 
encore  dans  toutes  les  bouches ,  et  que ,  par  conséquent ,  il 
était  inutile  de  la  consigner  par  écrit  (2)  ;  d'autres ,  par  une 
eonjecture  inverse ,  ont  dit  qu'on  voulut  prévenir  la  publi- 
oxté  de  cette  aventure ,  afin  de  ne  faire  courir  aucun  péril  k 
jLaizare  encore  vivant  ^qui ,  d'après  Jean,  1  a  ,  1 0,  fut  pour- 
suivi par  les  chefs  de  la  hiérarchie  juive  k  cause  du  mirade 
opéré  sur  lui  ) ,  ou  k  sa  famille  ;  crainte  qui  n'existait  pas 


(1)  Qa*oa  se  rappelle    rexpreaûon  (a)  WUitby,  ansot,  sur  ce  pauage. 
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plos  Vffà  9  m  temps  au  Jean  éqmit  son  évABgile  (  1  ).  Or, 
ce9  deu  motifs  s'aimaient  réciproquement  de  la  manière  la 
pla9  complète  i  fmà ,  chacnn  d'eifx  en  soi  e6t41  digne  k  peine 
d'une  réfutation  sérieuse.  Cependant,  comme  de  pareils  ex*«; 
pîdients  sofit  employés  plop  sosivent  encore  qu'en  ne  pour- 
rait le  croire,  il  ne  faut  pas  regretter  quelques  i^marques  con-* 
s^cré^  h  les  combattre.  L^assertion  de  ceux  qui  prétendent 
que  la  résurrection  de  Lazare  »  étant  généralement'  connue 
dans  le  cercle  des  synoptiques,  n'a  pas  été,  pour  cette  raison , 
consignée  par  eux  dans  leurs  évangiles,  prouve  trop  ;  car,  si 
cette  raism  était  valable,  ce  seraientjustement  les  points  capi- 
taux de  la  vie  de  Jésus,  son  baptême  dans  le  Jourdain,  sa  mort 
et  sa  résurrection,  que  les  synoptiques  auraient  dû  omettre. 
Mais  on  écrit  qui ,  comme  nos  évangiles ,  se  forme  au  sehi 
d'ope  société  religieuse  ,  sert ,  non  p^s  seulement  k  feire  çon- 
i^attre  ce  qui  est  inconnu ,  mais  encore  k  conserver  ce  ou) 
est  déjkconnu.  Quant  à  la  seconde  explication ,  d'autres  ont 
déjk  remarqué  que  la  publicité  de  Fbistoire  de  la  résurrec- 
tion do  Lazare  dans  des  contrées  extra-palestines  pour  les- 
quelles Marc  et  Luc  écrivaient ,  ne  put  pas  lui  nuire,  et  quç 
le  rédacteur  du  promier  évangile ,  dans  le  cas  où  U  aurait 
écrit  dans  et  pour  la  Palestine ,  se  serait  difficilement  4^dé   . 
à  taire  une  œuvre  où  la  gloire  du  Cbrist  s'était  si  particuliè- 
rement manifestée ,  et  k  la  taire  par  considération  pour 
Lazare,  qui ,  sans  aucup  doute  devenu  chrétien ,  ne  pou- 
vait pas ,  dans  le  cas  invraisemblable  où  il  aurait  vécu  en- 
core au  temps  de  la  rédaction  du  premier  évangile,  se 
refuser,  non  plus  que  sa  famille ,  k  souffrir  pour  le  nom  de 
Jésus.  Le  temps  le  plus  dangereux  pour  Lazare  fut,  d'après 
Jean,  1  s) ,  10 ,  celui  qui  suivit  immédiatement  sa  résurrec- 
tion ,  et  un  récit  publié  aussi  tard  n'était  guère  en  état  d'auge 
iQenter  ou  de  renouveler  ce  danger  ;  enfin ,  dans  la  coi^txée 

(1)  C'ait  M  quB  disent  GroHna,  Her-      sous  forme  de  conjecture ,  cet||ia|J|9iirf 
der.  Okhaoien  admet  WBûf  aa  païQim     do  yçir,  ai  $•  a56  f.  Anmerlc^ 
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de  Bétlianie  et  de  Jérusalem,  d*où  venait  le  danger  qui  me- 
naçait Lazare ,  la  résurrection  devait  être  si  connue  et  si  pré- 
sjsnte  au  souvenir,  qu'il  n'y  avait  rien  a  risquer  en  la  consi- 
gnant par  écrit  (i). 

il  II  reste  établi  que  les  synoptiques  n'ont  pas  connu 
la  résurrection  de  Lazare ,  puisqu  ik  n'en  ont  rien  dit.  Ici 
donc  se  reproduit  encore  la  seconde  question  de  savoir 
comment  il  a  été  possible  qu'ils  l'aient  ignorée.  Hase  dît 
que  le  motif  de  cette  omission  est  caché  dans  les  conditions 
communes  qui  font  que  les  synoptiques  se  taisent  en  géné- 
ral sur  tous  les  événements  antécédents  dont  la  Judée  fut  le 
théâtre.  Cette  réponse  mystérieuse  ne  décide  pas,  ànecon-- 
sidérer  du  moins  que  l'expression,  s'il  faut  se  prononcer 
contre  le  quatrième  évangile  ou  contre  les  autres.  L'indé- 
cision qui  règne  dans  la  réponse  de  Hase,  a  été  tranchée  par 
la  plus  récente  critique  de  l'évangile  de  Matthieu ,  laquelle, 
déterminant,  k  sa  façon,  quelles  étaient  ces  conditions 
conmiunes ,  a  déclaré  que ,  en  ignorant  une  histoire  qui  de- 
vait être  connue  d'un  apôtre ,  les  synoptiques  montrent 
tous  qu'ils  n'ont  pas  appartenu  au  cercle  apostolique  (2). 
Mais,  bien  que  l'on  renonce  à  l'origine  apostolique  du  pre- 
mier évangile ,  cela  ne  rend  nullement  explicable  pour- 
quoi lui  et  les  autres  n'ont  pas  connu  la  résurrection  de  La- 
zare ;  car ,  cet  événement  étant  très  remarquable ,  s'étant 
passé  au  centre  de  la  contrée  juive ,  y  ayant  fait  une  grande 
sensation  et  ayant  eu  les  apôtres  pour  témoins  oculaires ,  on 


(1)  Voyez  ces  arguments  dispersés 
dans  Panlus  et  Lucke,  sur  ce  chapitre  ; 
dans  Gabier,  Mémoire  cité,  p.  a38  seq.; 
et  dans  Hase,  L.  J.,  $  i  ig.  Un  nonveaa 
motif  pour  expliquer  pourquoi  Matthieu 
se  tait  sur  la  résurrection  de  Lazare ,  a 
été  imaginé  par  Heydenreich  (iiber  die 
Unzulfl^sigkeit  der  mythischen  Auffas- 
sung,  mtM  StiàcktS.  43).  L*év-angéliste,dit 
ce  théologien  »  Ta  omise  parce  qu^il  vou- 


lait la  traiter  et  la  reproduire  avec  une 
délicatesse  et  une  TÏvacité  do  sentiment 
dont  il  ne  se  crut  pas  capable.  Ainsi  cet 
homme  modeste  a  mieux  aimé  ne  pas  tou- 
cher à  cette  histoire  que  de  loi  faire  per- 
dre, en  la  racontant,qoelqne  chose  de  ce 
qu'elle  a  de  touchant^  de  fort  et  d'éleré. 
c'eût  été  là  une  bien  vaine  modestie. 

(s)  SchneckenlmrgeryUberdenUrspr., 
s.  10. 
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ne  conçoit  pas  comment  il  ne  serait  pas  entrédans  la  tradition 
générale ,  et  de  là  dans  les  évangiles  synoptiques.  On  a  pré- 
tendu que  ces  évangiles  avaient ,  pour  fondement,  des  tradi- 
tions galiléennes ,  c'est-à-dire  des  narrations  orales  et  des 
pièces  écrites  provenant  des  amis  et  des  compagnons  gali- 
léens  de  Jésus  ;  que  ces  derniers  ne  furent  pas  présents  à  la  ré- 
surrection de  Lazare ,  et  que,  par  conséquent ,  ils  ne  la  re- 
cueillirent pas  dans  leurs  mémoriaux  ;  que  les  rédacteurs  des 
premiers  évaugiles,  se  tenant  rigoureusement  à  ces  renseigne- 
ments galiléens,  omirent  également  cette  résurrection  (i). 
Mais  on  ne  peut  pas  tracer ,  entre  ce  qui  se  passa  en  Ga- 
lilée et  ce  qui  se  passa  en  Judée  ,  une  ligne  de  démarca*^ 
tion  assez  profonde  pour  qu'un  événement  tel  que  la 
résurrection  de  Lazare  n'ait  pas  dû  avoir  aussi  du  re- 
tentissement dans  la  Galilée.  Bien  que  cette  résurrection 
ne  se  fût  pas  opérée  dans  un  jour  de  fête  où  plusieurs  Gali- 
léens  auraient  pu  être  témoins  oculaires ,  comme  chez  Jean, 
4,  45,  cependant  les  apôtres,  galiléens pour  la  plupart,  y 
furent  pr&ents  (V.  1 6)  ;  et,  dès  que ,  après  la  résurrection 
de  Jésus, «ils  furent  retournés  en  Gah'lée ,  ils  durent  répan- 
dre cette  histoire  partout  aussi  dans  cette  province  ;  ou 
plutôt  les  Galiléens  qui  vinrent  assister  à  la  fête  de  Pâques 
qui  fut  la  dernière  que  visita  Jésus ,  durent  apprendre  un 
événement  qui  avait  fait  le  bruit  de  la  ville.  En  conséquence 
Lûcke  trouve  insuffisante  cette  explication  de  Gabier  ;  il 
veut ,  à  son  tour ,  donner  la  clef  de  l'énigme ,  en  remar- 
quant que  la  primitive  tradition  évangélique ,  suivie  par 
les  synoptiques ,  a,  dans  la  représentation  de  l'histoire  de 
la  passion ,  moins  saisi  le  nœud  des  affaires ,  et  que ,  ce 
nœud  lui  échappant ,  elle  a  omis  un  événement  qui  fut  le 
motif  secret  de  l'arrêt  de  mort  prononcé  contre  Jésus , 
mais  que  Jean ,  initié  dans  l'histoire  intérieure  du  Sanhë- 

(i)  Gabier,  1.  c^  S.  a4o  U  Ifeaiidor  t^opriine  [à  pco  près  do  Vk(n9f  $•  3^7. 
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diiû^  în\  le  pfetnkr  qui  fret  remplit  cette  lacune  (i).  Cette 
«xplkation  pourrait  ^  à  la  Térité  ,  sembler  affaiblit  lin  des 
fllotifs  qui  deyaient  forcer  le6  synoptiques  à  cotisi^er  cette 
léenrrectioii ,  à  savoir ,  le  motif  tiré  de  l'importance  qu'elle 
eut  pour  la  destinée  de  J&us  \  mais  on  ajoute  qtie,  colisldérée 
comme  miracle  en  soi,  et  sans  ces  circonstances  accessoires, 
^  J)Ut  facilement  se  perdre  parmi  les  autres  récits  de  mi- 
tàdes  dont  hous  avons  ^  dans  les  trois  premiers  évangile^,  uA 
ehoii  en  partie  fortuit.  Or  le  fait  est  que  ce  choix  dès  synopti- 
ques ne  parait  fortuit  que  si  Ton  suppose ,  ce  qui  ici  devrait 
éttè  prouvé  d'abord  >  que  les  tniracles  racontés  par  Jean 
«ont  historiques  )  et  ^  si  les  sjrnoptiques ,  dails  leur  choix , 
n  ont  pas  obéi  au  hasard  jusqu'à  être  absurdes ,  ils  ne  peti^ 
vent  pas  avoir  laissé  de  côté  liti  pareil  tniracle  (2). 

de  sont  sans  doute  ces  considérations  et  d'autres  de  ce 
genre  qui  ont  décidé  un  des  derniers  interlocuteurs  dans  la 
controverse  relative  au  premier  évangile ,  à  se  plaindre  de 
la  pariiàlité  avec  laquelle  un  à  tranché  la  question  précé- 


i; 


1)  Coimn*  s.  loh.t  a,  S.  4oa* 
[a)  ÈomparcK  l)e  WeUe ,  exeg. 
Ufliidb.,  I,  S«  S.  iSgi.  Lés  Le^s  âfe 
Schleiemaflher  fvr  la  Ha  de  Jésus  (  s'il 
m*est  permis  de  citer  un  écrit  qni  n'est 
fMK  éhfk/tt  IttpHmé)  contiennettt  une 
explication  du  lileiiee  ffA  noos  ooenpé 
ici.  Il  y  est  dit  que  les  cTangélistes  syn- 
èpâqbe*  ignoreht,  en  général»  Uî  r^ 
latiooa  de  Jésns  aTec  la  famiUé  de  Bi- 
tfianie,  parce  que*  petft-étre,  les  a  pâtres 
ne  ToMlifrent  pas  lîiaser  paàsèr  dan»  la 
ttaditida  f  éliérale  oà  puisèrent  ces  éran- 
gelistes,  aes  relations  personnelles  et  m« 
tifaes  dé  èètieespèM;  qii*biii:<uiS^uèlHBe« 
ce  lait  isolé ,  qui  appartenait  aux  rela- 
tions de  Jésus  avec  cette  famille,  mais 
qirt  M  tfartfU  jRfl  de  té  (Moifty  Ê&biêtnû 
ignoré.  Mais  qnclle  raison  aurait  pti  de* 
clde^  lès  apôtres  a  une  parcîltc  retenue? 
DeTÔons-nous  penser  à  des  relations  se- 
crètes ,  on  même,  arec  Ventnrini ,  à  de 
tendréi  letetieM?  D*  i*a!^to«  MatiM» 


prif  éea  n'auraient-elles  pas  ^  ayec  Jésas, 
renfermé  bien  des  choses  édifiantes  ?  Le 
fait  est  que  notis  tfouTons  de  quoi  notls 
édifier  grandement  dans  les  récits  qne 
Jean  et  Luc  nous  ont  faits  des  relations 
d«  lésds  arec  cette  famll^;  et^  quand 
noua  Usons  dans  ce  dernier  la  visite  de 
Jésus  à  Marthe  et  Marie,  nous  compre- 
bdtfi  égalefaièût  qi<e  ks  aji^lfes^  dans 
leur  aanonciatioa  •  n'étaient  nnUament 
éloignés  de  laisser  Toir  quelque  chose  de 
ees  relationi,  là  du  teoins  eà  elles  pou- 
vaient être  d'un  intérêt  générât  Of» 
quant  è  l'intérêt  général,  la  résurrection 
àé  LaÉaéè,  en  tant  ^te  mINisIe  fiftbeat, 
dépassait,  infiniment  plos  que  cette  visite 
avec  son  mot  :  um  seule  chose  est  nèce*" 
snHt,  M%  ItfTt  XP*'*»  ^  Hmlteà  dMfë- 
lations  privées  de  Jésus  avec  la  famille 
de  l^éthanîe;  le  désir  supposé  ^è  tenir 
celles-ci  secrètes  ne  pouvait  pas  met- 
tre un  obstacle  an  besoin  de  rendre  le 
ÉiIMclé  ptUio* 
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dente  I  toujours  au  désavantage  des  synoptk{iii8  f  et  parti* 
culièrement  de  Matthieu^  sans  réfléchir  qu'une  réponie 
dangereuse  pour  le  quatrième  évangile  n'est  pas  moins  V0i« 
sine  (  1  ).  Nous  ne  serons  pas,  non  pluS|  effrayés  par  les  an»* 
thèmes  de  Lûcke ,  qui ,  dans  la  dernière  édition  de  son  livxt^ 
déclare  que  celui  qui ,  du  silence  des  synoptiques  ^  condut 
que  le  récit  de  l'évangile  de  Jean  est  privé  d'authenticité 
et  est  une  fiction  y  fait  preuve  d'un  défaut  de  jugement  sans 
exemple ,  d'un  manque  ahsolu  de  l'intelligence  des  rapports 
qui  unissent  nos  évangiles  entre  eux  ;  et,  hien  que  nos  au» 
teurs,  dans  une  sécurité  théoiogique  non  ébranlée  par  les 
traits  de  l'auteur  des  ProbabUia  qui  n'ont  pas  tous  porté  à 
faux ,  continuent  à  admettre  ces  rapports  tels  que  Lûcke 
les  entend  ,  nous  ne  nous  abstiendrons  pas  de  déclarer  po« 
sitivement  que  nous  regardons  l'histoire  de  la  résurrection 
de  Lazare  ;  non  seulement  comme  celle  qui  est  intrinsèque* 
ment  la  plus  invraisemblable ,  mais  encore  comme  celle  qui» 
extrinsèquement ,  est  la  plus  dénuée  de  tout  appui ,  sans  ce» 
pendant  nous  cacher  la  difficulté  qu'un  pareil  arrêt  a  pour 
celui  qui ,  du  reste ,  avoue  que  le  quatrième  évangéliste  a 
eu  une  connaissance  plus  exacte  que  les  autres»  des  relations 
de  la  famille  de  Béthanie  avec  Jésus. 

Si,  de  cettefaçon,  les  trois  résurrections  de  morts  sont  deve» 
nues  plus  ou  mxâns  douteuses  par  des  raisons  négatives»  il  ne 
manque  plus  qu'à  trouver  une  preuve  positive  qui  fasse  voir 
que ,  même  sans  fondement  historiquei  la  légende  de  résurrec- 
tions opérées  par  Jésus  a  pu  se  former.  D'après  des  passages 
des  rabbins  (a),  aussi  bien  que  dil  Nouveau-Testament  (par 
exemple  :  Joh.  »  ô»  a6  seq«  ;  6, 4^^  44;  i  •  ^oi^*  i  ^i  i  »  ThM. 
4»  i6)»  On  voit  que  le  Messie  devait  ressusciter  les  morts; 
QT^  la  présence  sur  terre  »  itapouaioc ,  du  Messie  Jésus  était, 

(i)  Kem,  ùbcr  den  Ursprang  des  (a)  Dcrtlioldt,  GltrUtol.  Jad«,  gSS, 

£taii«.  MAtUi.tobmg.ZeUîdyift,iS34, 
S?  S*  lio* 
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coupée  en  deux  par  sa  mort  dans  l'opinion  de  la  première 
communauté  chrétienne  :  la  première  portion  compre- 
nait sa  présence  préparatoire ,  qui  commençait  avec  sa  nais* 
sance  humaine ,  et  se  terminait  avec  sa  r&urrection  et  son 
ascension  ;  la  seconde  comprenait  son  arrivée  future  dans  les 
nuées  du  ciel ,  et  Touverture  réelle  du  siècle  à  venir ,  ai&v 
[iiXX<ov.  Comme ,  dans  la  première  présence  de  Jésus ,  les 
gloires  attendues  du  Messie  avaient  manqué,  les  grandes 
œuvres  de  la  puissance  messianique,  par  exemple,  la  r^ur- 
rection  générale,  furent  remises  à  la  seconde  présence,  qui  était 
encore  dans  l'avenir.  Mais ,  pour  gage  de  ce  que  l'on  devait 
espérer ,  il  fallut  que ,  à  travers  la  première  présence ,  la 
gloire  de  la  seconde  perçât  dans  des  faits  isolés  ;  il  fallut  que 
Jésus,  dès  sa  première  arrivée,  justifiât,  par  la  résurrection 
de  quelques  morts,  sa  qualification  pour  ressusciter  un  jour 
•tous  les  morts;  il  fallut  que ,  interrogé  au  sujet  de  sa  mes- 
sianité ,  il  put  citer,  parmi  les  signes  caractéristiques  de  sa 
mission,  le  réueildes  morts ,  vexpol  eyetpovTai  (Matth,,  il, 
5),  et  communiquer  k  ses  apôtres  cette  même  toute-puis- 
sance (Matth.,  lo,  8;  comparez  Âct.  ap.  g,  4^;  so,' 
lo);  il  fallut  surtout  que,  comme  prélude  exact  du  jour  où 
tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  entendront^  sa 
voix  et  sortiront  de  leurs  tombeaux ,  Tcavreç  oi  èv  toÎî 
(i.vY)[jE.e(oiç  ôxquaovTat  Tviç  çcdVTiç  aùroD  xal  éxiTopeudovrai  (Joh. , 
6, 28  seq.),  il  eût  crié  à  haute  voix^  çcovij  pisyaXij,  sortez 
dehors  f  îeCfpo  î^w ,  k  un  mort  qui  était  depuis  quatre  jours 
dans  le  tombeau^  TEGdapotç  i^pispaç  yi^t)  I^ovti  sv  tô  (jLVY)[i.eia> 
(Joh.,  11,  17.  43).  L'Ancien-Testament  fournissait  les 
types  les  mieux  préparés  pour  la  formation  de  récits  détail- 
lés de  résurrections  isolées.  Les  prophètes  Élie  (u  Reg.  ,17, 
17  seq.) et  Elisée  (2.  Reg^  4»  18  seq.)  avaient  ressuscité  des 
morts,  et  des  auteurs  juifs  invoquent  ces  précédents  comme 
types  du  temps  messianique  (1).  L'ohiet  de  leurs  résurrec- 

(1)  Voyes> passage  d«  Tanclmma,  rapporté  t.  i,  §  i4>  yen  la  fia,  dans  fai  sole. 
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tions  fat,  pour  tons  les  deux,  un  enfant,  mais  nn  garçon,  tan- 
dis que,  dans  la  narration  commnne  an^  synoptiques ,  c'est 
une  jeune  fille;  tous  deux  le  ressuscitèrent  pendant  qu'il  était 
encore  sur  son  lit,  comme  Jésus  la  fille  de  Jairus  ;  tous  deux, 
pour  opérer  cette  résurrection ,  ce  rendirent  seuls  dans  la 
chambre  mortuaire ,  de  même  que  Jésus  fit  sortir  tout  le 
monde,  excepté  un  peut  nombre  d'amis  intimes;  seulement, 
comme  de  raison,  le  Messie  n'a  pas  besoin  d'employer  les  ma- 
nipulations pénibles  par  lesquelles  les  prophètes  cherchent  k 
arriver  à  leur  but.  Elle,  en  particulier,  ressuscita  le  fils  d'une 
veuve,  comme  Jésus  fil  à  Nain.  Il  rencontra  à  la  porte  de  la 
ville  la  veuve  de  Sarepta,  mais  avant  la  mort  de  son  fils , 
de  même  que  Jésus  rencontra  sous  la  porte  de  la  ville  la 
veuve  de  Nain  après  la  mort  de  son  fils  ;  enfin  les  mêmes 
paroles  servent  dans  les  deux  cas  à  exprimer  comment  l'au- 
teur du  miracle  rendit  le  fils  à  sa  mère  (i).  Un  mort  déjà 
déposé  dans  la  tombe,  comme  Lazare,  fut  ressuscité  par 
Elisée  (q.  Reg.,  i3,  21);  seulement  le  prophète  était  mort 
depuis  long-temps,  et  le  contact  de  ses  ossements  ranima  le 
cadavre,  qui  fut  jeté  dessus  fortuitement.  Il  y  a  encore  une 
autre  ressemblance  entre  ces  résurrections  de  l' Ancien-Tes- 
tament et  celle  de  Lazare ,  c'est  que  Jésus ,  qui  commande 
au  mort  dans  les  deux  résurrections  racontées  par  les 
synoptiques ,  adresse ,  dans  celle  que  raconte  Jean ,  une 
prière  à  Dieu ,  comme  Elisée  et  particulièrement  Élie  avaient 
fait.  Pendant  que  Paulus  étendait  jusqu'à  ces  narrations  de 
l'Ancien-Testament  l'explication  naturelle  qu'il  avait  for- 
mulée pour  celle  du  Nouveau ,  des  théologiens  à  vue  plus 
étendue  avaient  remarqué  depuis  long-temps  que  les  ré- 
surrections des  évangiles  n'étaient  pas  autre  chose  que  des 
mythes ,  nés  de  la  tendance  de  la  plus  ancienne  commu* 


wxh  Tp  fvntfX  avTov.  Iioci  7  >  16  :  ILaà 
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Haute  clirétieime  à  modela  son  liedsîe  6w  le  tyipe  4ei  yM« 
phèteset  rar  edui  daYiàétl  nie8sîaaîq08(i)^ 


S  KCVItL 

Anecdotes  dû  lac. 

Gomme  les  environs  da  lac  de  Gellilde  fnrent  le  principal 
thëâtrë  dn  ministère  de  Jéstid ,  dit  moins  d*aprèë  le  dire  des 
trois  premiers  éraiigëlistes ,  nn  nombre  assez  consôdéi^Ie 
de  ses  miracles  se  trouve  en  relation  immédiate  avec  le  la<î. 
lin  miracle  de  cette  espèce,  la  pèche  ihiracnleiise,  s*est  d^& 
présenta  k  notre  etamen;  il  ndùa  reste  encore  le  Calme  mî- 
îaciîleiisemeiit  imposé  à  la  tempête  qiii ,  pendant  qne  Jé^ 
sns  dormait ,  s'était  élevée  snr  le  laC  (  chez  les  trois  synop- 
tiques); la  marcbe  de  Jéstis  siiT  le  lac,  également  pendant 
nn  orage  (chez  Màtthien,  Marc  et  Jean);  l'abrégé  de  la 
plupart  de  ces  miracles  que  TAppendice  du  quatrième 
évangile  place  dans  le  temps  qui  suivit  la  résurrection  ; 
enfin  la  pièce  d*or  qUe  Pierre  dut  pécher  (  che2  MàU 
thieu). 


(  i)  C'est  ce  que  disent:  l'antear  du  mé- 
moire Siif  !ei  diffétieiites  eonsidéra- 
tiotis  d'après  leaqnellei  le  bwgmpfae  de 
Jcâus  peut  travailler,  dans  :  Bertholdt's 
Vrit.  Jonfiii)  9,  S.  ^57  f.;  et  Kaiser,  hi\>h 
Tlieol.  9  I  »  S*  los.  PliUostrite  raconte, 
^'Apollonias  de  Tyane,  nne  résnrrectiofi 
^ni  «  kaké  reàMinblidcfe  frapjwiite  aree 
celle  da  jenne  homme  de  Kain  :  «  De 
même  qne,  d'après  Lnc,  le  jeune  homme. 
Sis  ttntqiié  d'ttnè  tettré ,  amit  déjà  été 
porté  av  dehors  de  la  Tille,  de  même 
c'est ,  chei  pinlostrâte ,  nne  jeune  filld 
déjà  friBcée  dont  Apolkmins  rencontev 
la  bière.  Le  commandement  de  déposer 
Ta  bière,  le  simple  attonciieiBent  et  quei<i 
qoes  mots  prononcés  snfifisent,  chez  Phi- 
lostrate comme  chez  Lnc,  pour  rendre  ]^ 
Tîe  au  m<^  (B<iir,  ApoUodtat  rdn 
TyanauadChrifta8,S.i4^}«  »  Je  Yondraû 


savoir  si  Panlus  ou  tout  antre  aurait  en* 
ti0  d'nptlqtcr  naturellement  aussi  ce 
récit;  ni0h,  A  l^on  doit  le  Obuidérer  (tt 
en  effet  on  ne  peut  pas  faire  autrêm^t) 
«dmfrie  nûé  i^tàtlon  du  rëoit  évangéU- 
qne,  il  firat  avoir  nne  opialdn  préeoafm 
sur  le  caractère  des  livres  dn  r^onveaù 
T'eàtaiiieal,  poût  éebappeè  à  cette  cou- . 
séquence^  à  savoir  :  que  léi  résutreotioiM 
qui  s*j  trouvent  ne  sont ,  non  plus ,  que 
des  iuitatkmè ,  fidtes  senleinefkt  nmins  à 
dessein,  de  ces  récits  de  l'Ancien  Testa- 
ment; ces  t-éèits  ,  à  leur  Cour,  ont  leur 
source  dans  la  cèo7»toe  fsVnFait  rttd* 
quité  qu'une  force  TÎctorieuse  du  trépas 
êtah  lié^fiie  rfui  fovdtisdes  die«t{fi«k^ 
cale,  Esculape),  et  plus  particulièrement 
dans  les  idées  qne  les  Jui£i  se  faisaient 
d'on  piopbètei 
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Le  récit  indiqué  le  premier  (Matth.^  8^  aS  seq*^  et  psuh 
sages  parallèles},  en  raison  de  sa  finale  particulière  ^  à  ré- 
tention de  nons  pràetiter  Jésus  comme  ùelui  à  qui  obéissent 
tes  vents  et  la  mer^  fA  «vc(mi  toi  i\  Oa>a<t9a  inriocoiiouaiv.  8i 
donc  nous  poursuivons  Téchelle  observée  jusqu'à  présent 
danslesmiracles,  noUsVoyons  qu'il  nés' agitpaéicisimplement 
d'une  action  psychologique  et  magnétique  de  Jésus  sur  l'es- 
prit humain  et  sur  le  corps  vivant^  ni  d'une  revivification  de 
l'organisme  abandonné  par  l'Aine  ^  ni  même  d'une  mfliienoe 
sur  b  nature  irraisonnable^  mais  du  moitis  vivante  ^  tomme 
dam  l'histoire  de  la  pèche  examinée  plus  haut ,  mais  qu'il 
8'4igit  d'un  empire  immédiatement  exercé  sur  la  nature  pri* 
vée  de  vie.  La  possibilité  de  rattacher  ces  récit»  zv^  opéràr 
tions  de  la  nature  se  rompt  ici ,  dëcklément.  C'est  le  terme 
extrême  où ,  puisque ,  dans  des  résurrections)  il  restait  topjours 
possible  d'admettre  une  mort  simplement  apparente)  cessent 
les  merveilles  dans  le  selis  indiqué  plus  haut^  et  cdtmnetiGtfit 
les  miracles.  Si  donc  l'opinion  purement  sumaturaUste  est 
la  première  qui  se  présente  >  Olsfaatisen  a  senti  avec  justesse 
qu'une  pareille  puissante  sur  la  natul-ecExtérieitre^'avait  ait^ 
cune  connexion  avec  la  destination  de  Jésus  pour  l'humanité 
et  pour  la  rédemption  de  l'homme  ;  cequi  l'aconduit  àessayer 
de  mettre  l'événement  naturel  que  J^us  suspend  ici^  dans 
lui  certain  rapport  avec  le  péché ,  et  pai!  conséquent ,  avec 
la  vocation  do  Jésus.  Selon  lui ,  les  otages  sont  les  convul- 
sions et  les  tourmentes  de  la  nature ,  et^  comme  telles ,  sont 
Iescotisâ{uence6  du  péché,  qui^dans  son  action  ledontalde, 
a  aussi  troublé  le  côté  physique  de  l'eiistence  (i)«  Hais^ 
quand  on  observe  la  nature  ^  il  faut  oublier  k  gén6*al  pour 
le  particulier^  si  l'on  veut  considérer  les  orages  »  les  tém^ 
pètes  et  les  phénomènes  de  ce  genre  j  qui  ont  daiis  l'enchai*- 
nement  de  l'ensemble  leilr  place  nécessaire  et  lent  ii 

(i )  aibk  Comm^y  I)  a«  sS»  f. 
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bienfaisante,  comme  des  maux  et  des  irr^nlarités;  et  une 
opinion  da  monde  qui ,  sérieusement ,  suppose  que ,  avant 
le  péchë  originel,  il  n'y  avait  pas,  et  que,  sans  ce  péché, 
il  n'y  aurait  pas  d^orages ,  de  tempêtes ,  de  plantes  vénéneu- 
ses, d'animaux  de  proie',  touche,  dirai-je,  à  l'extravagance 
mystique  ou  à  la  puérilité.  Mais,  s'il  faut  abandonner  une 
pareille  idée ,  k  quoi  sert ,  chez  Jésus ,  cette  puissance  sur 
la  nature?  Elle  était  insuffisante  et  superflue,  comme  moyen 
d'éveiller  la  foi,  car  Jésus  trouva  des  fidèles  isolés,  même 
sans  des  preuves  d'une  semblable  puissance  ;  et  ces  preuves 
ne  lui  procurèrent  pas,  non  plus,  un  acquiescement  universel. 
Elle  ne  peut  pas  davantage  être  considérée  comme  un  ^rpe 
de  la  domination  primitive  de  l'homme  sur  la  nature  exté- 
rieure, domination  qu'il  est  destiné  à  reconquérir;  carie 
mérite  de  cette  domination  consistejustementenceci,  qu'elle 
est  une  œuvre  médiate ,  une  coiiquéte  arrachée  à  la  nature 
par  la  méditation  prolongée  et  par  les  efforts  réunis  des  siè- 
cles ,  et  non  une  œuvre  immédiate ,  magique ,  qui  ne  coûte 
qu'une  parole.  Ainsi,  relativement  k  cette  partie  delà  nature 
dont  il  s'agit  ici, la  boussole,  le  bateau  k  vapeur,  sont 
une  réalisation  infiniment  plus  vraie  de  la  puissance  de 
l'homme,  que  ne  l'aurait  été  le  calme  imposé  par  un  seul 
mot  a  la  mer.  Il  y  a  encore  un  autre  côté  à  considérer  :  la 
domination  de  l'homme  sur  la  nature  n'est  pas  seulement 
une  domination  pratique  et  capable  de  la  modifier  maté- 
riellement, c'est  aussi  une  domination  immanente  et  spé- 
culative par  laquelle  l'homme,  Ik  même  où  il  succombe 
extérieurement  k  la  puissance  des  éléments ,  n'est  cependant 
pas  vaincu  par  eux  dans  son  intérieur  ;  avec  la  conviction 
qu'une  force  naturelle  ne  peut  détruire  en  lui  que  ce  qui 
appartient  k  la  nature ,  il  s'élève  au-dessus  de  la  possibilité 
de  cette  destruction ,  certain  qu'il  est  de  la  spiritualité  de 
son  être.  Jésus,  dit-on ,  fit  preuve  de  cette  force  spirituelle, 
car  il  dormit  tranquillement  au  milieu  de  l'orage ,  et ,  fé- 
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veillé  par  les  apôtres  efirayés ,  il  les  encouragea.  Hais^  pour 
Êiiie  prenre  de  courage,  il  faut  courir  un  véritable  dang^; 
or,  il  n'éh  eristait  plus  pour  Jésus  du  moment  qu'il  se  savait 
être  la  puissance  immédiate  qui  domine  la  nature.  Il  n  au- 
rait donc  pas  donné  ici ,  non  plus ,  une  véritable  preuve  de 
cette  domination  spirituellcr 

A  ces  deux  égards ,  Texplicalion  naturelle  n'a  voulu  ad*^ 
mettre  comme  attribué  à  Jésus ,  dans  le  récit  évangélique , 
que  ce  qui  était  concevable  et  désirable  ;  à  savoir,  d'une 
part  une  observation  judicieuse  de  l'état  de  l'atmospbère , 
d'autre  part  un  grand  courage  au  milieu  d'un  danger  réel« 
Suivant  elle ,  le  commandement  aux  vents ,  eiriTifiav  loïç 
ôv^pic  ,  ne  signifie  qu'une  allocution  sur  l'orage ,  quelques 
exclamations  sur  sa  violence  ;  le  cahne  in^posé  aux  éléments 
n'indique  que  la  prédiction ,  fondée  sur  l'observation  de  cer- 
tains signes ,  de  î'approcbe  de  la  fin  de  l'orage  ;  et  l'encou- 
ragement donné  aux  apôtres^  comme  les  paroles  célèbres  de 
César,  n'est  que  le  produit  d'une  confiance  qui  lui  fit  penser 
qu'un  bomme  dé  qui  dépendaient  les  intérêts  du  genre  bu- 
main  ,  ne  serait  pas  arracbé  aussi  fiicilement  à  sa  carrière 
par  un  accident.  Si  les  personnes  qui  se  trouva^nt  dans  le 
bateau  attribuèrent  le  calme  de  l'orage  a  l'effet  des  paroles 
de  Jésus ,  cela  ne  prouve  rien  ;  car,  nulle  part ,  il  n'ap- 
prouve cette  interprétation  (  i).  Mais  remarquons  qu'il  ne  la 
désapprouve  pas  non  plus  ;  cependant,  il  dut  remarquer 
l'impression  que  l'événement  avait  produite  sur  ses  compa- 
gnons ,  en  raison  de  leur  manière  de  considérer  la  cbose  (3)* 
n  faudrait  donc  qu'il  eût  eu  le  dessein ,  ce  que  Yenturini  ad- 
met réellement ,  de  ne  pas  troubler  la  baute  idée  qu'ils  s'é- 


(1)  C'est  ce  qae  disent  Paalos ,  exeg.  (3)  Neander,  L.  J.  Clin,  S.  365,  qai, 

Handb.,  t,  b,  S.  ^6S  fF.;  Vcntnrini,  a.  S.       ici  an  reste,  ne  se  défend  que  faiblement 
166  ff.;  Kaiser,  bifil.  Theol.,  1,  S,  197  f.       de  Texplication  naturelle. 
Hase  auAsi,  $  74»  trouve  oette  opinion 
possible. 
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twM  £dtè  deaoa  {KMm»  miracnkas,  afin  de  seles  attaufaer 
plas  étroileiomt  Ne  perdons  pas ,  non  pins ,  de  vne  nne 
difficnUé  dani  l'explication  naturelle  ;  c'est  de  saTftir  com» 
ment  Jésus»  qui  n'avait  jamais  treTaiUé  snr  lelac,  se  serait 
Buenx  entendu  au  âgneç  prépavsears  de  la  fin  d'nn  orage, 
que  Pierre ,  que  Jacques ,  que  Jean ,  qui  y  avaiat  été 
devés  (i)* 

U  i^te  donc  établi  qve  i  de  la  manière  dont  les  évangâisr 
tes  nous  racontent  cet  érènement ,  nous  devons  y  reconi^H 
tre  un  miracle.  C'est  là  le  résultat  de  l'eiégèse  ;  mais ,  élever 
ce  résultat  à  un  &it  réel ,  est  excessivement  difficile ,  d'après 
ee  que  j'ai  dit  plus  haut  ;  de  là  nait  un  soupçon  contre  le 
caractère  historique  de  la  narration.  Cependant,  en  prenant 
la  féoit  de  Matthieu  pour  hase ,  on  n'y  trouve  rien  b  objecf^ 
ter,  jusque  v^rs  le  milieu,  depuis  le  V.  a6.  Il  se  pourrit  que 
Jésus ,  qui  traversait  souvent  le  lac  de  Qalilée ,  se  fût  en*- 
dcHrmi  rëeUem^it  au  milieu  d'nn  orage  ;  il  se  pourrait  que  les 
«pôtres ,  plrins  d'ef&oi,  l'eussent  réveillé ,  et  que  lui ,  tran^ 
quille  et  maître  de  lui-même,  leur  eût  répondu  :  Pourquoi 
WMfVous  peur  y  gens  de  petite  foi?  xi  Su'kùi  iart ,  oXvfii^ 
vioToi  ;  Ce  qui  euit ,  c'est  le  commandement  à  la  mer^ 
ifnw%nfjpt  T^  6aX£b(n),et  Marc,  qui  a,  comme  Ton  sait,  une  pté* 
férence  pour  les  paroles  de  puissance  miraculeuse,  doime,en 
place  de  cette  expression  de  Matthieu ,  les  prétendues  propre^ 
expressions  de  Jésus  traduitesen  grec(ra<>-/o»>o<>  tranqulUe^ 
«u&ffa,  iref  {(JLddoo)  ;  ce  commandement,  le  calme  qui  s'étahlit, 
l'impression  qui  s'ensuivit,  tout  cela  aura  pu  être  ajouta  dans 
la  transmission  or^l^  du  récit  Pour  attribuer  à  Jésus  un  pareil 
Gommandementadressé  à  la  mer,  on  avait,  outre  Fidéequ'on  se 
faisait  de  sa  personnp,  des  motifs  particuliers  fournis  par  l' An- 
cien-Testament. Dans  des  descriptions  poétiques  du  passage 
des  Israélites  èi  travers  la  Mer  Rouge ,  Jéhova  est  représenté 

(0  Baae,L  c. 
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eoBnue  eehi  fpi- commanda  à  la  Mer  HougeAe  se  retirer, 
<ireT(|/uri9e  rÇ  épu^pS  fto^dori  (Ps.  io6,  g,  LXX.;  Comparez 
NaJbiHD,  1  ,  4)-  L^iBStrftmœt  de  ce  lefoolement  de  la 
Mer  Roage  ayant  été  Moïse  (9.  Mes.,  i^,  16.  si),  il  était 
natmrd  d'attrilm^  à  son  grand  successeur,  le  M^e ,  une 
iiiBctîon  semblable.  Il  est  certain  d'ailleurs,  d'après  des  pas- 
sages rabbiniqnes,  qne  Ton  attendait  un  dessèchement  de  la 
mer  opéré  de  Dieu,  sans  doute  par  rintermédiaire  dn  Messie, 
semblablean  dessèchement  opéréjadispar  Mo!se(  1  ).  Ici,  Jésns 
ne  met  pas  à  sec  la  mer,  il  Tapaise  senlanent.  On  s'explique 
cette  diilihvnee,  si  Ton  prend  comme  historiques  Torage  et  le 
sangH&oid  qu'y  montra  Jésus.  Le  mythe  s'attacha  à  ce  fait 
réel,  où  il  n'aurait  pas  été  convenable  d'introduire  un  dessé- 
ehepent  du  lac ,  puisque  Jésus  et  ses  compagnons  étaient  en 
bateau. 

Toutefois,  on  n'a  guère  d'exemple  sèr  de  l'implantation 
d'un  rameau  mythique  sur  un  Ait  réel,  sans  aucune  modifia 
cation  de  ce  Ëdt  ;  et,  dans  celui  qui  nous  occupe  ici,  supposé 
historique  jusqu'à  présent ,  il  est  un  trait  qui ,  examiné  de 
plus  près  ^  peut  aussi  bien  avoii*  été  imaginé  par  la  légende, 
qu'arrivé  rédlanent.  Jésus  s'endormit  avant  l'explosion 
de  l'orage,  et  il  ne  se  réveilla  pas  aussitôt  après;  cela 
étttt^  non  l'eeune  de  sa  volonté,  mais  celle  du  hasard  (s). 
C^est  justement  ce  hasard  qui ,  seul ,  donne  à  toute  la  scène 
sa  pldne  signification  ;  car  Jésus,  s'endormant  dans  Torage, 
est^  par  le  ccmtraste  qui  s'y  trouve  renfermé,  une  image 
non  moins  symbolique  qu'Ulysse,  qui ,  après  tant  d'orages , 


(1)  r0n*uit^iA,99mhêfhÂ9^ 
(a)  JfcÉoAer  dénatnre  la  diOM  qiaod 

an  milieu  du  tumulte  des  eaux  et  des 
Tents,  d*nn  sommeil  qui  témoignait  une 
twmqutfliféA'âaa  JnaccesnMa.  vteMiMS 
pins  e£Grayantet  conmlaionB  de  la  naisrc 
(9t  3Sa).  Luc  dit  e»prewàli«at  «  Or, 


mit,  et  il  s'éleva  sur  le  lacifm  yent  im* 
pétueuXf  nXtévxait  9k  tttrSv  Suf^nn»9i* 
MK^  iirrfln  AaOyi4  *•  *•  ^'  n^aptis-le 
récit  des  antres  aussi .  il  faut  supposer 
que  Jésus  s'endormit  avant  le  com- 
iwmiwiMnt  de  Ifomge;  antrenent,  les 
apôtres  effrayés  ravaienl,  non  pas 
4iiiilé,  naU«*ploM  do  #eBdonair. 
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aborde,  endormi,  à  son  île  natale.  Ôr  il  se  peut,  imefois  sur 
dix  pent-étre/qae  Jésus  se  soit  réellement  endormi  à  l'appro^ 
che  d*an  orage  ;  dans  les  neuf  cas  où  cela  n'arriva  pas,  mais 
où  Jésus  montra  seulement  du  calme  et  du  courage  pen- 
dant Forage,  la  légende  aurait,  je  crois,  assez  bien  enteûdn  son 
intérêt ,  pour  figurer  le  contraste  de  la  tranquillité  d'&me 
de  Jésus  avec  le  tumulte  des  éléments,  en  le  représentant 
dormant  dans  le  bateau,  ou,  comme  dit  Marc  (i),  à 
l'arrière  sur  un  coussin ,  tableau  qui  peignait  à  Fimagi- 
nation  ce  que  les  paroles  de  Jésus  peignaient  à  la  pen- 
sée. Si  donc,  ce  qui  est  peut-être  arrivé  réellement  une  fois, 
a  dû  être  imaginé  neuf  fois  par  la  légende ,  il  est  raisonna- 
ble de  ne  pas  se  débattre  contre  la  conclusion  incontestable, 
qu'il  est  possible  que  nous  ayons  ici ,  non  le  cas  unique , 
mais  Tun  des  neuf  cas  (2).  De  cette  façon ,  il  ne  resterait 
comme  fait  historique  rien  de  plus ,  si  ce  n'est  que  Jésus , 
par  opposition  avec  les  flots  soulevés ,  recommanda  le  cou- 
rage à  ses  apôtres  ;  or  il  se  peut  qu'il  leur  ait  fait  i-éellement 
une  recommandation  semblable  une  fois ,  au  milieu  du  lac, 
pendant  un  orage  i  mais  il  se  peut ,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  dit 
figurément  :  ayez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de  sénevé, 
et  vous  serez  en  état  d'ordonner  à  cette  montagne  :  ôte-toi 
de  là,  et  jette-toi  dans  la  mer  (Matth.  21,  ai  },  ou  à  cet 
arbre  :  déracine-toi  et  plante-toi  dans  le  fond  de  la  mer 
(Luc.  1 7,  6  ) ,  et  dans  les  deux  cas  vous  serez  obéi  (xal  ûtoq- 
xouaev  àv  û(i.tv,  Luc);  il  se  peut,  dis-je,  que,  étant  non  pas 
seulement  sur  le  lac ,  mais  dans  toute  autre  situation ,  il  se 
soit  servi  de  cette  image  :  les  vents  et  les  eaux  obéiront  à  la 
parole  de  celui  qui  a  de  la  foi  (oti  xal  toîç  ovf  (xotç  eiriTotacet 
scal  Tô  Siart,  xai  ÛTToxououctv  oùtw,  Luc  ).  Si  nous  faisons  en 
outre  entrer  en  ligne  de  compte  ce  que  Olshausen  remarque 

( i)  Comptrez  Sannier,  itber  die  Quel*      tion  de  Tbolock ,  GlaiibwiirdigkeU ,  S. 
len  de»  Markas,  S.  8a.  \  lo. 

(a)  Ceci  est  une  réponse  à  l'aceiisf 
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ans^,  et  ce  que  Schneckenbuiger  atteste  (i) ,  ^  savoir , que 
le  combat  da  rojanme  de  Dieu  avec  le  inonde  était ,  dans 
les  premiers  temps  da  christianisme ,  comparé  volontiers  k 
nne  navigation  sur  un  océan  orageux  ^  nous  comprendrons 
avec  quelle  facilité  la  légende  put  venir  à  composer  une  nar* 
ration  telle  que  celle-ci ,  avec  le  parallèle  de  Moïse  y  avec 
des  expressions  figurées  de  Jésus  et  avec  l'idée  qu'on  se  fai- 
sait j  qu'il  était  celui  qui  dirigeait  sûrement  la  nef  du 
royaume  de  Dieu  à  travers  les  flots  soulevés  du  monde , 
xofffioç.  Ou  bien,  indépendamment  de  ces  considérations,  on 
peut  ne  s'attacher,  en  général ,  .qu'à  l'idée  d'un  homme  qui 
fait  des  miracles,  et  l'on  trouve  une  pareille  puissance  sur 
l'orage  et  l'ouragan  attribuée,  par  exemple,  k  Pythagore  (a). 
Plus  de  difficultés  compliquent  la  seconde  anecdote  du 
lac ,  qui ,  bien  que  manquant  à  Luc ,  se  trouve  non  seule- 
ment dans  Matthieu,  14»  ^^  ^^'^^  ^^  ^^^^  Marc  6,  J^& 
suiv* ,  mais  encore  dans  Jean  6,16  suiv.  La  tempête  sur- 
prend les  apôtres  naviguant  seuls  pendant  la  nuit ,  et  aussi- 
tôt Jésus,  marchant  sur  la  mer,  apparaît  pour  les  sauver. 
Ici  aussi  le  calme  s'établit  miraculeusement ,  aussitôt  que . 
Jésus  entre  dans  le  bateau  ;  mais  ce  qui  forme  la  véritable 
difficulté  du  récit,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  y  paraît 
exempt  d'une  loi  qui  retient  dans  ses  liens  tous  les  corps 
humains  sans  exception ,  de  la  loi  de  la  pesanteur  ;  et  cette 
exception  est  telle  que  non  seulement  il  ne  va  pas  au  fond 
de  l'eau,  mais  qu'il  n'y  enfonce  même  pas ,  et  qu'il  marche 
sur  les  vagues  comme  sur  un  sol  affermi.  Il  faudrait  donc  se 
représenter  le  corps  de  Jésus  comme  une  espèce  de  corps 


(1)  Ueber  den  Ursprong»  a.  s.  f.,  S.  4ur  la  mâr,pour procurer  a  tes  eompagnona 

68  f.  un  passage /aciie ,  êasiutv  ^afwv  X"^"" 

(a)  D'après  Jambl.,  viu  Pyth. .  i35,  Ç«!>y  tc  xv9Ctt(  natpœjtîxa,  xarcym^vciç» 

éd.  Riessling,  on  racontait  de  Pythagorc.  xaà  xv^uxtùv  <iroTO(fi.(«»y  ti  »  xa)  BuX 


qu'il  arrêta  soudainement  des  vents  vitf  9imv  ieutuiiOiai/MÏ  wp^ç  cvfutp^  rSh  Irat- 

lents,  des  grêles  abondantes ,  et  qu*U  en-  pwv  Jta^aviv.  Comparez  Porpbyro,  Y* 

dormit  les  flots  soulevés  sur  les  fleuves  et  Pylb.,  p.  39,  même  édition. 

II.  i3 


éthéri  qui  ft*atrait  qae  Tappareacâ  i  c'était  œ  que 
lef  Doeètes.  Cette  idée  ^  qai  a  été  reponsaée  pai*  les  Pères  de 
rfiglise  tomme  irréligiease*  doit  Tètre  par  nous  comme  ex  tra- 
YagftDte^  A  la  vériiéy  Olshaasen  dit  qa'un  pareil  phénomène 
ne  doit  pas  nous  surprendre  dans  nne  côrporéité  sapérieure, 
eidoaée  de  forces  qui  appartiennent  à  ttn  monde  également 
iapérienr  (i);  mais  ce  sont  là  des  mots  auxquels  ne  se  rat- 
tache aucune  idée  pirécise.  Si  ^  au  lieu  de  concevoir  l'âcti- 
Tittf  spirituelle  de  Jésus  qui  transfigurait  et  parachevait  son 
oorps^  comtne  une  force  qui  dérobait  de  plus  eh  plus  com- 
{détement  son  corps  aux  lois  psychologiques  delà  passion  et 
de  la  sensuaUtë ,  on  la  conçoit  comme  une  force  qui 
l'ekemptait  des  lois  physiques  de  la  pesanteur ,  c'est  un  ma- 
térialisme duquel  on  lie  peut  dire ,  comme  plus  haut  ^  s'il 
Oit  plus  fkntastique  que  puériL  Un  Jésus  qui  n*enfoncerait 
]pas  dans  Teau  i  setait  un  spectre  «  et  ce  lie  serait  pas  sans 
raison  que,  datis  le  récit  évangélique^  les  apôtres  l'auraient 
regardé  comme  tel.  Nous  nous  rappellerons  aussi  que  ^  lors 
de  son  baptême  dans  le  Jourdain  $  Jésus  ne  parut  pas  dodé 
\  de  Cette  propriété,  et  qu'il  enfonça  régulièrement  dans  leau 
làdmme  un  autre  homme*  Âvait^il  dès  lors  la  faculté  de  se 
soutenir  sur  la  surface  liquide ,  et  seulement  s'abstint-il  d'en 
fiire  usage  ?  Ëtait*ce  par  un  acte  de  sa  rolonié  qu'il  se  fai- 
ëail  plus  lourd  ou  plus  léger?  Ou  bien ,  comme  Olshausen 
dirait  peut-être ,  n'était  il  pas,  au  temps  de  son  baptême , 
ttssea  avancé  dans  la  purification  de  soji  corps ,  pour  que 
l'eau  fôt  en  état  de  le  porter  ^  et  ce  terme  de  purification  ne 
tûïÀl  atteint  que  plus  tard  ?  Questions  que  Olshausen  ap- 
pelle avec  raison  absurdes,  puisqu'elles  permettent  de 
plonger  le  regard  dans  l'abîme  d'absurdités  où  jettent  l'ex- 
plication surnaturaliste ,  et  en  particulier  l'explication  que 
ce  théologien  donne  de  ce  récit. 

(i)  L.  (!.,S.  48t. 
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Pour  évita:  cet  écueil ,  rexplicatiop  naturelle  a  pris  des 
biais  de  toute  espèce.  Le  plus  hardi  des  rationalistes  a  été 
Paulus  ;  il  a  soutenu  que  le  texte  ne  disait  pas  que  Jésus  eût 
marché  sûr  la  mer  ;  que  le  miracle  dans  ce  passage  est  tout 
simplement  du  domaine  de  la  philologie  ;  que  irepiT^aTsiv  sicl 
Tîç  6«\a<j<niç  est  semblable  k  Texpression  de  F  Ancien*Testa- 
ment,  arpaTOTre^euEiv  em  tyî^  daXaaoY);  (a.  Mo6.,  l4>  9)  ;  €t 
que ,  si  la  derrière  signifie  camper  sur  le  rivage  èles^è  de 
la  mer^  ]a  Seconde  signifie ,  de  même ,  marcher  sur  le  bord 
de  ta  mer  (i).  Diaprés  le  sens  des  mots  pris  isolément, 
cette  explication  est  possible  ;  mais  est-elle  applicable  dans 
ce  cas-ci  i^  Cela  ne  peut  se  décider  que  par  le  contexte, 
tl  est  dit  dans  le  récit  que  les  apôtres  s'étaient  avancés  dans  le 
lac  de  vingt-cinq  a  trente  stades  (Job.),  où  se  trouvaient  au 
milieu  du  lac  (Matthieu  et  Marc);  puis,que  Jésus  s'approcha 
du  bateau,  et  assez  près  pour  pouvoir  parler  avec  eux.  Or^  si 
TcepiTCfltTôv  ÊTCiTfjç  6a>ot<y(j7i;  avait  la  signification  qu'on  suppose, 
et  si ,  par  conséquent ,  Jésus  était  resté  sur  le  rivage ,  com- 
ment cette  conversation  aurait-elle  pu  s'établir?  Pour  échap- 
per à  cet  argument  pressant,  Paulus  suppose  que  les  apô-. 
très ,  dans  une  nuit  ailssi  orageuse ,  ne  naviguèrent  que  le 
long  dé  la  rivre;  cette  conjecture  n'a  pas  besoin  détre 
examinée,  car  elle  est  en  contradiction  positive  avec  ks 
termes  du  texte ,  au  milieu  de  la  mér^  h  (xecw  rKç  ôaXaacyviç; 
expression  qui,  entendue  sinon  mathématiquement,  du  moins 
suivant  le  langage  populaire,  suffit  pour  réfuter  Paulus. 
Mais  cette  explication  se  blesse  mortellement  dans  le  pas- 
sage où  Matthieu  dit  de  Pierre  que,  étant  descendu  de  la 
barque  y  il  marcha  sur  teau,  JcaTaêà^  im  tou  irXoiou  irc- 
pUTraTTQffev  ém  Ta  ijSoltol  (V.  qq).  Comme  il  est  dit,  im- 
médiatement après,  que  Pierre  enfonça,  xaTairovriJ^ecOai^ 
il  ne  peut  plus  s'agir  d'une  marche  sur  le  bord  de  la  mer; 
et,  si  Pierre  ne  marcha  pas  sur  le  bord,  Jésus,  dont  la  ikiar*- 

{t)  ftAil«à,  Memùnbllieii,  ^  Stftck  ,n«  V;  exeg.  Handb., s,  S.  a3S  (t. 
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che  est  désignée  d*aue  manière  essentiellement  la  même ,  uy 
marcha  pas  non  plus  (  i  ). 

Mais  Pierre ,  dans  cette  marche  sur  les  eaux ,  TcepiTrareiv 
irk  Ta  u^ara ,  commença  à  enfoncer.  Ne  ponrrait-on  pas,  en 
conséquence,  penser  c[a*il  s'agit,  pour  loi  comme  pour 
Jésus ,  de  nager  dans  le  lac  ou  d'en  guéier  les  Las*fonds  ? 
Ces  deux  explications  ont  été  réellement  proposées  (a).  Mais 
l'action  de  passer  à  gué  aurait  dû  être  rendue  par  marcher 
à  trai^ers  la  mer^  ireptTraTgîv  ^laT^ç  OaXacjcniç  ;  et,  quant  k 
l'action  de  nager,  l'un  ou  l'autre  des  évangélistes  aurait  sub- 
stitué, dans  les  passages  parallèles,  l'expression  propreà  l'ex- 
pression figurée.  N'oublions  pas,  non  plus,  que  nager  pen* 
dant  Forage  l'espace  de  vingt-cinq  à  trente  stades,  ou  s'a- 
vancera gué  jusqu'au  milieu  du  lac,  qui  certainement  n'était 
pas  guéable  jusque  là ,  était  également  impossible.  De  plus, 
un  bomme  qui  nage  ne  peut  guère  être  pris  pour  un  spectre. 
Enfin ,  la  prière  de  Pierre  qui  demande  expressément  la  per- 
mission de  suivre  l'exemple  de  Jésus,  et  l'impossibilité  où  il 
est  de  l'imiter  à  cause  de  son  peu  de  foi ,  tout  cela  montre 
quelque  cbose  de  surnaturel  (3).    « 

Le  raisonnement  sur  lequel ,  ici  aussi ,  repose  l'explication 
naturelle,  a  été  exprimé,  dans  cette  circonstance,  par 
Paulus  d'une  façon  qui  en  fait  ressortir  avec  un  bonbeur 
particulier,  l'erreur  fondamentale.  La  question ,  dit-il,  res- 
tera toujours  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  plus  vraisemblable, 
ou  la  possibilité  d'une  expression  inexacte  de  la  part  de  l'é- 
vangéliste,  ou  une  déviation  des  lois  de  la  nature*.  On  voit 
combien  le  dilemme  est  posé  faussement.  Paulus  devrait , 
au  contraire,  se  demander  s'il  est  plus  vraisemblable  que 
l'évangéliste  se  soit  exprimé  inexactement  (disons  plutôt  à 
contre-sens)  ,  qu'il  ne  l'est  qu'il  ait  voulu  raconter  une  dé- 

(i  )  Vojex,  contre  cette  explication  si  des  Blatthaene  z.  d.  St.  ;  la  seconde  dans 

forcée  de  Paulus ,  Stoir  »  Opusc.  acad.,  He&ke*s  neuem  Magasin^  6,  2,  S.  327  ff. 

3,  p.  a88.  (3)  Compares  Paolns  et  Fritische  sur 

(a)  La  premièn  par  Boltcn,  Bericbt  ce  passage. 
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viation  des  lois  naturelles ,  car  il  ne  s'agît  ici  que  de  ce  qu'il 
a  voulu  raconter.  La  question  de  fond  est  une  tout  autre 
question,  même  d'après  l'argumentation  perpétuelle  de 
Paulus  sur  la  distinction  k  établir  entre  le  jugement  de  Té- 
vangéliste  et  le  fait  raconté.  Si ,  dans  notre  opinion,  il  n'y 
a  pas  eu  déviation  des  lois  naturelles,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un 
narrateur  des  premiers  temps  du  christianisme  n'ait  pas  ad- 
mis et  raconté  une  déviation  de  ce  genr^i).  Donc,  pour 
écarter  le  miracle,  il  ne  faut  pas,  par  une  explication  plus  ôa 
moins  ingénieuse,  le  faire  disparaître  du  récit;  mais  il  faut 
essayer  de  déterminer  si  le  récit  lui-même ,  en  tout  ou  en 
partie ,  doit  être  exclu  du  cercle  des  choses  historiques.  Or, 
à  cet  égard,  chacune  de  nos  trois  relations  a  des  traits  par- 
ticuliers qui ,  historiquement ,  sont  suspects. 

Le  trait  le  plus  frappant  de  ce  genre  dans  Marc ,  c'est 
quand  il  dit  (  Y.  48  )  que  Jésus  s'avança ,  sur  la  mer,  vers 
ses  apôtres,  et  voulut  les  dei^ancer^  xal  rfitke  wapeXôeîv 
aÙTouç ,  et  que  ce  furent  seulement  leurs  cris  pleins  d'anxiété 
qui  le  décidèrent  à  faire  attenjtion  à  eux.  Fritzsche ,  avec 
raison,  entend  ce  passage  comme  signifiant  que  Jésus  avait 
l'intention,  soutenu  par  une  force  divine,  de  marcher  sur  tout 
le  lac  comme  sur  un  sol  ferme.  Mais ,  avec  non  moins  de 
raison ,  Paulus xiemande  :  Pourrait-il  y  avoir  quelque  chose 
de  plus  inutile  et  de  plus  extravagant  que  de  faire  un  aussi 
singulier  miracle ,  sans  qu'il  fut  vu  de  personne?  II  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  faille ,  avec  ce  dernier  théologien ,  introduire , 
dans  les  paroles  de  Marc ,  l'explication  naturelle ,  et  lui 
faire  dire  que  Jésus  avait  voulu  devancer ,  par  terre ,  les 
apôtres,  qui  longeaient ,  en  bateau,  le  rivage  du  lac  ;  et  cela 
se  doit  d'autant  moins  que  c'est  tout-à-fait  se  conformer  à 
l'esprit  de  cet  évangéliste  que  de  voir  un  miracle  dans  sa  nar- 
ration. Non  content  de  répéter,  d'après  la  source  où  il  pui- 
sait son  récit,  que  Jésus,  par  une  soDicitude  particulière  pour 

(i)  Voyes  rcxooUsnt  ptuagt  daatFôtMcheiCoauD.  inMtttIi.,p.  5o5, 


ligS  DEmÊME  sscnoN. 

ses  apôtres,  avait  cette  foi^  pris  un  chemin  anssl  extraordi-i 
naire,  il  semble  dire  par  cette  addition,  que  marcher  sur  l'eau 
était  si  naturel  et  si  familier  h  Jésus  que,  indépendamment  de 
toutç  sollicitude  pour  ses  apôtres,  il  prenait  sur  l'eaUjlk  où  elle 
loi  faisait  obstacle,  son  chemin  sans  plus  d*hésitatio|i  que  sur 
la  terre  ferme.  Admettre  que  Jésus  marchait  aussi  habituelle- 
ment sur  les  eauî^e  serait  admettre,  delà  façon  la  plus  posi- 
tive, la  transfigimRion  du  corps  supposée  parpishausen ,  et 
par  conséquent  ce  serait  admettre  une  chose  inconcevable. 
Donc ,  cette  particularité  est  un  des  traits  les  plus  forts  par 
lesquels  le  second  évangcliste  se  rapproche ,  ç^  et  Ik ,  de 
Texagération  des  évangiles  apocr^hes  (i). 

D'une  autre  façon ,  dans  Matthieu ,  le  merveilleux  sç 
trouve,  sinon  augmenté,  du  moins  multiplié  ;  car  il  rapporte 
que,  outre  Jésus,  Pierre  fit  une  tentative  pour  marcher  sur 
la  mer,  tentative  qui ,  à  la  vérité ,  ne  réunit  pas  complète* 
ment  bien.  Indépendamment  du  silence  d^  deux  narrateurs 
collatéraux ,  cette  particularité ,  en  soi ,  est  suspecte  aussi. 
Pierre ,  par  un  commencement  de  foi ,  et  sur  la  parole  de 
Jésus,  est  en  état  de  marcher  réellement  sur  la  mer  pendant 
quelque  temps  ;  et  ce  n'est  que  lorsque  la  crainte  le  saisit  et 
que  la  foi  Tabandonne ,  qu'il  commence  à  enfoncer.  Qu'en 
devons-nous  pen3er?  iSi  Jésus  était  en  état ,  k  Taide  d'un 
corps  transfiguré ,  de  marcher  sur  Teau ,  comment  pouvait- 
il  encourager  k  en  faire  autant  Pierre,  qui  ne  jouissait  pas 
d*un  td  corps?  Ou  si,  par  une  simple  parole,  il  dispensa  le 
corps  de  Pierre  de  la  loi  de  la  pesanteur,  demeure-t-il  encore 
un  homme  ?  Et  s'il  est  un  Dieu ,  se  jouera-t-îl  des  lois  de  la 
nature,  et  les  su^endra-t-il  sur  le  caprice  d'un  mortel?  On 
enfin  la  foi  ^ura-t-elle  la  puissance  de  rendre  instantanément 

se  maBife»te  «ussi  dans  la  ^nal«  :  cf  qui      j  voir,  avec  Pf  ulus,  une  désapprobation 
wrfwfi/*  hétmtmpisHrétonnémeniethur      d'un  ^totmemeut  àfg^npoiiitmmé  «¥«• 

X9î%  IÇtoToyrd  xai  /OavjukaÇov  (V.  5i  ; 
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pins  léger  le  corps  d'un  croyant?  Une  pareille  forée  est,  il  est 
vrai,  Bttribnéeà  la  foi  dans  le  discours  figarécitë  plus  liant,  où 
il  est  dit  que  le  croyant  est  caj^able  de  transporter  des  arbres 
et  des  montagnes  dans  la  mer ,  et  pourquoi  pas  de  marcW 
anssi  snr  les  flots?  La  réussite  s'arrête  dès  que  la  foi  cban*» 
celle  ;  cela  ne  pouvait  se  représenter  dans  aucune  des  deux 
premières  images  anssi  bien  que  dans  la  dernière,  où  l'on 
voit  que,  aussi  long-temps  que  Thomme  est  croyant,  il  peut, 
sans  danger ,  cheminer  sur  la  mer  agitée ,  et  que ,  dès  qu'il 
parmet  Taccès  au  doute,  il  enfonce ,  à  moins  que  le  Cbrist 
ne  lui  tende  une  main  secourable.  Ainsi  les  pensées  fonda* 
mentales  de  l'histoire  que  Matthieu  a  intercalée,  sont  que 
Pierre  se  fia  trop  sur  la» fermeté  de  sa  foi;  qu'elle  chancela 
soudainement  ;  que  ce  doute  lui  fit  courir  un  grand  péril , 
mais  qu'il  fut  sauvé  par  Jésus.  Cette  pensée  se  trouve  réelle* 
ment  exprimée  dans  Luc  (  d<2,  3 1  seq.  ),  quand  Jésus  dit  h 
Simon  :  Satan  vous  a  demandés  pour  vous  cribler  comme 
on  crible  le  blé;  mais/ ai  prié  pour  vous  afin  que  votre 
foi  ne  dé/aille  pas  y  6  ffaravo^  èÇri'nftfato  dy^  toD  eiHxSaWiiui 
làv  ffitov*  i'^iùèï  jje^6v)v  lutpl  oou,  h  a  [ti  iicXt(injii  lAevA  eou. 
Jésus  dit  cela  à  Pierre,  faisant  allusion  à  son  reniement  prOi* 
èhain.  Ce  fut  le  cas  où  sa  foi ,  en  vertu  de  laquelle  il  venait 
de  s' offrir  à  aller  avec  Jésus,  et  enprison  et  à  la  mort,  xd 
«iç  fuXflocliv,  xffl  ilç  6fl(vatov  iroptue^dai,  chancela  et  eut  besoin 
d'être  fortifiée  de  nouveau  par  l'intercession  du  Seigneur, 
Représentons^nous  l'inclination  déjà  mentionnée  plus  haut 
que  l'on  avait  dans  les  premiers  temps  du  christianisme  k 
comparer  à  une  mer  soulevée  le  monde  hostile  au  ch|élienS| 
et  nous  ne  pourrons  nous  empêcher,  avec  un  des  plus  récente 
critiques,  de  trouver,  dans  Pierre  qui  se  prépare  conragen*» 
sèment  à  marcher  sur  la  mer,  mais  qui  bientôt  perd  conragê^ 
s'enfonce  et  est  soutenu  par  Jésus  sur  les  flots ,  une  repré- 
sentation allégorique  et  mystique  de  l'épreuve  qtie  rapôtre^ 
qui  se  croyait  si  fort,  soutint  si  mal»  ei  dont  il  iip 
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tit  heureusement  qae  par  ane  assistance  supérieure  (i). 
De  son  côté ,  le  récit  du  quatrième  évangile  ne  manque 
pas  de  quelques  particularités  qui  trahissent  un  caractère 
non  historique.  De  tout  temps  les  harmonistes  se  sont  tour- 
mentés de  ce  que,  d'après  Matthieu  et  Marc ,  le  hateau  ne 
se  trouvait  guère  qu'au  milieu  du  lac  lorsque  Jésus  y  arriva, 
tandis  que,  d'après  Jean,  il  avait  déjà  atteint  la  rive  oppo- 
sée ;  de  ce  qtte,  d'après  les  premiers,  Jésus  monta  dans  le 
hateau  et  l'orage  se  calma,  tandis  que,  d'après  Jean ,  les 
apôtres  voulurent,  il  est  vrai,  le  faire  entrer  dans  le  bateau , 
intention  qui  resta  sans  effet ,  attendu  qu'ils  débarquèrent 
aussitôt.  En  revanche,  on  a  trouvé  une  foule  de  conciliations  : 
tantôt  le  verbe  voulurent^  TJOeXov  ,  joint  \  prendre  y  Xaêeiv, 
fut  une  simple  redondance  ;  tantôt  il  désigna  l'accueil  joyeux 
des  apôtres  comme  s'il  y  avait  eu  eO^ovreç  IXaêov  ;  tantôt  il 
servit  seulement  à  décrire  la  première  impression  que  les  apô- 
tres éprouvèrent  en  reconnaissant  Jésus ,  qui  fut  réellement 
reçu  dans  le  bateau,  bien  que  l'évangéliste  n'en  pprle  pas  (2). 
Mais  le]seul  motif  pour  une  telle  interprétation  se  trouve  dans 
la  comparaison  ici  inadmissible  des  synoptiques  :  non  seule- 
ment le  récit  de  Jean  n'autorise  pas  cette  interprétation,  mais 
encore  il  s'y  oppose  directement.  La  phrase  ajoutée  :  Etaus^ 
sU6t  la  barque  prit  terre  où  ils  allaient^  eùOscoc  toxXoîov  èyé- 
veTo  jm  T^ç  Y^ç,  eiç  yjv  ûir^yov,  quoique  Uée,  non  par  ^è,  mais 
par  xal ,  ne  peut  cependant  être  prise  que  dans  un  sens  ad- 
Versàtif,  à  savoir  que  les  apôtres,  bien  que  disposés  à  pren- 
dre Jésus  dans  là  barque,  ne  l'y  firent  pourtant  pas  monter, 
parce  qu'ils  touchaient  déjà  au  rivage.  En  raison  de  cette 
divergence ,  Chrysostome  a  admis  deux  différentes  marches 
de  Jésus  sur  la  mer  ;  et ,  quand  pour  la  seconde  marche 
que  Jean  rapporte ,  il  ajoute  que  Jésus  n'entra  pas  dans  le 

(1)  Schneckenbiirger,  ûber  den  Ur-  (a)  Vojes  dans  Lûcke  etTbolack* 

aprang  n,  s^  f.,  S.  68.  Compares Weitae, 
(.  Gcscbichte,  i,S,  5ai. 


NEUVIÈME   CHAPITRE.    §  XGYIU.    .  901 

bateau,  afin  de  rendre  le  miracle  plus  grande  tva  'co  Oa£f(Aa 
(ils  i^ov  spyaoDTab  (  i  ) ,  nous  transporterons  cette  intention  à 
l'évangéliste ,  et  noas  dirons  qot,  si  Marc  a  enchéri  sur  le 
miracle,  en  attribuant  à  Jésus  le  dessein  de  dépasser  les  apô- 
tres et  de  traverser  tout  le  lac ,  Jean  va  encore  plus  loin  en 
lui  faisant  réellement  accomplir  ce  dessein ,  et  en  le  faisant 
arriver  jusqu'au  rivage  opposé ,  sans  mettre  le  pied  dans  le 
bateau  (2).  Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  grossir  le  miracle^ 
c'est  encore  à  l'établir  plus  fortement  et  à  l'entourer  de  preuves 
authentiques,  que  s'est  attaché  le  quatrième  évangéliste.  D'a- 
près les  synoptiques,  les  seuls  témoins  en  sont  les  apôtres,  qui 
virent  Jésus  marcher  sor  la  mer;  Jean  ajoute  à  ces  témoins 
immédiats  peu  nombreux  une  masse  de  témoins  médiats,  c'est- 
à-dire  le  peuple  rassemblé  lors  de  la  multiplication  des  pains. 
En  effet,  suivant  lui,  i^la  foule,  ne  retrouvant  pas  le  lende- 
main Jésus,  calcule  qu'iln'a  pu  traverser  le  lac  en  bateau, puis- 
que, d'une  part ,  il  n'est  pas  monté  sur  le  bateau  des  apôtres 
(V.  22),  et  que ,  d'autre  part,  il  n'y  a  pas  d'autre  bateau 
(même  verset)  ;  a^  l'exclusion  d'une  marche  par  terre  au- 
tour du  lac  est  comprise  implicitement  dans  le  verset  ^5,  où  il 
est  dit  que  le  peuple,  traversant  aussitôt  le  lac,  le  trouva  déjà 
arrivé  au  bord  opposé ,  lequel  ne  pouvait  guère  être  atteint 
par  terre  dans  un  aussi  court  intervalle.  Ainsi  le  quatrième 
évangile  coupe  toutes  les  voies  naturelles  par  où  Jésus  aurait 
pu  se  rendre  de  l'autre  côté  du  lac  ;  il  ne  reste  plus  qu'une 
voie  surnaturelle  ;  et  cette  conséquence  se  trouve  en  effet  tirée 
par  la  multitude  dans  la  demande  pleine  d'étonnement  qu'elle 
adresse  à  Jésus  en  le  voyant  sur  la  rive  opposée  :  Depuis 
quand  étes-vous  ici  ?  m^t  &St  yifx^aç.   Gomme  toute  la 

(()  Homil.  in  Joh,,  43.  peoz  Toir  qii*une  méprife  ;  quant  À  Tas* 

(s)  De  Wette  objecte  que,  si  TéTan-  sertion  de  ce  théologien  qni  dit  qoe,  chez 

géliste  avait ▼oalo  grossir  le  miracle» il  Jean,  la  manière  dont  Jésus  iraTerse 

n'anrait  pas  ajouté  que  les  apôtres  ton«>  le   lac ,  n'est  pas   représentée  comme 

chaient  déjà  à  la  terre  (Eaeg.  Handb.,  1,  nn  miracle  (S.  78) ,  elle  est  pQUT  moi 

3 ,  S.  79}.  Dans  cette  objection ,  je  né  complètement  iiiiat0Uigi|»l«. 
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preuve  An  passage  sarnatnrd  de  Jésus  dépend  de  la  rapidité 
qne  la  foule  mit  à  traverser  le  lac,  Tévangéliste  se  hâte  d*ap« 
peler,  au  secours  de  cette  multitude,  cTaiitres  barques ^ 
Skia  TAoïrfûia  (V,  a  3).  Or,  cette  multitude  qui  s'embarque 
'  (V.  «Ja.  20  seq.  )  est  désignée  comme  étant  celle  pour  qui 
Jésus  avait  multiplié  les  pains,  et  elle  s'élevait,  d'après  le 
verset  i  o ,  k  cinq  mille  personnes.  Quand  bien  même  un 
dnquièiïie  ou  seulement  un  dixième  aurait  traversé  le  lac  ^ 
il  aurait  feUu ,  d'après  la  juste  remarque  de  l'auteur  des 
Probabilia ,  toute  une  flotte  de  bateaux  ,  surtout  s'il  s^agit 
de  bateaux  de  pécheurs.  Si  au  contraire  on  admet  que  ce 
fbrent  des  coches,  ceux-ci  n  auront  pas  eu  tous  leur  destina- 
tion pour  Caphamaûm ,  et  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  n'en 
auront  pas  changé  d'après  le  désir  de  la  multitude.  Ainsi 
tout  ce  transport  du  peuple  au-delà  du  lac  parait  avoir  été 
imaginé  (  i  ),  soit  pour  que  la  marche  de  Jésus  sur  la  mer  fUt 
constatée  par  le  contrôle  d'un  témoignage ,  soit  pour  que , 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  Jésus,  qui,  selon  la  tra-i 
dition ,  s'était  rendu  de  l'autre  côté  du  lac  immédiatement 
après  la  multiplication  des  pains ,  put  encore  adresser  au 
peuple  un  discours  sur  le  sujet  de  cette  multiplication. 

Après  que  nous  avons  retr^inché  ce  que  nous  pourrions 
appeler  des  excroissances  propres  k  chacun  des  récits ,  il 
nous  restera  encore ,  avec  toutes  les  invraisemblances  expo- 
sées plus  haut ,  le  tronc  du  miracle ,  k  savoir  que  Jésus  a 
marché  sur  la  mer  pendant  un  espace  assez  considérable. 
Mais  l'explication  des  circonstances  accessoires,  k  mesure 
que  nous  avons  découvert  les  causes  de  leur  formation  non 
historique ,  nous  a  facilité  la  découverte  de  causes  sembla- 
bles pour  la  narration  principale  elle-même ,  et ,  de  la  sorte, 
noRs  ^  rendu  possible  la  solution  du  problème  qui  nou$  était 
proposé.  L'empire  de  Dieu  et  d'un  esprit  uni  à  Dieu  sur  la 

(i)  BretBBhatlJf,  IwhaMI. ,  | ». 
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natQre  ëtait ,  ainsi  que  nous  Fàyons  tu  dans  Texemple  pré- 
cédent ,  représenté  volontiers  par  les  Hébreux  et  les  piemiefs 
clirétiens  sous  la  figure  d'une  toute-^puissance  qui  commande 
aux  vagues  courroucées.  Dans  le  récit  de  TExode,  cette  toute- 
puissance  se  manifeste  par  un  simple  signe  qui  suffit  pour  dé- 
placer la  mer  et  pour  ouvrir  un  chemin  sec  dans  les  abtmes 
aux  enfants  d'Israël  ;  dans  le  récit  évangélique  qui  nous  a  oc- 
cupés précédemment,  elle  ne  déplace  pas  la  mer,  mais  elle  lui 
impose  une  tranquillité  qui  permet  à  Jésus  et  aux  apôtres 
d'achever  sans  péril  leur  traversée  ;  dans  le  rédt  qui  nous 
occupe  présentement ,  la  ma*  reste  encore  k  sa  place  comme 
dans  la  seconde ,  mais  de  T  Exode  elle  conserve  une  traversée 
de  la  mer  k  pied  et  non  en  hateau,  et  de  la  seconde  anecdote 
une  traversée  sur  la  surfece  et  non  par  le  fond.  De  cette  façon 
se  développa  la  représentation  de  la  toute-puissance  que  ce- 
lui qui  opère  des  miracles  possède  sur  les  flots  de  la  mer  ;  et 
on  découvre  des  raisons  plus  précises  de  ce  développement, 
soit  dans  T  Ancien-Testament,  soit  dans  les  opinions  du  siècle 
de  Jésus.  Parmi  les  miracles  d'ÉlIsée,  outre  qu'il  partagea  le 
Jourdain  k  faide  de  son  manteau ,  et  passa  ainsi  le  fleuve  k  pied 
sec  (q  .  Rcg. ,  2 , 1 4)i  on  lit  qu'il  fit  surnager  sur  l'eau  un  mor- 
ceau de  fer  qui  y  était  tombé  (2.  Reg.  ,6,6)  ;  domination  sur 
la  loi  de  la  pesanteur  dont  le  prophète  pouvait  sans  doute  se 
servir  pour  son  propre  corps,  et  pour  se  représenter,  ainsi  qu'il 
est  dit  de  Jéhova  dans  Job  ,9,8,  comme  marchant  sur  la 
tnerde  même  que  sur  un  plancher ^  irepiicaTôv  cbç  Itc'  liiwoq 
2irl  6a\a(7(n]<;  (lxx).  Du  temps  de  Jésus ,  on  faisait  beaucoup 
de  récits  d'opérateurs  de  miracles  qui  avaient  la  faculté  de 
marcher  sur  l'eau.  Sans  paiier  des  idées  exclusivement 
grecques  (1) ,  la  légende  gréco-orientale  attribuait  k  Thy- 
perhoréen  Abaris  une  flèche  k  l'aide  de  laquelle  il  pouvait , 
planant  dans  les  airs ,  traverser  les  fleuves ,  les  mers  et  les 


(1)  Voyez  les  pasMgei  dam  Vf  etstein,  p«  4^7  f. 
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abîmes  (i)  ;  et  de  la  sorte  la  possibilité  de  la  formation,  k 
Taide  de  tous  ces  éléments  et  de  tontes  ces  causes,  d'une  pa- 
reille l^ende  sur  Jésus ,  paraît  infiniment  plus  grande  que 
la  possibilité  d'un  événement  réel  de  cette  espèce;  dernière 
remarque  qui  clôt  notre  discussion. 

La  manifestation^  f  ov^pcoaiç ,  de  Jésus  sur  la  mer  de  Ti^ 
bériade^  em  t^ç  6a>.aff<nîç  tyïç  Tiêepiaîoç ,  racontée  par  Jean 
(Gh.  21),  a  une  grande  analogie  avec  les  anecdotes  du  lac 
examinées  jusqu'à  présent  ;  aussi ,  bien  que  le  quatrième 
évangile  la  place  dans  les  jours  de  la  résurrection  de  Jésus , 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher,  après  en  avoir  attaché  une 
partie  au  récit  de  la  pèche  de  Pierre ,  d'en  mettre  ici  une 
seconde  partie  en  parallèle  avec  la  marche  de  Jésus  et  de 
Pierre  sur  la  mer.  Dans  les  deux  cas,  Jésus,  pendant  l'obs- 
curité de  la  fin  de  la  nuit,  est  aperçu  par  les  apôtres,  qui  se 
trouvent  dans  le  bateau  ;  seulement  il  ne  marche  pas ,  dans 
le  second  cas  comme  dans  le  premier,  sur  la  mer,  mais  il  est 
debout  sur  le  rivage ,  et  les  apôtres  sont  dans  la  peine  non 
à  cause  d'un  orage ,  mais  à  cause  de  l'inutilité  de  leur  pè- 
che. Dans  les  deux  cas ,  ils  le  redoutent  :  la  première  fois 
il$  le  prennent  pour  un  spectre  ;  la  seconde ,  ils  ne  se  ha- 
Isardent  pas  à  lui  demander  qui  il  est,  voyant  qu'il  est 
le  Seigneur j  eî^oreç ,  ori  6  Kupioç  ètn'iv.  Si  nous  venons  au 
détail,  nous  reconnaissons  que  la  scène  avec  Pierre,  propre 
au  premier  évangile,  a  son  parallèle  dans  ce  passage  du  qua- 
trième. De  même  que ,  selon  le  premier ,  Pierre ,  reconnais- 
sant Jésus  qui  marche  sur  l'eau ,  lui  demande  la  permission 
de  se  rendre  vers  lui  par  la  même  voie ,  de  même ,  selon  le 
quatrième ,  dès  que  Jésus  debout  sur  le  rivage  est  reconnu , 
Pierre  se  jette  dans  l'eaupour  arriver  jusqu'à  lui  par  lavoie  la 
plus  courte,  en  nageant.  Ainsi,  ce  qui,  dans  le  premier  récit, 
était  une  marche  miraculeuse  sur  la  mer,  est ,  dans  le  se-i 

(i)  lambUcb.,  tiU  Pythagora,  ;l36;  compirex  Porphyr.!  99.     j 
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tond  y  pour  Jésns ,  nne  station  sans  miracle  sur  la  rire,  ponr 
Pierre  on  acte  naturel  de  nager ,  de  sorte  que  le  .récit  du 
quatrième  éyangéliste  semble  une  paraphrase  rationaliste  de 
celai  du  premier.  Aussi  il  n'a  pas  manqué  de  commenta- 
teurs qui,  au  sujet  du  moins  de  l'anecdote  relative  à  Pierre 
daiis  le  premier  évangile,  ont  soutenu  qu'elle  était  l'œuvre 
d'un  travail  légendaire  qui  avait  donné  une  couleur  miracu- 
leuse au  récit  de  Jean  (Chap.  a  i ,  7)  (i).  Ce  qui  empêche  la 
critique  actuelle  d'étendre  cette  conjecture  à  la  marche  de 
Jésus  «ur  la  mer,  c'est  que  cette  marche  se  trouve  dans  le 
récit  antérieur  (6,  16  seq.)  du  quatrième  évangile,  dont  l'o- 
rigine est  supposée  apostolique.  Mais  nous ,  à  notre  point  de 
vue ,  nous  trouvons  possible  que  cette  histoire ,  ou  bien  se 
soit  présentée  au  rédacteur  du  quatrième  évangile  sous  une 
forme ,  et  au  rédacteur  de  l'Appendice  de  cet  évangile  sous 
une  autre  forme ,  ou  bien  ait  été  apportée  par  la  tradition 
sous  une  double  forme  au  même  quatrième  évangéliste ,  et 
incorporée  par  lui  en  différents  endroits  de  son  récit.  Cepen* 
dant,  si  les  deux  histoires  doivent  être  comparées,  nous  ne 
devons  pas  supposer  d'avance  que  l'une  (celle  de  Jean,  ai) 
est  l'originale ,  et  l'autre  (celle  de  Matthieu,  1 4  et  parallèles) 
la  dérivée;  mais  nous  devons  d'abord  demander  laquelle  des 
deux  s'adapte  le  mieux  à  l'une  ou  l'autre  hypothèse.  Il  j  a 
nne  règle  qui  dit  que  la  plus  merveilleuse  est  postérieure  ; 
par  conséquent,  celle  de  Jean ,  a  1 ,  semble  originale  en  rai- 
son de  la  manière  dont  il  y  est  rapporté  que  Jésus  s'approcha 
des  apôtres ,  et  que  Pierre  arriva  jusqu'à  lui.  Mais  il  n'en 
faut  pas  séparer  une  autre  règle ,  que  le  récit  plus  simple 
est  antérieur  et  le  récit  plus  composé  postérieur ,  de  même  ' 
qu'un  aggrégat  est  formé  plus  tard  que  la  pierre  primitive  ; 
or,  cette  règle  changerait  les  rapports  et  présenterait  le  récit 
de  Jean ,  a  i ,  comme  dérivé ,  attendu  que  les  particulari- 

(  I  )  SebocckcBlmrger,  obor  den  Unpr»  S   68. 
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tés  dont  il  s'agit  j  sont  entrdaeées  avec  la  pèche  mijBacUr 
ieose  I  tandis  que ,  dans  le  récit  antérieur,  elles  formant  uh 
tout  indépendant.  Il  est  vrai  qu'un  tout  peut  se  briser  en  des 
fragments  plus  petits  ;  mais  on  ne  peut  comparer  à  des  firag- 
ments  de  ce  genre  les  récits  isolés  de  la  pèche  et  de  la  mar- 
che sur  la  mer  ;  loin  d«  là ,  chacun  d'eux  forme  Un  tout 
complet  en  soi.  Outre  cet  entrelacement  avec  le  miracle  de 
ia  pèche ,  ajoutons  que  le  récit  se  meut  autour  de  Jésus  res- 
suscité, résurrection  (|ui  est  déjà  en  soi  un  miracle.  Ce^ 
nous isxplique  comment ,  contre  la  règle  ordinaire,  ces  par- 
ticularités purent  perdre,  dans  une  reproduction  postérieure, 
ce  qu'elles  avaient  de  miraculeux  ;  car,  devenues  ^  par  leur 
liaison  avec  d'autres  merveilles,  de  simples  accessoires ,  elles 
&e  servirent  plus  que  d'une  sorte  d'échafaudage  naturel.  Or, 
si^  de  cette  façon ,  le  récit  de  Jean  est  un  récit  dérivé,  il  a 
d^àëté,  relativement  à  sa  valeur  historique,  jugé  avec  les 
narrations  qui  en  constituent  le  fondement. 

Jetons )  avant  d'aller  plus  loin»  un  regard  sur  la  série 
d'anecdotes  du  lac  que  nous  venons  de  parcourir.  Nous 
voyons  qu« ,  à  la  vérité  ,  les  deux  extrêmes  sont  absolument 
dissemblables,  puisque  dans  Tune  il  nes'agit  que  de  poissons, 
et  dansfatitre  que  d'un  orage  ;  mais,  si  on  les  considère  dans 
kur  série»  chacune  tient  à  la  suivante  par  un  trait  commun. 
Le  récit  de  la  vocation  des  pécheurs  d'hommes  (Matth.  ^tiS 
beqi  et  parallèles)  ouvre  la  série.  Entre  ce  récit  et  celui  de  la 
pèche  de  Pierre  (Luc,  ô,  i  seq«),  est  commun  l'apophthegme 
des  ]^èchears  d'hommes  ;  mais  le  fait  de  la  pèche  est  propre 
à  Luc.  Ci&tte  pèche  se  retrouve  dans  Jean,  a  i ,  qui,  de  plus, 
raconté  que»  dès  le  matin ,  Jésus  est  debout  sur  le  rivage ,  et 
que  Pierre  se  jette  à  l'eau  pour  l'aller  joindre.  Ces  deux 
circolistanoes  se  reproduisent  dans  Matthieu  (14)  ^^  seq.  et 
passages  parallèles)  âous  la  forme  d'une  marche  sur  la  mer , 
et  en  même  temps  s'y  joint  un  orage  qui  se  calme  au  mo- 
ment où  Jésus  met  le  pied  dans  le  bateau.  Enfin»  dans  Mat- 
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ihieu  (8,  b3  «eq»  et  passages  parallèles}  il  n'y  a  plus  que  le 
caiiM  imposé  k  Forage  par  Jésus. 

Le  récit  de  Mattliieii  dans  17,^4  seq. ,  s'éloigne  de  ceux  qui 
ont  été  considérés  jusqu'à  présent.  A  la  vérité  il  s'y  trouve , 
comme  dans  quelques  uns  de  ces  derniers,  une  mvitation  de 
pécher  que  Jésus  adresse  k  Pierre^  et  k  laquelle  il  faut  sup- 
poser que  ce  dernier  obéit ,  quoique  cela  ne  soit  pas  dit 
expressément  Mais,  d'une  part,  il  ne  s'agit  que  de  la 
prise  d'un  poisson  unique  péché  à  l'hameçon  ,  et ,  d'autœ 
part ,  le  fait  principal  est  qu'on  trouva  dans  sa  gueule  une 
pièced'or  destinéeàpayer  pour  Jésus  et  pour  Pierre  la  taxe  du 
Temple  exigée  de  ces  deux  derniers.  Ce  récit,  tel  qu'il  sepr^ 
sentCi  a  des  difficultés  particulières  que  Paulus  explique  fort 
bien,  et  que  Olshausen  ne  conteste  pas.  Fritzsche  remarque 
avec  raison  qu'il  y  a  deux  choses  mii^^aculeuses  dans  cette  his- 
toire I  l'une  que  le  poisson  ait  une  pièce  d'or  dans  la  gueule, 
l'autre  que  Jésus  l'ait  su  d'avance.  Mais,  d'un  GÔié,la  pnsmière 
de  ces  deux  choses  parait  extravagante^  et  par  conséquent  la 
seconde;  et^  d'un  autre  côté,  tout  le  miracle  semble  inutile. 
A  la  vérité,  que  des  poissons  aient  eu»  dans  le  corps,  des  ob- 
jets métalliques  et  précieux ,  c'est  ce  dont  on  raconte  des 
exemples  (i)»  et  cela  n'est  pas  incroyable  ;  mais  qu'un  pois- 
son ait  dans  la  gueule  une  pièce  d*or ,  et  la  conserve  tout  en 
saisissant  l^hameçon ,  c'est  ce  que  même  le  docteur  Schnap- 
pinger  (s)  a  trouvé  incompréhensible.  Le  motif  pour  Jésus 
de  faire  un  pareil  miracle  ne  pouvait  pas  être  le  manque 
d'ai^ent  )  car,  s'il  se  trouvait  par  hasard  que,  k  ce  moment , 
la  caisse  commune  fiit  vide  ,  Jésus  était  alors  dans  la  ville 
amie  de  Caphamaûm  ^  où  il  pouvait,  par  voie  naturelle,  se 
procurer  Targent  nécessaire.  Il  faudrait  donc,  aVec  Ûkhau- 
sen^  confondre  emprunter  avec  mendier ,  poul*  arguer  ici 

(i)  Voyes  les  exemples  dans  Wet-  Ci)  Die  heili^e  Schrift  des  n.  Bnsdes, 

ilein,  sor  ce  passage.  i, S.  iii,  a**  Àufl. 
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da  décorum  divin  ,  décorum  dinnum,  qu'avait  k  garder 
Jésas.  Et ,  après  tant  de  preuves  de  sa  puissance  miracu- 
leuse ,  Jésus  ne  pouvait  pas  considérer  ce  miracle  comme 
nécessaire ,  pour  fortifier  la  foi  que  Pierre  avait  dans  sa 
messianité. 

11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  des  commentateurs  ra- 
tionalistes aient  essayé  de  se  délivrer,  à  tout  prix,  d'un  mi- 
racle que  même  Olshausen  nomme  le  plus  difficile  de  toute 
l'histoire  évangélique.  Mais  tout  est  dans  la  manière  dont 
ils  s'y  sont  pris.  L'explication  naturelle  du  fait  se  résume  en 
ceci,  que  l'expression  vous  trouverez,  edpTfGsiç,  est  entendue, 
non  immédiatement  de  la  trouvaille  d'une  pièce  d'or  dans 
le  poisson  ,  mais  médiatement  de  l'acquisition  de  cette 
somme  d'argent  par  la  vente  du  poisson  péché  (i).  Que  le 
mot  en  question  puisse  avoir  cette  signification ,  c'est  ce  que 
nous  accorderons  ;  mais,  dans  un  cas  particulier,  le  contexte 
seul  doit  décider  s'il  a  ce  sens  ,  et  non  le  sens  ordinaire.  Si 
donc  il  y  avait  ici  :  Prenez  le  premier  poisson  venu,  portez- 
le  au  marché  et  vous  y  trousserez  une  pièce  d!or ,  xâbcei 
eûpYfaetç  arar^pa ,  cette  explication  ne  souffrirait  aucune  dif- 
ficulté. Mais,  au  lieu  de  cela,  le  ra^ivous  trouverez,  eopticeiç, 
est  précédé  du  membre  de  phrase  ouvrant  la  gueule  du 
poisson,  âvoiÇoç  To  (rrojjia  aùroO  ;  ainsi  ce  n'est  pas  un  Keu 
pour  vendre  qui  est  indiqué ,  c'est  un  lieu  dans  le  poisson  ; 
pour  trouver  la  pièce  d'or  ,  il  faut  lui  ouvrir  la  gueule,  il 
ne  peut  donc  s'agir  que,  immédiatement,  de  la  trouvaille  de 
la  pièce  d'or  dans  cette  partie  du  poisson  (2).  Quel  besoin  en 
outre  y  aurait-il  eu  d'exprimer  formellement  l'ouverture  de  la 
gueule  du  poisson,  si  l'objet  désiré  n'avaitpas  dû  s'y  trouver? 
Paulus  n'y  voit  que  le  conseil  de  détacher  promptement  le 
poisson  de  l'hameçon,  afin  de  le  conserver  vivant  et  de  s'en 


(1)  Paolos,  ezeg.  Handb. ,  a>  5oa;  (a)  Comparez  Storr ,  in  FIaU*s  Maga- 

Gsmparex  Haw,  L*  J. ,  $  1 1 1.  zîn,  a,  S.  68  ff. 
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mieux  défaire.  L'ordre  d'onvrir  la  gueale  da  poisson  pour- 
rait sans  doute ,  si  rien  n  y  était  joint ,  être  entendu  de 
l'extraction  de  Thameçon;  mais,  comme  à  cet  ordre  Jésus 
ajoute  :  f^ous  trouv^erez  une  pièce  et  or ,  eûpiferetç  (rrarYipa, 
il  est  incontestable  que  le  but  de  l'ouverture  de  la  gueule  de 
l'animal  est  de  trouver  cettepièce.  Les  interprètes  rationalistes 
ont  bien  senti  que,  tant  qu'il  sera  question,  dans  le  passage, 
d'ouvrir  la  gneuledu  poisson,  il  faudra  supposer  que  c'était 
pour  y  trouver  la  pièce  d'or.  Cela  les  a  décidés  à  rapporter, 
s'il  était  possible ,  le  mot  (m\ui  à  un  autre  sujet  que  le 
poisson^  mais  il  ne  restait  que  le  pécheur,  Pierre.  Or,  comme 
le  mot  la  gueule^  (rro[JLa,  paraissait  rapporté  au  poisson  par  le 
mot  intermédiaire  de  lui^aù^x},  le  docteur  Paulus,  atténuant 
ou  exagérantlapropositiond'unami  qui  voulait  lire  otvdeupTftreiç 
au  lieu  de  aùrou  eupvfaEiç,  a,  il  est  vrai,  laissé  subsister  aùtou , 
mais,  le  séparant  de  (rTOfiia ,  il  l'a  pris  adverbialement,  et  il  a 
traduit  :  Vous  n'avez  besoin  que  d'ouvrir  la  bouche  pour 
mettre  en  vente  le  poisson,  et  vous  recevrez  surplace^  aùroCf, 
une  pièce  d'or  pour  le  prix.  Mais  comment,  a-t-on  demandé 
en  outre ,  un  seul  poisson  a-t-il  pu  se  payer  si  cher  à  Ga- 
phamaum,  où  le  poisson  abondait?  Cette  objection  a  déter- 
miné Paulus  à  entendre  collectivement  l'expression  :  Tirez 
le  premier  poisson  qui  se  prendra ,  tov  ôvabàvra  itpôrov 
7  Ôvv  apov ,  et  il  traduit  :  Tirez  chaque  fois  le  poisson  qui 
se  prendra  d'abord ,  et  continuez  de  la  sorte  jusqu'à  ce  que 
vous  en  ayez  pour  la  valeur  d'une  pièce  d'or. 

Ainsi ,  c'est  par  une  série  de  violences  faites  au  texte,  que 
l'exphqation  naturelle  de  ce  récit  devient  possible  ;  et  cela 
nous  rejette  du  côté  de  celle  qui  y  voit  un  miracle.  Mais,  d'a- 
près ce  qui  a  été  remarqué  plus  haut,  ce  miracle  nous  parait 
extravagant  et  inutile,  par  conséquent  incroyable;  U  ne 
reste  donc  plus  qu'à  supposer,  ici  aussi,  un  élément  légendaire. 
On  a  essayé  de  celte  supposition ,  en  admettant  qu'il  y  avait 
au  fond  un  fait  réel ,  mais  naturel  ^  en  disant ,  par  exemple , 
II.  "  i4 
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qa'one  fots  Jésas  engagea  Pierre  à  péch«  jusqii'k  ccmcur- 
rence  de  la  taie  da  Temple ,  ce  qui  donna  liea  à  la  légende 
de  raconter  cpie  le  poisson  avait  Sb  à  la  gueule  la  pièce  de 
monnaie  (i).  Pour  nous,  nous  pensons  qu'il  est  mieux  de 
ehereher  Torigine  de  cetfe  anecdote ,  d'tf&ie  part ,  dans  le 
thëiHe  souvent;  employé  d'une  pèche  de  Pierre ,  et  »  d'antre 
part ,  danJB  les  récits  connus  d'objets  précieux  tronvés  dans 
le  corps  de  poissons.  Pierre ,  comme  àatiB  k  sàYons  par 
Matthieu,  4>  P^^  ^^^9  ô^pscr  Jean,  21 ,  était,  dans  l'his- 
toire ëvangélique,  le  pécheur  à  qui  Jésnb  avait  accordé,  soua 
diverses  formes,  df  abord-  symboliquement,  puis  an  propre, 
là  pêche  miraculen^ment  abondante.  La  valbur  de  la  pèche 
est  exprimée  ici  par  une  pièce  de  monnaie ,  laquelle ,  an  lieu 
de  se  trouver  comme  des  objets  seœbbbles^  daùs  le  corps  du 
poissonyfnt  mise  dans  sa  gueule  même,  par  une  exagération 
dm  miracle;*  Le  récit  évangéliqne  dit  que  cette  pièce  était 
justement  la  taxe  exigée  pour  le  Temple  ;•  il  se  pourrait  que 
cela  provint  d'une  expression  réelle  de  Jésub  par  rapport  à 
cette  taxe  ,t  expression  qui  fut  accidenteUement  jointe  à  cette 
anecdote  ;  ou  bien ,  contrairement ,  il  se  pourrait  que  la 
pièce  d'or  introduite  fortuitement  dans  la  lé^nde  de  la  pèche 
eût  &it  songer  à  k-  taxe  du  Tempie ,  qui ,  pour  deux  per<- 
fionnea ,  montait  à  la  valeur  de  la  pièce ,  et  eût  rappelé  en 
mémo  temps  les  paroles  de  Jésus  qui  se  rapportaient  k  cette 
toxe. 

C'est  à  ce  conte  qu'aboutissent  les  anecdotes  dulac. 

« 

S  XCIX. 
MttltiplicatioD  miracJùleilMe  des  prias.  • 

Dé  même  que ,  dans  les  histoires  examinées  en  dernier 
lieu ,  Jésus  réglait  et  calmait  les  mouvements  et  la  nature 

(l)HfclBof,  bUil.  Tbèb).,  i,  S.  900;  compares  Hoe,  1;  c. 
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iiTÉdsôntiaMê >  et  thième  {>rivée  de  vie ,  de  même,  dans  les  ré- 
cits à  l^exatneti  desquels  ^doqs  allons  làaintenant  procéder,  il 
e3^c!i*ce  tme  action  midtiplicatrice ,  non  seulement  snr  des 
dbjetB  tiâtnrels ,  mais  efK:ore  sur  des  produits  nalutds  qbe 
l'art  atravailéé. 

Jésus  multiplia  miraculeusement  des  atiments  prépairés , 
et  ftooitit  ^ne  ^ande  multitude  avec  quelques  ^ains  et 
y|iielqtfes  poissMs.  Cl^ëât  ce  que  ncm  rticoiitéfut  avec  ttte 
rrsâ^e  miaminîté  tms  les  évangélistes  (Matth.^  i4  »  'iS'sé^. 
Mtffc,6,  3o  ôéq.  Luc,  9,  10  seq.  loli.,  6,  1  seq.).  Et, 
'ti  nom  *efi  croirons  les  deto  prennei^ ,  Jéête  na  '|)as  ¥^t 
ce  MÎr&cIe  une  seule  fois  ;  Matthieu,  1 5 ,  3â  seq. ,  et  Mkrc , 
"8  ,  1  'seq.s  racontent  une  seconde  mcfltiplication  danë  là-- 
qiiëfle',  au  foi|^ ,  totit  se  'passa  comme  dans  ia  'pirémiërë. 
Cfaronologiquesnem ,  elle  vient  Un,  peu  pflûs  tard  ;  lé  lieuëst 
un  ^eu  auti^ment  indiqué ,  et  là  dt^ré^  du  séjotûr  de  la  thitl- 
titude  atipfès  de  Jéstis  îi'edt  p^s  k  même;  eh  diltre ,  ce  ^ 
•fest  ipltts  signiflciBitif ,  là  propoition  entre  les  ressources  àfr- 
meatâîres  et  k  mulfiltid^  est'âi^érente:  dans  'la  pr^miêdrë , 
«cinq  'mille  ^hoihmes  ^nt  tàssasi^  avec  dnq  pains  'et  'deux 
|)oissotr5;  dans  la  âeeondé,  quatre  inille  {pvecsept  paiiis  et 
^elques 'pdîj^ns  ;  dans  la  {Première  -douze  corbeilles ,  dans 
ia  seconde  6é{it ,  -sdilt  'Remplies  avec  les  'restés.  Méanmoinis , 
non  seulement  là  stfbstance  de  rhiâtttire ,  c'eit-à^dire  Tali- 
meniàtiot^d^ne  multitude  avec  tirés  peu  de  vivires,  estlout^k- 
*fàit  la'itiéme  des  detax  côtés,  mais  eiicore  les  accessoires  de 'la 
scëne^'Cbjnredpdndent  dans  les  traitls  principatBL  ;  les  deux 
fois,  le  lieu  est  une  contrée  solitaire  dans  le  voisinage  du  lac 
deGïililéë;  les'dlsttx  fois ,  Toccàsioti  du  miracle  est  un  séjour 
trop  prolongé  du  peuple  auprès  de  Jésus  ;  les  delà  fois, 
Jésus  témoigne  le  désir  de  nourrir  la  multitude  par  ses  pro- 
pres ressources,  ce  que  les  apôtres  considèrent 'comme  une 
cl^se  impossible^  les  deux  fois  ^  les  vivres  disponibles  con- 
sistent en  pains  et  en  poissons  ;'les^deQx  fois,  Jésus  fait  as^ 
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seoir  lc5s  gens ,  et ,  après  avoir  prononcé  des  actions  de  grâces, 
leur  fait  faire  la  distribution  par  ses  apôtres  ;  les  deux  fois , 
iis  sont  complètement  rassasiés ,  et  les  restes,  en  dispropor- 
tion énorme  avec  la  matière  première,  suffisent  à  remplir  des 
corbeilles  ;  enfin ,  les  deux  fois ,  après  cpe  la  foule  a  été  re- 
pue ,  Jésus  traverse  le  lac. 

La  répétition  de  ce  fait  suscite  une  difficulté  :  on  se  de- 
mande en  efiFet  s'il  est  concevable  que  les  apôtres,  ayant  vu 
par  eux-mêmes  comment  Jésus,  avec  peu  de  vivres,  avait 
été  en  état  de  nourrir  une  grande  multitude ,  aient  cepen- 
dant, dans  un  second  cas  semblable,  oublié  le  premier,  au 
point  de.  n'en  avoir  gardé  aucune  trace  dans  leur  souvenir, 
et  de  dire:  D'où  nous  viendrait^  dans  un  désert^  un 
assez  grand  nombre  de  pains  pour  r^asier  tant  de 
monde?  iroGev  tSjiw  sv  ipYiptia  aprot  ToaoOTOV,  <5oTe  j^opraffat 
oY^ov  ToaouTov;  Pour  expliquer  un  pareil  oubli  de  la  part  des 
apôtres,  on  rappelle  qu'ils  oublièrent,  d'une  manière  non 
moins  incompréhensible ,  au  moment  de  la  passion  et  de  la 
mort  de  Jésus ,  les  annonces  qu'il  avait  faites  de  l'imminence 
de  ce  double  événement  (  i  )  ;  mais  on  n'est  pas  moins  en 
droit  de  se  demander  si ,  après  des  annonces  aussi  formelles, 
la  mort  de  Jésus  aurait  pu  être  aussi  inattendue  pour  les 
apôtres.  Si  Ton  suppose,  entre  les  deux  multiplications  des 
pains,  un  intervalle  prolongé  et  un  certain  nombre  de  cas 
semblables  où  Jésus  n'avait  pas  trouvé  convenable  d'user  de 
sa  puissance  miraculeuse  (^) ,  ce  sont  là ,  d'une  part ,  de 
pures  fictions ,  et  d'autre  part  on  ne  pourrait  pas  davan- 


(i)  OUbanseii ,  x  >  S.  5u3.  Cet  auteur 
remarijne  dans  une-  note  (I.  c.  )  qae  Ton 
Toit  par  rexpreasion  des  apôtres  :  Nous 
r^ avons  point  pris  de  pains  ^  o^srovç  ovx 
JXdESofUV  (Matth. ,  16  ,  7) ,  q[ne ,  même 
après  la  seconde  multiplication ,  ils  n'a* 
Talent  pas  encore  senti  que,  auprès  du 
Fils  de  l'homme ,  il  n'était  pas  nécessaire 
de  prendre  des  aliments  poor  le  corps. 


Cette  objection  ne  pronve  rien,  pa3nce  que» 
ici ,  les  circonstances  étaient  tout  aut*-es. 
Si,  de  l'alimentation  miraculense  du  peu- 
ple qu'un  hasard  avait  retenu  dans  le 
désert,  les  apôtres  ne  tirèrent  pas  la  con- 
séquence qu'Olshausen  en  tire ,  cela  ne 
peut  qae  leur  faire  honneur, 
(a)  Lo  même,  ibid. 
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tage  comprendre  comment  la  similitade  si  frappante  des  cir- 
constances qui  précédèrent  la  première  et  la  seconde  multi- 
plication, n'aurait  pas  fait  songer  à  celle-là ,  au  moins  un  des 
apôtres.  Paulus  soutient  donc  avec  raison  que,  si  Jésus  eût 
déjà  nourri  une  fois  la  multitude  par  un  miracle ,  les  apô- 
tres r  auraient ,  la  seconde  fois ,  provoqué  résolument  à  ré- 
péter ce  miracle  au  moment  où  il  déclara  qu'il  n'entendait 
pas  renvoyer  le  peuple  à  jeun. 

En  tout  cas,  si  Jésus  avait,  par  deux  fois  différentes,  ras- 
sasié une  multitpde  avec  une  quantité  proportionnellement 
très  petite  d'aliments ,  il  faudrait  admettre,  avec  quelques 
critiques,  que  plusieurs  particularités  du  récit  d'un  des  évé- 
nements ont  été  transportées  sur  l'autre,  et  que  l'un  et  l'autre 
récits,  originairement  plus  dissemblables,  se  sont  de  plus  en 
plus  assimilés  dans  la  tradition  orale,  circonstance  qui  per- 
mettiiait  de  penser  que  la  question  dubitative  des  apôtres 
aurait  appartenu  au  premier  fait,  et  non  au  second  (i).  En 
faveur  d'une  telle  assimilation ,  on  pourrait  arguer  de  ce  que 
le  quatrième  évangéliste ,  qui ,  pour  les  nombres ,  concorde 
avec  la  première  multiplication  de  Matthieu  et  de  Marc,  a 
cependant  certaines  particularités  de  leur  seconde  histoire  de 
multiplication  ;  ainsi ,  chez  lui  comme  dans  cette  seconde 
histoire ,  une  allocution  de  Jésus  et  non  des  apôtres  ouvre 
la  scène ,  et  le  peuple  va  joindre  Jésus  sur  une  montagne. 
Mais ,  si  l'on  conserve  des  deux  parts  les  faits  capitaux,  à  sa- 
voir le  désert  ^  la  multiplication  des  pains  et  la  collecte  des 
restes ,  il  est  encore  suffisamment  inconcevable ,  indépen- 
damment de  la  question  dubitative  des  apôtres ,  qu'une  pa- 
reille scène  se  soit  répétée  d'une  manière  aussi  complètement 
semblable.  Si ,  au  contraire ,  on  abandonne,  dans  une  des 
histoires,  ces  faits  capitaux ,  il  n'est  plus  possible  de  conce- 
voir comment  on  peut  contester  sur  tous  les  points  la  fidélité 
de  la  narration  évangélique  relativement  aux  détails  de  la 

(i)  Grats,  Comm.  s.  Matth. ,  a,  S.  90  f.  ;  SîeAert ,  uber  den  Urtprong  ,$,  97, 


sGco&4#  QialiûplîcalioD,  Kwt  ?a  i»iaiaW«.ant  (p!'û  y  9  v^ifé^, 
lem^Dt  ooe  seconde  n^ultiplic^MPn  ^  4'^u>Wt  pi^s  q>i^  %at-r 
tJliLV^a  et  M^rc,  qui  )e  ^ait,  n'eu  4is?nt  lien. 

En  co))(iSj^a^ocç,  4^  critiques  Qiode^ Q(fi  o^t  dédaié^^veç 
plu»  (  0  ^^  moiïis  (a)  cl,e  préç^n  qu'il  n'y  ayîâ<  ki  q^Cun 
seul  fait»  dauUépai'  ijua^  mépris»  4u  preiuier  éysiQgéHste,  qui 
fut  avivi  par  le  seçop4  k  qu'il  ca^r^t,  awr  Is^  «lirftipfeç^lk^Amir  - 
«raculeuse,  des  récits  différents  qui  divergeaient  ei^tr^  %Ais^. 
sur  la  &(^tiou  defî  neiiubi^  3  qw  h-  Rédacteur  i^  prewer 
év^gile ,  pour  qui  t^tite  ]iû^toir?^  de  luv^ae^  ét^it  Lieu  y^-. 
1^1;^  et  qui ,  p^r  ccffiséquent ,  ^tait  peu  pr^pr^  à  réduire  par 
laçritiqf^e  deux  narrations  d'une  teneur  difiS^^ute,  les  ^ut 
to\ites  deux  dans  sou  recueil*  Cela  expUque,  diaeut-rils,  çim^r 
p^étement  conuneut ,  hn  de  la  seconde  luuUiplicaûoiiL,  le» 
apôtres  out  pu  s'exprimer  encore  d'une  maniée  qui  décelait 
^  peu  de  £)i;  eu  effet,  la  seconde  histoire  était  Tuuique.et  la 
première  là  où  le  rédacteur  du  premier  évangile  la  recueillit, 
et»  si  Tévangéliste  u*effaça  pas  ce  trait,  c'est  qu'il  parsut  avoir 
incorporé  dans  son  livre  les  deux  récits  absolument  comme 
il  les  enteudit  raconter  ou  comme  il  les  lut  ;  ou  en  voit,  entre 
autres,  la  preuve  dans  la  constance  avec  laquelle  lui  et  Marc, 
qui  le  copie,  désignent  non  seulement  dans  le  détail  du  récit 
lui-même,  mais  encore  dans  une  mention  postérieure  (Mat-r 
thieu,  16,  9  seq.  Marc,  ^,  19  seq. ),  les  corbeille  par 
xQf  ivoi  lors  de  la  première  multiplication ,  et  par  (m^pi^a^E 
lor$  de  la  seconde  (3).  A  la  vérité,  ou  soutient  avec  raison 
que  l'apotre  Matthieu  n'aurait  pas  pu  prendre  un  aenlévén 
nement  pour  deux ,  ni  raconter  une  nouvelle  histoire  qui  ne 
serait  pas  réellement  arrivée  (4)*  Mais  la  réalité  d'une  douhk 

{\)  Thie»«,  krit.  Çommentar,  i ,  S,  §  97.  Heandtfrwte  toi^trà-fai^  indécis | 

168  it;  Schiilz,  ùber  das  Abendmabl,  L.  J.  Chr.,  S.  37a  ff.  Anm. 
s.  5li.  CoBiparez  FriUsche,  îd  Matth.,  (5)  lloraparez  Saunier,  L  c,  S.  soSi 

p.  5a3.  (4)  PaHlas,exe^^  ^^n^f}.,3,  S.  3(2i^ 

(a)  Schleiermacheri  ûber  den  Lnkas,  Olshausen,  I.  c. 
S.  f4iff^âAciJrert,  1.  p.,  S.  95  (Si  U«sOi 
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muitifdication  ne  s'ensuit  qu'autant  qu'on  suppose  J'avance 
l'origine  apostolique  d^  premier  éyangik ,  origine  qu'il  fau-- 
draitd'ahordjdémQutoer.  Paulus  argumente,  en  observant  que 
la  rotation  de  cette  histoire  aurait  é^  sans  aucun  avantage 
pour  la  cauaeque  soutenait  l'évang^liste  ;  et  OL^ansen ,  dé- 
veloppant cet  argument,  dit  que  la  légende  n'aurait  pas  laissé 
la  seconde  histoire  de  muUipiicationdans  un  éta^de  simpli-- 
cité  aussi  grande  que  la  première.  Raisonner  comme  Olshau-» 
sen,  c'est  demander  qu'on  ne  voiepas  une  fiction  daps  des  récita 
qui,  pour  être  des  fictions,  devraient  être  plus  ornés.  Nous 
y  iionperons  court  &ï  remarquant  quecet  argument,  étgnt  dé- 
pourvu de  toute  mesure  précise,  se  reproduirait  sans  cesse , 
et  qu'enfin  la  fable  eUe*-ménie  ne  paraîtrait  pas  assez  fabu- 
leuse. En  outre ,  il  est  ici  tout-k-fait  vide  de  sens ,  car  il 
suppose  que  le  récit  delà  premier^  n^i^ltiplication  est  d'une 
exactitude  complètement  historique  ;  or,  si  nous  avons  déjk 
dans  celui-ci  un  produit  de  la  légende ,  la  seconde  multi- 
plication ,  qui  n'en  est  qu'une  variation ,  n'a  pas  besoin  de 
se  distinguer  encore  par  des  traits  traditionnels  particuliers. 
Mais,  objectent  les  commentateurs,  il  ne  faut  pas  dire  seules 
ment  que  le  rédt  de  la  seconde  multiplication  n'a  pas  été  paré 
d'additions  miraculeuses  par  rapport  a)i  premier  ;  ce  second 
récit,  augmentant  la  quantité  des  vivres,  et  diminuant  le  nom-t 
bre  des  pe^onnes  rassasiées ,  amoindrit  le  miracle  ;  de  Ifa  ils 
ont  cru  voir,  dans  cette  progression  décroissante,  la  plus  sàrç 
garantie  de  la  réalité  de  la  seconde  multiplication  ;  car  celui 
qqi  aurait  voulu  en  imaginer  une  seconde  api^  la  première, 
aurait  sans  doute  enchéri  sur  celle-ci ,  et,  au  lieu  de  cinq 
mille  hommes ,  il  aurait  mis ,  non  pas  quatre  mille ,  mais 
dix  mille(i).  Cette  argumentation  repose  aussi  sur  la  suppo- 
sitîonnon  fondée  que  la  première  multiplication  e$t  la  multi- 
plication historique;  etOlshausen  lui-même  exprime  lapen« 
séequel'on  pourrait  prendre  égalementle  secondrécit  comme 

(r)  Olshaiisen»  8.  ^04. 
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le  fondement  historique,  et  le  premier  comme  dû  aux  addi- 
tions de  la  légende ,  de  sorte  que  le  rapport  qui  se  trouverait 
entre  le  récit  imaginé  et  le  récit  véritable,  serait  un  rapport 
d'augmentation  comme  cela  est  exigé.  Il  répond,  à  la  vérité, 
qu'il  est  invraisemblable  qu'un  narrateur  infidèle  place  pos- 
térieurement comme  étant  de  moindre  importance  le  fait 
véritable,  qu'il  le  fasse  précéder  du  fait  controuvé ,  qu'au 
contraire  il  voudra  enchérir  sur  la  vérité ,  et  qu'en  consé- 
quence il  placera  en  dernier  lien  la  fiction ,  comme  étant 
ornée  de  plus  belles  couleurs.  Mais  parla  il  montre  de  nou- 
veau qu'il  ne  comprend  pas  même  assez  pour  la  juger, 
l'explication  mythique  des  récits  bibliques  ;  car  personne 
ne  parle  ici  d'un  narrateur  infidèle  qui  aurait  voulu  enchérir 
sciemment  sur  la  véritable  histoire  de  multiphcation ,  et 
surtout  persoime  n'applique  cette  qualification  à  Matthieu. 
Mais  l'on  pense  que,  si,  en  toute  loyauté,  tel  avait  parlé 
de  cinq  mille  personnes  rassasiées ,  et  tel  de  quatre  mille , 
le  premier  évangéliste,  avec  non  moins  de  loyauté,  consigna 
dans  son  Uvre  les  deux  versions ,  et  c'est  justement  parce 
qu'il  procédait  en  toute  innocence  qu'il  ne  mit  aucune  im- 
portance à  la  place  respective  des  deux  histoires ,  et  qu'il  ne 
s'inquiéta  pas  si  la  plus  importante  était  placée  ou  non  la 
première.  En  cela,  il  se  laissa  conduire  par  des  circonstances 
fortuites,  c'est-à-dire  qu'il  trouva  l'une  jointe  à  des  événements 
qui  lui  parurent  antérieurs ,  et  l'autre  à  des  événements 
qui  lui  parurent  postérieurs.  Il  y  a  un  exemple  d'une  ré- 
pétition  toute  semblable  dans  le  Pentateuque ,  au  sujet 
des  histoires  de  l'alimentation  avec  les  cailles ,  et  de  la 
source  qui  sortit  du  rocher.  La  première  est  aussi  bien  dans 
52.  Mos.   16  que  dans  4-  Mos.  1 1  ;  la  seconde  est  dans  2. 
Mos.  1 7,  puis  encore  dans  4«  Mos.  20,  et  les  deux  fois  avec 
des  difiërences  dans  le  temps,  le  lieu  et  les  autres  circonstan- 
ces (1).  Cependant  cela  ne  nous  donne  qu'un  résultat  ué- 

(i)  Voyez  les  prenres  dans  Oe  Wette,  Krilik  der  mos,  Getcb«  S.  aïo  fit.»  3i4  ff. 
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gatif ,  à  savoir  que  le  double  récit  des  deux  premiers  évan- 
giles ne  peut  pas  avoir  pour  fondement  deux  événements 
différents.  Lequel  de  ces  événements  est  historique,  ou  même 
un  seul  Fest-il?  Ce  sont  des  questions  qui  doivent  être  l'ob- 
jet d'un  examen  particulier. 

Pour  échapper  a  l'apparence  de  magie  que  ce  miracle 
a  par-dessus  tous  les  antres,   Olshausen  le  rattache   à 
l'état  moral  dés  personnes  intéressées ,   et  il  prétend  que 
l'alimentation  miraculeuse  fut  procurée  par  l'intermédiaire 
de  la   faim  spirituelle  de  la    multitude.   Mais  ce  n'est  là 
qu'un  langage  équivoque ,  qui  se  réduit  à  rien  des  qu'on 
essaie  d'en  envisager  nettement  la  ^gnifîcation.  En  effet, 
dans  lesguérisons  par  exemple,  d'après  l'opinion  ici  émise 
par  Olshausen ,  voici  en  quoi  consiste  cette  opération  in- 
termédiaire :  le  moral  du  malade  s'ouvre  avec  foi  à  l'ac- 
tion  de  Jésus ,  de  sorte  que ,  si  la  foi  manque ,  la  force 
miraculeuse  perd  également  en  l'homme  le  poist  d'appui 
nécessaire  ;  ici  donc  l'opération  intermédiaire  est  réelle.  Or, 
si,  dans  le  cas  actuel ,  la  même  espèce  d'opération  intermé- 
diaire avait  eu  lieu ,  et  si ,  par  conséquent,  l'action  nourris- 
sante de  Jésus  n'avait  eu  aucun  accès  en  ceux  de  la  foule  qui 
pouvaient  être  incrédules,  il  faudrait  considérer  ici  l'alimen- 
tation, de  même  que  la  guérison  plus  haut,  comme  quelque 
chose  d'opéré  dans  le  corps  des  affamés  par  l'action  directe 
de  Jésus ,  et  sans  la  multiplication  préalable  des  vivres  qu'on 
avait  sous  la  main.  Mais  ,  ainsi  que  Paulus  l'observe  avec 
raison  ,  et  que  Olshausen  même  l'indique ,  l'évangélistc 
coupe  court  à  une  pareille  explication,  en  disant  que  des 
vivres  véritables  furent  distribués  h  la  foule ,  que  chacun 
en  mangea  autant  qu'il  voulut,  et  qu*à  la  fin  il  en  resta  plus 
qu'il  n'y  en  avait  eu  d'abord.  Or  ,  la  multiplication  exté- 
rieure et  objective  des  vivres  ne  peut  pas  être  conçue  comme 
ayant  été  opérée  réellement  (realiter)  par  la  foi  du  peuple, 
de  telle  sorte  que  cette  foi  eût  dû  coopérer  au  succès  de  la 


ipaltipljcatiûp.  L'opération  intenniédijiîrfi  i^i  $i)pppsée  par 
OUtauspi^  ne  pput  dpflp  ^vpf r  fité  que  léléojogi^ue ,  c'est-k- 
4ire  que  Jés^s  DfuUipli^'l^s  pains  en  vue  d*ui^  certain  état 
iQPf^  de  If^  fpulljtpf4?.  Mais  ui^e  opération  in|berm(éd|air£  4^ 
cette  espèce  ne  me  donne  pas  la  moindre  li^Q^èr^  ^  l'ai4^ 
de  laquelle  je  pui^  fpieux  comprendjre  le  fai^  en  question , 
car  il  ç*agit  de  sayoir,  non  pourquoi  il  s'est  passé  aiqsi,  mais 
çqmiftent  il  s'est  passé.  On  voit  q]ie  toi^t  ce  que  Olsbau^^ 
çToi\.  avoir  fait  ici  pour  rendre  le  miracle  plus  jpteUjgfblis , 
se  réduit  à  l'équivoque  spr  l'expression  opération  interifié-r 
diairç  ;  l'açtiqu  immédiate  de  la  volonté  de  Jési^s  sur  la 
D^tij^fe  jrraispf^nsfbl^  demeu^re  ^ussi  inconcevable  d^ps  cette 
liistoire  qif  ^  4^1^^^^^  histoires  examinées  enderpier  lie^. 

pUe^  cppqi(|apt  upe  difficulté  particulière  :  c'est  qu'il  s'ar 
git^  non  d^uqp  dirpctijon  pii  d  Yii^P  modification  donnée  ^  des* 
objets  naturel^  ÇQfpme  d^psles  miracles  précédents,  mafsd'DRP 
multiplication,  ^\  îpême  d'pne  multipjicatiop  prodigiep^  4? 
ces  objets.  Â  la  v^rit^^  rf^n  ne  nous  ^st  plps  familief  qu^  la 
çrqi^sai^ce  et  |a  multiplication  des  productions  naturelle  ;paj? 
éxepipley  la  crpis^ai^ce  dès  graipes  et  leur  multiplicaf^ipq»  V^^ 
qu'el)^  sont:  décrites  daps  1^  paraboles  du  senteur  e(  di( 
grain  de  sénevé.  Mais,  d'abprd,  ces  phénomènes  \\^  s'û* 
pèrept  pas  saps  l'accessipp  d^  autres  objets  patucels  te|s  qpp 
la  terre,  l'eau,  l'air,  4^  sorte  qpe,  ipi  aqssi,  d'apr^l'axiQue 
popnu  dp  la  pbysiqw ,  il  p  j  »  p^$ ,  à  prpprement  parler, 
augmèptatipp  4^  ^^  spbstance ,  mai§  il  y  a  ^ulemept  cbsipr 
geipept  des  accidepts  ;  en  second  liep,  ce  prpç^^  de  croi^r 
sapc^  et  de  multiplicatiop  est  tel  qp'il  parcourt  sps  stades 
4iypr^  dans  des  intervalles  de  temps  corrpspond^Pts.  Ici,  qu 
contraire ,  à,2Xi%  la  p^ultiplicadon  des  vivres  par  Jésus ,  ni 
l'une  pi  Taptre  de  ces  ponditiqps  ne  se  tropve;  le  pain,  d^ps 
la  n^aip  4e  J[é^us ,  ne  tiept  plus  au  sol  de  la  terrp ,  CQviipc 
faisait  je  cbs^pipp  sur  leqpel  1^  graip  s'^t  forpaé  \  et  la  nptpl- 

*iPlfF?[tipp,e^t ,  pw  ^?»  successive ,  ip^is  sçip4aipp. 


Qo  prétend  qae  c'esl  là  jastemeDt  le  niîraciileuz  de  la 
chose  j  qu  il  faut  la  considéref  sous  ce  dernier  point  de  vue, 
et  ne  voir  dans  ce  miracle  qae  l'accélération  d'un  procédé 
naturel.  Ce  qui  arrive  ai  trois-quart^  d'année  depuis  Ven- 
semencement  jusqu'à  la  lécoke,  â^est,  dit* on,  opéré  là  en 
quelques  minutes ,  pendant  la  d^tribution  des  vivres  ;  caf 
les  évolutions  naturelles  sont  susceptibles  d^une  accéléra-* 
tiojB ,  et  Ton  ne  peut  déterpiiner  jusqu'où  cette  accélération 
peut  aller  (i).  G'eàt  été  l'accélération  d'un  procédé  natu-x 
rel  si  y  dans  la  main  de  Jésus ,  un  grain  se  £i)it  multiplia  aii 
centuple ,  que  ces  nouveaux  grains  j  eussent  mûri ,,  et  que , 
de  ses  maiçs  toujours  pleines ,  il  eût  versé  les  grains  roulti-- 
plies  à  la  foule  ,  afin  qu'elle  put  les  moudre ,  les  pétrir,  le^ 
cuire,  09,  dans  le  désert  où  elle  éta^t ,  les  manger  crus,  sim- 
plement tirés  de  l'épi  ;  c'eût  été  l'accélération  d'un  procédé 
naturel ,  si ,  prenant  un  poisson  vivant ,  il  en  eût  fait  sortir 
soudainement  les  œufs ,  les  eût  fécondés ,  les  eût  fait  deve-> 
nir  de  gros  poissoi^s ,  qu'ensuite  I^s  apôtres  on  les  gens  de  la 
feule  auraient  pu  faire  cuir^.  JVlais  ce  n'est  pas  du  grain  qu41 
prend  dans  sa  main,  c'est  du  pain  ;  et  les  poissons,  qui  sont 
distribpés  par  morceaux ,  ont  dû  être  préparés  d'une  façon 
quelconque ,  peut-être  rôtis  o.u  salés.  (  Voyez  Luc,  q4%  4^  ^ 
Job. ,  s  1 ,  g.  )  Il  ne  s^agit  donc  plus,  d'un  côté  ni  de  l'autre, 
d'un  simple  pr(\duit  de  la  nature  que  la  vie  anime ,  ipais  il 
s'agit  d'un  produit  que  la  vie  a  quitté ,  et  que  Tart  a  modifié. 
Pouf  y  introduire  un  procédé  pâture}  d'aprèis  la  supposi- 
tion de  nos  tbéologiens ,  Jésus ,  avant  tout ,  aurait  dû  j  en 
vertu  de  sa  puissance  miraculeuse,  faiiv?. repasser  le  pain  à 
l'état  de  grain  ,  rendre  l^  vie  aux  poissons  rôtis,  puis  entre-: 
prendre  immédiatement  la  multiplication  ,  enfin ,  ramener 
ces  objets  multipliés  de  l'état  naturel  à  l'état  artificiel.  Ainsi, 
ce  miracle  sewt  composé  :  1  **  à!\\w  revivification  qui  $\irfi^9r 

(t)  C*eal  oe  qae  diicnt  pfaniiiiigcar,  OUhausen,   i,  S.  460.  GompurM  H^ae^ 
S97«  , 
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serait  en  merveilleux  toutes  celles  que  racontent  les  évangi- 
les ;  Qo  d'une  accélération  extrême  d'un  procédé  naturel  ; 
3<»  d'un  procédé  artificiel  mis  invisiblement  en  œuvre^  et  non 
moins  accéléré ,  puisque  toutes  les  longues  opérations  du 
meunier  et  du  boulanger,  d'une  part ,  et  du  cuisinier,  d'au- 
tre part,  se  seraient  accomplies  par  la  parole  de  Jésus  en  un 
setil  moment.  Gomment  donc  Okhausen  peut-il  se  tromper, 
lui  et  le  lecteur  croyant,  par  l'expression,  acceptable  en  ap- 
parence ,  de  procédé  naturel  accéléré  j  puisque  cette  ex- 
pression ne  désigne  qu'un  tiers  de  la  chose  dont  il  s'agit  (i  )? 
Maintenant,  comment  nous  représenterons-nous  un  pa- 
reil miracle ,  et  dans  quel  moment  du  cours  de  l'opération  le 
placerons-nous?  Relativement  à  ce  dernier  point,  trois  opi- 
nions sont  possibles ,  d'après  le  nombre  des  groupes  qui  agis- 
sent dans  notre  narration:  la  multiplication  peut  s'être 
opérée ,  ou  bien  dans  les  mains  de  Jésus ,  ou  bien  dans 
celles  des  apôtres  qui  ont  fait  la  distribution ,  ou  bien  enfin, 
seulement  dans  celles  du  peuple  qui  a  reçu  les  vivres.  Cette 
dernière  opinion  est  puérile  jusqu'à  l'extravagance ,  car  il 
faudra  se  représenter  Jésus  et  les  apôtres  distribuant ,  en 
ayant  soin  qu'il  y  en  ait  suffisamment,  des  parcelles  qui  de- 
viennent des  morceau!  de  pain  et  de  poisson  entre  les 
mains  de  la  foule  ;  d'autant  plus  qu'il  n'aurait  pas  été  aisé- 
ment possible  de  procurer  à  chacun  des  cinq  mille  hommes 
une  parcelle ,  aussi  petite  que  l'on  voudra,  avec  deux  pois- 
sons, et  cinq  pains,  qui  ne  pourront  pas  avoir  été  très  gros, 
puisque  ce  n'était  pas  la  coutume  juive  de  faire  de  gros  pains, 
et  qu'un  enfant  les  portait.  Entre  les  deux  autres  opinions , 
je  trouve  avec  Olsbausen ,  que  la  plus  convenable  est  celle 
qui  représente  les  vivres  se  multipliant  sous  les  mains  créa- 

(i)  Cette  déplorable  remarque  de  ma  Diea  vivant;  sutrement  je  D*aurais  pas 

part  a,  d'après  OUhaitsea.  sa  canse  dans  tronvé  tant  de   difficnlté   à    concevoir 

quelque  cliose  de  pire  qu'une  simple  in-  .  comment  la  causalité  divine  peut  rem- 

capadté  intelleetuelle ,  à  savoir,  dans  placer  les  opérations  humaines  (p.  479). 
mon  absence  de  toute  croyance  en  on 
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trices  de  Jésus,  qui  donne,  sans  fin,  des  pains  et  des  poissons 
aux  apôtres  chargés  de  la  distribution.  Pour  se  faire  une 
idée  du  phénomène,  on  peut  essayer  de  concevoir,  ou  bien 
que,  aussitôt  qu'un  pain  et  un  poisson  étaient  finis,  il  en  sor- 
tait de  nouveaux  des  mains  de  Jésus ,  ou  bien  que  chacun 
des  pains  et  des  poissons  croissait ,  de  sorte  que ,  lorsqu*on 
en  coupait  un  morceau,  la  réparation  s'effectuait  jusqu'à  ce 
que  le  tour  du  pain  ou  du  poisson  suivant  arrivât,  d'après  un 
calcul  de  proportion.  Lapremièreopinionparait  étrangère  au 
texte,  qui,  parlant  des  miettes  des  cinq  pains ,  i%  tôv  TrivTe 
apTfiov  (Joh.,6,  i3),  ne  suppose  guère  une  augmentation  de 
ce  nombre.  Reste  donc  seulement  la  seconde  ;  et  Lavater,  en 
la  parant  de  couleurs  poétiques,  a  rendu  un  mauvais  service 
à  Topinion  orthodoxe  (i)  ;  car  ce  miracle  appartient  à  ceux 
qui  ne  peuvent  paraître  croyables  jusqu'à  un  certain  point, 
qu'aussi  long-temps  qu'on  sait  les  tenir  dans  la  demi-obscu« 
rite  d'une  image  indécise  (2).  Dès  qu'on  veut  les  amener  à 
la  lumière  et  les  examiner  exactement  dans  toutes  leurs  par- 
ties, ils  se  résolvent  en  nuages.  Des  pains  qui  grossissent  dans 
les  mains  de  celui  qui  les  distribue,  comme  des  champignons 
humides  ;  des  poissons  rôtis  dont  les  parties  coupées  se  re- 
produisent soudainement,  comme  les  pinces  arrachées  k 
î'écrevisse  vivante  se  reproduisent  successivement ,  appar- 
tiennent évidemment ,  non  au  domaine  de  la  réalité ,  mais 
à  un  tout  autre  domaine.  « 

Quelle  reconnaissance  ne  mérite  donc  pas  ici  l'explic^^tion 
rationaliste,  s'il  est  vrai  qu'elle  sache  nous  délivrer  le  plus 
facilement  du  monde  d'un  miracle  aussi  inouï?  A  entendre 
le  docteur  Paulus  (3),  les  évangélistes  n'ont  pas  l'intention 
de  raconter  un  miracle,  et  le  miracle  n'a  été  introduit  dans 
leur  récit  que  par  les  interprètes.  Ce  qu'ils  racontent  n'est, 

(1)  Jesos Mesaias,  a.  Bd.  ,u*  14,  x5,       sar  ce  miracle  avec  quelques  remarques 
ond  ao.  tont'à-fait  générales. 

(a)  Aussi  Neander  (S.  377)  ptsset-il  (3)  Eseg.  Handb.,  a,^^o5  If. 


d'apikès  loi,  que  ceci  :  Jé^s  &  distaribuer  le  fpea  de  pmi- 
sîons  qu'il  avait,  et  la  mnltiiudèeat  suffisamment  àe  qnm  man- 
ger. 11  faat  suppléer  romissîon  d'un  membre  intermédiiâie 
qui  aurait  aifKpvis  commait  il  fut  possible  que,  malgré  le  peu 
de  vivres  que  Jésus  avak  à  ofifrir,  une  auissi  grande  mukitade 
ait  été  rassasiée.  Ce  membre  mfcermédiatre,  dit^l,  se  trouve 
très  ^aturellemenft  dans  la  combinaison  historique  des  droon- 
slances.  On  reconnutiiy  en  t^et,  en  Comparant  Jean,6>  4' 
que,  vraisemblablement,  lamultttude  se  composait!,  pourra 
plus  grande  partie,  d'unecaravane  aUaift  àféte;  ellen'adoiic 
^u  être  complètement  dépourvue  de  vivres ,  et  seulement 
|>eut-*étie  quelques  individus ,  plus  pauvres  que  les  autres , 
avaient  déjà  consommé  leurs  provisions,  jpour  tiécider  lès 
mieux  pourvus  à  faire  part  de  leurs  vivres  à  ceux  ^û  ea 
manquaient ,  Jésus  disposa  ta  repas ,  et  lui-même  donna 
l'exemple  de  distribuer  la  pdrtion  des  petites  provisions  dont 
lui  et  ses  apôtres  ^pouvaient  se  passer.  Cet  exen]q>Ie  fut  imité  ; 
et,  la  distribution  des  pains  faite  par  Jésus  ayant  suscité  mie 
distribution  générale ,  toute  la  multitude  fut  rassasiée.  Sans 
doute,  dit  Paulus,  c'est  ajouter  aU  texte  que  d'introduire  cet 
intermédiaire  naturel; m^,c6mmerintermédiajresumatvèl 
que  Ton  admet  ordinairement,  à  savoir  la  multiplicatidn  des 
4)ains,  n'y  est  pas,  non  plus,  exprimé  formellement,  et  xjU'il 
faut  les. y  supposer  l'un  et  l'autre,  on^ne  peut  .pas  £aiie  au- 
trement que  de  se  décider  pour  le  moyen  naturel.  Le  fait  est 
qUe  l'égalité  que  l'on  suppolse  dans  le  texte  entre  les  deux 
nioyebs  tertnes  qu'il  fimdrait  suppléer,  n'exiiite  léèUement 
\pà^.  Tandis  que,  .pourk  besoin  de  l'explication  tiatuieUe,*  on 
doit  supposer  un  nouveau  sujet  qui  distribue  (les  mieux*pour- 
vusde  h  foulé),  un'noùvel  objet  distribué  (leurs-phivîsîons), 
et  la  distribution  de  ces  provisions  ;  l'explication  sutoatu- 
relle  se  contente  du  sujet  existant,  Jésus  et  ses  apôtres,  del'ob- 
jét  eadstaiit  (leur  petite  provision  ),  et  de  ht  distribution  de 
ces  vivre^  et  ellene  laisse  à  supposer  que  la  mxoièTe  d'après 


hqtiébe  eéi  vivi^  de^itHéat  ^ûftisàùts  pôrar  rst^àsief  la  fq^Ie 
en  se  iaiilti|>Kant  miraônlénsement  éirtré  les  Aiains  de  ^ésus 
et  de  M  ^ifàltès.  Cormnient  J>ieut!-on  encoure  âouteiïlr  qu'entré 
les  deux  moyens  tèrittes*  Fnn  n'est  pas  tins  ptès  Ak  texte  que 
l'aatfe?  Si  la  muhiplicaiicm  miraCméàse  des  pains  et  des 
poiss(yns  e&t  p^^dée  sons  siSence ,  àek^  ^^é)^pB^t^  ;  car  ilne 
chose  dé  ce  genre  ,  dont  on  ne  peut  ^e*  faire  aucune  idée , 
est  lUÎenr  expliquée  pà'r  le  résultat  seul.  Maîâ,  èû  revàncbe, 
cottiment  lesr  ^atiotialistes  réndront-ifs  compte  dit  sifencè 
gaxàé  SÛT  la'  dfetribulfcn  que ,  à  l'exeitlpîe  de  Jésus^,  L^îs 
lAieux  ^urvus  firent  au  reste  de  là  fouïe?  C'est  un  pur  arbî-- 
traire  qii^  tf  intélrcaler  celte  dîstriï)Ution  des  mieux  pourvus 
entre  la  phtasé  :  //  fês  donna-  aux  disciples  eues  disciples 
au  peuplé ,  SSb»tc  wç  (xaÔTiTatç ,  ol  ^ï  (jLaOviTal  Toiiç  ojjTlôiç 
(  Matth. ,  14,  19),  et  la  phrdfee  :  Ils  en  mangèrent  tous  et 
furent  ra^seèsiês,  xal  Içayov  iravTeç  xal  lyopTiZGÔYieïàv  (V.  20). 

A^  contraftfe,  \^  phrase  r  II  partagea  tes  Jeux  poissons  à 
tout  le  fnandèy  txâi  Touç^tjo  t^j^Ôâctç  iiLé^iist  Tract  (Marc,  6,  4  ï  )> 
montre  d'Uîiè  feçôh'riohihëcottnaissahle'q'uie  les  deux  pois- 
ons âeiiiëiiienty  et  par  conséquent  aussi  lés  cinq  j^ains  seu- 
femfent,  fiii^ï  pbdi'  totts  Fôbjet  de  la  distribution  (1).  Mais 
ce  qtii  est  surlbut  embarrassattt  pour  l^éxplicatîon  ilaturelle, 
ce  sont  lès  corbeilles  que  JPésUs  fit  eilcore  remplir  dés  restés 
aj^l^d  que  tous  euiietit  été  i^assasiés.  Qiiarid  ici' le  quatrième 
éVangâiste  dif  :  tbi  Fes  ramàssèreàt  donc ,  eï  oh  remplit 
dôU)sé  coi^beilles  deSmôfCéallJô  des  àinq  pains  dforge  qui 
étàieht restés  après  que  tous  en  avaient  mangé\  ouvrfyayov 
(î6v,  T/txA  v^i]L\f5W9  S^Sbxcc  xoçtvoDç  )c^a(j[jLaT(ov  eic  tSv  irevTS 
ajmov  tôv  xpi6ivtov,  à  direpivéreuerÊ  toÎç  Peêpwxoaiv  (6,  i3),  cela 
^mblë  indiquer  assez  clairement  que,  des  cifaq  pàihs,  après 
que  cinq  mille  hommes  s'en  furent  rassasiés ,  il  resta  douze 
corbeilles  pleines  de  miettes^  par  conséquent  plus  que  les 

(1)  dUtîiiiBeb,  8Îir  cb  passage.  * 
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provisions  primitives.  Ici  donc  Tinterprète  rationaliste  a 
Lcsoin  des  subterfuges  les  plus  extravagants  pour  édbapper 
au  miracle.  A  la  vérité  ^  quand  les  synoptiques  disent  sim- 
plement que  l'on  recueillit  les  restes  du  repas  et  qu'on  en 
remplit  douze  corbeilles ,  on  pourrait  penser ,  au  point  de 
vue  de  l'explication  naturelle ,  que  Jésus,  par  respect  pour 
les  dons  de  Dieu,  fit  recueillir  par  ses  apôtres  ce  que  les  gens 
laissaient  perdre  de  leurs  propres  provisions.  Mais,  puisque 
le  peuple  abandonnait  ce  qui  restait  et  ne  le  serrait  pas  pour 
son  propre  usage ,  cela  parait  signifier  qu'il  traitait  comme 
propriété  d' autrui  les  aliments  qui  lui  furent  présentés ,  et, 
de  son  côté ,  Jésus ,  en  faisant  rassembler  ces  restes  sans  au- 
cune difiiculté  par  ses  apôtres ,  semble  les  considérer  comme 
lui  appartenant.  En  conséquence  Paulus  donne  un  sens  non- 
veau  à  l'expression  des  synoptiques  :  On  ramassa,  etc. ,  rjpov 
X.  T.  ^.  ;  il  prétend  que  cela  wut  dire ,  non  que  ,  le  repas 
étant  terminé ,  on  ramassa  ce  qui  restait  après  que  la  mul- 
titude eut  été  rassasiée,  mais  que  les  apôtres ,  après  avoir 
retenu  sur  leurs  petites  provisions  le  nécessaire  pour  Jésus  et 
pour  eux ,  en  apportèrent  l'excédant  au  repas  commun,  par 
un  exemple  dont  ils  voulaient  provoquer  l'imitation.  Mais 
peut-  on ,  quand  le  membre  de  phrase  :  Ils  mangèrent  et 
furent  rassasiés,  eçoyov  jcal  è/opTatyÔYiaav,  est  suivi  immédia- 
tement du  membre  de  phrase,  on  ramassa,  jcal  ripov,  peut- 
on,  dis-j6,  être  revenu  de  la  sorte,  brusquement,  au  temps 
qui  avait  précédé  le  repas?  du  moins  n'y  aurait-il  pas  eu  né- 
cessairement, car  on  aidait  ramassé,  -^pav  yap  ?  En  outre, 
puisqu'il  venait  d'être  dit  que  le  peuple  s'était  rassasié,  ie 
reste ,  to  irepia^euGav,  surtout  placé  comme  il  l'est  dans  Luc, 
auprès  de  aùroi;,  peut-il  sigaifier  autre  chose  que  ce  qui  avait 
été  laissé  par  le  peuple?  Enfin,  comment  est-il  possible 
qu'avec  cinq  pains  et  deux  poissons ,  après  que  Jésus  et  ses 
apôtres  en  eurent  pris  ce  qui  leur  était  nécessaire ,  ou  même 
sans  cela,  on  ait  rempliyfiiT  voie  naturelle,  douze  corbeilles 
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de  ce  qui  devait  être  distribué  au  peuple?  fixais  Fexplication  ' 
devient  encore  plus  étrange  quand  elle  s'applique  au  passage 
de  Jean.  Jésus  ayant  prescrit  de  rassembler  les  restes  afinque 
rien  ne  se  perdit ,  îva  (Avf  ti  âîroXviTat,  il  semble  que  ce  qui 
est  dit  ensuite  sur  les  douze  corbeilles  remplies  du  reste  des 
cinq  pains,  ne  peut  pas  ne  pas  être  en  rapport  avec  Je  temps 
qui  suivit  le  repas.  Mais  alors  il  n  j  aurait  pas  moyen  de  s'en 
tirer  sans  une  multiplication  miraculeuse.  Aussi  Paulus,  quoi- 
que la  phrase  :  Ib  les  ramassèrent  donc  et  en  remplirent 
douze  corbeilles  ^  etc.,  ne  fasse  qu'un  tout  cohérent ,  pré- 
fère en  détacher  de  force  :  Ils  les  ramassèrent  donc;  de  sorte 
que,  d'une  manière  encore  plus  forcée  que  chéries  synop- 
tiques, il  met,  sans  aucune  indication,  le  verbe  au  plusque- 
parfait ,  et  reporte  ce  membre  de  phrase  au  temps  qui  pré- 
céda le  repas. 

Ici  donc  encore  l'explication  naturelle  ne  résout  pas  le 
problème  proposé  ;  le  miracle  reste  dans  le  texte  ;  et,  si  nous 
avons  des  motifs  pour  le  trouver  incroyable ,  nous  devons 
examiner  si  le  récit  du  texte  mérite  réellement  qu'on  y  ajoute 
foi.  Les  commentateurs  le  placent  ordinairement  au  rang  des 
plus  dignes  de  croyance,  à  cause  de  l'accord  des  quatre  évan- 
gélistes  ;  mais  cet  accord  n'est  pas  aussi  complet  qu'on  le 
prétend.  D'abord ,  des  divergences  entre  Matthieu  et  Luc , 
puis  entre  ces  deux  et  Marc  ^  qui  donne  ici  aussi  cours  à  son 
imagination,  enfm,  entre  tous  les  synoptiques  et  Jean,  por- 
tent sur  les  points  suivants  :  d'après  les  synoptiques  la 
scène  se  passe  dans  un  lieu  désert,  totcoç  epvjpç,  d'après 
Jean  sur  une  montagne  ;  d'après  les  synoptiques  elle  s'ou- 
vre par  une  allocution  des  apôtres,  d'après  Jean  par  une 
question  de  Jésus  (  double  particularité  par  laquelle  le  récit 
de  Jean ,  comme  il  a  déjà  été  remarqué ,  se  rapproche  du 
récit  que  Matthieu  et  Marc  font  delà  seconde  multiplication); 
enfin,  les  discours  que  les  trois  premiers  évangélistes  mettent 
d'une  façon  indécise  dans  la  bouche  des  disciples ,  riov 
II.  i5 


(la^Tircov ,  sont  prêtés  par  le  quatrième  ërangélîste ,  àtiiVitKt 
sort  hslbiltide  dlndîvidualiser  ^  à  Philippe  et  à  André  poraî- 
ïiatltWnéht ,  flë  Mme  aûssî  q[tt'il  désigne  tin  enfant^ 
TtdifHfHUj  conimè  fc  porteur  des  pains  et  des  poissons.  Nous 
|ii6ifVo't)s{)alsse^  suf  tes  divèrgehces  comme  moins  essentielles, 
pôHr  tfotts  arrtter  sifr  Mb  qui  a  plus  de  poêlée.  Tdridis  que, 
d'ap*te  leâsynofrti^iies,  Jc^s,  <](tfl  a  pendant  lông-teii^s  en- 
àei^  là  foulé^  et  (}di  en  a  guéri  les  malades,  t'est  amené 
à  Ittf  doniler  dès  vivres  q[iïe  pal^  Tapprochè  du  soir  fct  par  là 
feifiar{{tie qÂ*ori  M  en  fait;  clièz  Jean,  au  contraire,  la 
prefriîèfe  pensée  de  Jésus,  dès  qu'il  lève  les  yeux  et  ^ôît  arri- 
tèr  h  pèi{)le,  est;  où  bien  la  pensée  exprimée  dans  sa  ques- 
li(ttf  X  Philippe  i  Où  prendre  dri  pain  pour  doiîner  à  Àan- 
gèf  Ù  fcé  fieuple?  6ft  bien ,  toriifWè  il  ne  disait  cela  qriè  ]i)oar 
éproui^er  Philippe,  ireipàJ^wv,  et  comme  il  savait  bien  ce  quil 
aidait  à  fairk,  ti  -îifjLsllg  Trotetv,'  elle  est  le  dessein  de  jfïfocàrer 
à  la  foule  une  tiôtifrîtùre  fniraculcuse.  Or,  comment  se  put-il 
qde  ,  dès  l'approché  dû  peuple ,  Jésus  conçût  le  projet  de  lui 
donner  à  manger?  Le  peuplé  Venait  auprès  de  lui,  tion  pour 
en  recevoir  dtl  pain ,  mais  p(mr  profiter  dé  soA  erisfcigne- 
ment  et  de  sa  piiissaitce  tùratîve  ;  ce  fut  donc  de  son  propre 
mouvement  qite  Jéstis  se  pr6|)dsa  de  multiplier  les  pains , 
afin  de  donner  la  preuve  la  plriâ  signalée  de  son  pouvoir  mi- 
raculeux. Mais,  était-ce  son  habitude,  de  faire  un  mi- 
racle sans  nécessite,  sans  provocation,  par  un  pur  caprice, 
et  Uniquement  pour  tn  faire  uni?  Je  ne  puis  pas  exprimer 
âsset  fortement  combien  il  est  impossible  que  la  première 
pensée  de  Jésus  ait  été  le  repas,  combien  il  est  impossible  qu'il 
ait  imposé  de  la  sorte  au  peuple  la  inultiplicatîon  miraculeuse 
des  pains.  Ici  donc ,  le  récit  des  synoptiques,  où  le  miracle 
sr  du  moins  un  motif^  l'emporte  notablement  sur  celui  de 
Jean,  qui,  se  hâtant  d'en  venir  au  miracle ,  néglige  de  le  mo- 
tiver, et  qui  ne  fait  pas  attendre  à  Jésus  le  moment  de  l'o- 
pérer. Ce  n'est  pas  ainsi  qu'un  témoin  oculaire    a    pu 
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parler  (i).  S'il  faut  mettre  de  côté ,  comme  non  historique , 
lerëcit  de  cet  évangile  auquel  aujourd'hui  on  accotde  k  plus 
grande  autorité,  les  difficultés  du  fait  en  lui-même,  signalées 
plus  haut,  sufiisent  ,en  ce  qui  regarde  les  autres  évangiles,  potit 
jeter  du  doute  sur  le  caractère  historique  de  leur  narratioH , 
d'autant  plus  que ,  à  côté  de  ces  raisons  négatives,  sfe  trou- 
vent des  raisons  positives  qui  font  comJ)rendrç  que  notre 
récita  pu  naître  par  des  voies  non  historiques. 

Ces  raisons  positives  existent  aussi  hien  dans  le  domaine  des 
récits  évangéliques  qu'en  dehors  de  ce  domaine,  c'est-à-dirê 
dans  l'histoire del'Ancien-Testamcnt  et  dans  l'histoire  popu- 
laire des  Juifs,  Quant  au  premier  point,  il  est  hon  de  remar- 
quer que  Jean,  aussi  bien  que  les  synoptiques,  rattache  plus  bu 
moins  immédiatement  a  la  multiplication  de  pains  matériels 
opérée  par  Jésus ,  des  discours  figurés  sur  le  pain  et  la  pâte. 
Telles  sont,  chez  Jean  (6,  27  seq.)  les  sentences  sur  lé  vrai 
pain  du  ciel  et  de  la  vie  donnés  par  Jésus ,  chez  les  syhbp- 
tiques  sur  le  faux  levain  des  Pharisiens  et  des  Saducéens , 
c'est-à-dire  leur  fausse  doctrine  et  leur  hypocrisie  (Matth. , 
16,5  seq.  Marc ,  8,  1 4  seq.  Comparez  Luc ,  1 2 ,  1)  (2)  ; 


(])  Contre  Ve%9ki  de  oouciliation  tenté 
par  Neander*  comparez  De  Wette,  ttxeg, 
Handb.,  i,  3,  S.  77. 

(3)  Cette  iodicarioa  a  éié  toat  récem* 
ment  snÎTic  par  Wcisse  ;  il  tronve  la  clef 
df  riiistoirc  delà  mnltipUcation  dans  une 
qDÇêMon  de  Jésus ,  qui ,  Toyant  qoe  les 
apûtros  se  méprennent  sur  TaTis  qn'il 
lenr  donne  de  se  garder  du  levain  des 
Pharisiens  et  des  Sadacéens,  leur  de- 
mande sMs  ne  se  souviennent  pas  com- 
bien de  corbeilles  ils  ont  remportées  des 
cinq  pains  et  puis  des  sept  pains.  Quand 
il  ajoute:  Ne  comprenez-i>ous pas  que  ce 
n'est  pas  Je  pain  que  Je  pariait,  ctc,  kSç 
ov  yocTrc,  ort  ov  «rcpi  aprov  c(«roy  VfiV»^ 
X.  T.  X.  (Matth.  i(>.  1 1),  la  comparaison, 
dit  Wcisse,  qno  Jcsns  fait  ici  de  Thistoire 
de  la  multiplication  avec  le  discours  snr 
le  levain  »  montre  qn*il  ne  faut  entendre 


aussi  la  première  que  paraboliqnement 
(p.  5 1 1  &eq,]*  Mais  la  forme  de  la  quesr 
tion'  de  Jésus  :  combien  de  ptunen  (  Je 
eorbeiUet)  vous  rempprtdtes,  ir^aovç 
xofc'vovç  (cmvpf^aç)  cXa^riy  suppose  np 
événement  réel.  On  ne  peut ,  d'après  ce 
qni  a  été  dit  dans  le  premier  volnme  au 
sujet  de  riiistoire  de  la  tentation,  se  faire 
aucune  idée  d'une  parabole  oh  Jésus  et 
les  ap6tres  auraient  joué  un  rMe  prin- 
cipal. La  manière  dont  Jésus  conclut,  ne 
veut  pas  dire  que,  à  cause  du  sens  pure- 
ment iiguré  du  récit  antécédent,  il  faut 
entendre  an  figuré  aussi  le  discours  sub- 
séquent ,  mais  elle  veut  dire  que,  puis- 
qu'on s*est  convaincu  antécédemment  ^ 
combien  il  était  superflu  de  sHnquicter 
du  pain  pour  le  corps  dans  le  voisinage 
de  Jésus,  il  est  absurde  dVotendfu  •« 
propre  son  discours  actuel. 
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et  des  deux  côtds,  le  discours  figuré  de  Jésus  est  entendu,  à 
tort,  d*un  pain  matériel.  Ce  ne  serait  donc  pas  aller  cher- 
cher bien  loin,  que  de  supposer  que,  semblable  au  peuple  et 
aux  apôtres,  la  première  tradition  chrétienne  entendit  au  pro- 
pre ce  qui  n  avait  été  dit  par  Jésus  que  d'unç  façon  figurée  ; 
et,  si  parfois  il  s'est  représenté,  dans  un  langage  métaphori- 
que ,  comme  celui  qui  pouvait  donner  au  peuple  égaré  et 
sïfamé  le  vrai  pain  de  vie ,  la  meilleure  nourriture ,  à  la- 
quelle il  opposait  peut-être  le  levain  des  Pharisiens ,  la  lé- 
gende ,  dont  la  tendance  est  de  tout  réaliser,  entendit  ces 
paroles  comme  si  Jésus  avait  véritablement  nourri,  par  un 
miracle,  dans  le  désert,  une  multitude  affamée.  D*nprès  le 
quatrième  évangile ,  les  discours  sur  le  pain  de  vie  sont  ame- 
nés par  là  multiplication  des  pains.  Il  se  pourrait  que  le 
rapport  fût  inverse ,  et  que  la  conception  de  cette  histoire 
f&t  due  à  ce  discours.  En  effet,  le  récit  de  Jean  commence 
par  ces  mots:  D^oii  achèterons-nous  du  pain  pour  donner 
a  manger  à  ce  peuple?  tt^Ôev  ûcyopadouLÊV  aprouç  tva^y&xiiv 
ouToi;  ce  langage  dans  la  bouche  de  J<?sus,  au  premier  aspect 
de  la  foule  qui  accourt ,  se  conçoit  mieux  s'il  parlait ,  par 
figure,  de  la  nourrir  de  la  parole  de  Dieu  (Comparez  Joh., 
4,  3q  seq.),  et  d'apaiser  sa  faim  spirituelle  (Matthi,Ô,6), 
afin  d'exercer  l'intelligence  supérieure  des  apôtres  (Treipa^wv), 
que  s'il  songeait  réellement  a  une  nourriture  corporelle ,  et 
s'il  n'avait  Toulu  éprouver  ses  apôtres  que  poUr  savoir  jus* 
qu'a  quel  point  ils  s'en  remettraient  à  son  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  Le  rc'cit  des  synoptiques  prête  moins  à  une 
pareille  manière  de  voir.  Les  discours  figurés  sur  le  levain 
ne  suffisent  pas  pour  motiver  la  formation  de  l'histoire  de 
la  multiplication  ;  et,  comme  l'évangile  de  Jean  est  »  à  vrai 
dire ,  le  seul  qui  semble  la  permettre ,  on  se  conformera 
mieux  au  caraclèrc  de  cet  évangile  en  supposant  qu'il  s'est 
servi  du  récit  miraculeux  reçu  par  tradition,  comme  d'un 
texte  pour  des  discours  figurés  dans  le  goût  alexandrin , 
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qu'en  supposant  qu'il  nous  a  conservé  les  discours  originaux 
d'où  la  légende  aurait  tiré  cette  histoire  de  miracle. 

Si  donc  nous  trouvons,  hors  du  Nouveau-Testament,  des 
causes  très  puissantes  qui  aient  pu  concourir  à  la  formation 
du  récit  de  là  multiplication  des  pains ,  nous  serons  obligés 
de  renoncer  à  notre  essai  de  la  construire  avec  des  matériaux 
pris  au  Nouveau-Testament.  Le  quatrième  évangéliste ,  en 
mettant  dans  la  bouche  du  peuple  la  mention  de  la  manne, 
ce  pain  céleste  que  Moïse  avait  donné  k  manger  dans  le  désert 
aux  ancêtres  (Y.  3i  ),  nous  rappelle  un  des  traits  les  plus 
célèbres  delà  primitive  histoire  des  Israélites  (  q.  Mos.  ,  1 6). 
Il  était  tout-à-fait  naturel  qu'on  le  considérât  comme  un 
type  de  ce  qui  devait  arriver  dans  le  temps  messianique  ;  et 
nous  savons ,  en  effet ,  d'après  des  écrits  rabbiniques ,  que , 
parmi  les  traits  qui  furent  transportés  du  premier  Goèl  au 
second,  la  distribution  d'un  pain  céleste  jouait  un  rôle  prin- 
cipal (  i).  Déplus,  si  la  manne  de  Moïse  se  prête  sans  peine  à 
être  regardée  comme  le  type  du  pain  miraculeusement  multi- 
plié par  Jésus ,  les  poissons  que  Jésus  multiplia  par  le  même 
miracle,  pourraient  faire  songer  comment  Moïse  procura  au 
peuple,  non  seulement  un  succédané  du  pain  dans  la 
manne ,  mais  encore  une  nourriture  animale  dans  les  cailles 
(2.  Mos.,ji6,8.  12.  i3;4*  Môs.,  11 ,4>  jusqu'à  la  fin). 
Eu  comparant  ces  récits  mosaïques  avec  nos  récits  évangéli- 
ques ,  on  trouve  dans  les  détails  une  similitude  frappante. 
Des  deux  côtés ,  le  lieu  est  le  désert  ;  des  deux  côtés ,  la  cause 
du  miracle  est  la  crainte  que  le  peuple  ne  souffre  de  la  fa- 
mine ,  ou  même  ne  périsse  complètement  par  la  faim.  Dans 
r  Ancien-Testament ,  cette  crainte  est  exprimée  par  le  peu-  ' 
pie ,  à  voix  haute  et  avec  des  murmures  ;  dans  le  Nouveau, 
elle  est  un  eflet  de  la  courte  vue  des  n[)ôtres  et  de  l'amour  de 
Jésus  pour  les  hommes.  Jésus  fait  songer  à  ses  apôtres  qu'il 

(1)  Voyez  le  premier  volnmei  $  x4* 
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&at  donner  à  manger  aa  peuple,  ce  qui  indique  déjà  son  d^ 
sein  d'une  multiplication  miraculeuse  ;  avec  ce  langage  de 
Jésus,  on  mettra  en  parallèle  l'indication  que  Jébova  donne  à 
Moïse  de  nourrir  le  peuple  avec  de  la  manne  (q.  Mos.  y  1 6, 
4)9  et  avec  des  cailles  (â.  Mos.,  16,  12;  4-  Mos.,  1 1 , 
18—  20).  Mais  ce  qui  est  tout*à*£dt  décisif,  c'est  la  ressem- 
blance entre  les  doutes  exprimés  de  part  et  d'autre.  Les 
apôtres  regardent  comme  impossible  de  procurer  des  vivres 
dans  le  désert  à  une  aussi  grande  multitude,  et  Moïse  élève 
des  doutes  contre  la  promesse  de  Jéhova ,  de  rassasier  de 
viande  les  Israélites  (4*  Mos.,  11,  ai  seq.).  Comme  les 
apôtres ,  Moïse  trouve  la  multitude  du  peuple  trop  grande 
pour  qu'il  soit  possible  de  la  pourvoir  d'une  nourriture  suf- 
fisante; comme  les  apôtres,  qui  demandent  où  prendre  tant  de 
pain  dans  le  désert ,  de  même  Moïse  demande  ironiquement 
si  les  Israélites  doivent  tuer  des  moutons  et  des  bœufs  (ils  n'en 
avaient  pas)  ;  comme  les  apôtres,  qui  objectent  que,  quand 
n^éme  ils  feraient  les  plus  grands  sacrifices  d'argent,  cela  ne 
suffirait  pas  pour  donner  un  peu  de  pain  à  chacun,  de  même 
Moïse  avait  déclaré  d'une  autre  façon  ,  que ,  pour  rassasier 
le  peuple  ainsi  que  Jéhova  le  promettait ,  il  faudrait  que 
l'impossible  se  fit  (  c'est-à-dire  que  les  poissons  vinssent  de 
la  mer).  Jéhova ,  dans  F  Ancien-Testament ,  pas  plus  que 
Jésus  dans  le  Nouveau ,  ne  tient  compte  de  ces  objections , 
et  il  ordonne  au  peuple  de  se  préparer  à  recevoir  la  nourri- 
ture miraculeuse. 

Quelque  analogie  qu'il  y  ait  entre  ces  deux  nourritures 
procurées  miraculeusement ,  cependant  il  se  trouve  une  dif- 
férence essentielle:  c'est  que ,  dans  l' Ancien-Testament,  il 
s'agit,  aussi  bien  pour  la  manne  que  pour  les  cailles,  de  pro- 
curer miraculeusement  des  aliments  qui  n'existaient  pas  pré- 
cédemment; et  dans  le  Nouveau,  de  multipUer  miraculeuse- 
ment des  aliments  qui  existaient  déjà,  mais  qui  ne  suffisaient 
pas.  li'intcrvallc  entre  le  récit  mosaïque  et  le  récit  éyangé- 


lique  ^(  donc  trop  gr^nd  ppur  qu'on  puisse  ^jfiyev  im- 
médiateipent  celui-ci  de  celui-là.  ^ous  avons  besoin 
d'un  interpiédiaire  ;  fst  cet  intermédiaire  tout-fi-^^it  naU|r^I 
entre  Moïse  et  le  Messie  est  donné  pur  les  pfophè).cs.  V9m! 
Élje ,  on  sait  que  p^r  Inj  et  pn  sa  faveur  1^  pistit£  prpvjsipu 
dp  farina  et  d'buile  qu'il  (rouya  chez  \^  ypuve  4(1  3a]^p|iU 
fut  multipliée  miraculpp^ement,  ou,  plu$  préciséi^Qf ,  inaiii- 
tenue  de  ma^ièfe  ^  suffire  durant  tout^  la  d^i^  d'nffo  la- 
mine (  I.  Reg.,  17,  8 — 16).  jG^tte  histoire  d(s  mir^cj^  $e 
développe  davantage  et  d'qne  manière  pi^s  3eipbla|)le  au 
récit  évangéliqne  cbez  $lisée  (s.  R^lf.»  4  «  4^  seq.).  Coinme 
Jésus ,  dans  le  déserf ,  jxvcq  cina  pains  et  cinq  poissons  y^ut 
nj[)urri^  cipq  mille  ^qn)ipes ,  Éliséç  yeut ,  p^nd^^t  uu^  fa- 
miue ,  nourfir  pept  l^opipies  avec  vingt  pains  (4)?s  piûna 
d'prgp  comme  ceux  qui  furent  distribués  par  4és9s  spiv^t 
Jean) ,  et  avec  un  peu  de  froment  écr^sp  (hois,  LXX  : 
Tçcû^ibou;  ).  La  disproportion  entre  les  provisions  et  le  nom- 
brp  d'bon^pie§  es(  e^pxipiép  par  son  serviteur 9  comme  dan$ 
r Évangile  par  les  apôtres,  sons  la  forme  de  cette  que^^ou  ; 
Qu'est-ce  qu'une  si  petite  quantité  de  yivres  poftr  cent  boip^ 
mes  ?  Éii$ée  ne  se  laisse  pas  plus  déconcerter  que  J^ns  par 
cette  pbàjçctipn  ;  pais  il  ordppne  à  son  serviteur  de  donner  k 
manger  a^  peuple  ce  qui  se  trouve  1  let ,  de  même  que  le  récit 
^vangéliq^e  fait  ressortir  qu'op  ramassa  1^  débris  (li)  repas» 
de  même ,  d^ns  TÂnçien-Testamept ,  la  narr^lipn  9e  termine 
par  la  remarqpp  que ,  bien  quç  tant  d'l)ommes  eusspnt  man<^ 
gé  leur  paft  de  ces  provisions ,  cepepdant  il  ^  en  avait  e^** 
core  eu  de  reste  (^).  La  seule  diiTérepce  est  ici ,  à  vrai  dire, 
le  moindre  nombre  des  pains,  et  le  plus  grand  de  la  foule 
rassasiée,  du  côté  du  récit  évangélique.  Mais  qui  ne  sait 


(()  a.  Rej;.  4*  4^«  l'^^x:  QaVst-cequo  Jcili.  6,9;  Mais  (|ircj»tt'e  que  i-cta 

cel;i  pour   le  ilunner  à  cent  liornini*^?  pour  i.utt  iIk  f;CM&?  A)//x  Y^vra  te  f7Tiy 

Ti  ê^  ToÛTO  cvcAircov  JxotT^y  àv^pcuv  •  ic;  ro^ovrcru;; 

Jbiii,  V.  44:  Et  ils  mau}<èreiit>  et  H  Mattb. ,  14  «   ao  :  Us  en   inau''î'reot 
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qae ,  en  général ,  la  légende  n*imite  guère  sans  enchérir,  et 
que  9  en  particulier,  il  convenait  parfaitement  à  la  position 
du  Messie  qu'on  mil  sa  puissance  miraculeuse  dans  le  rap- 
port de  cinq  à  vingt,  quant  k  la  nécessité  d'aliments  natu- 
rels préexistants ,  et  dans  celui  de  cinq  mille  à  cent ,  quant 
à  Faction  surnaturelle.  11  est  vrai  que ,  pour  couper  court 
à  la  conséquence  qui  vent  que  ,  si  l'on  entend  mythique- 
ment  les  deux  récils  de  l' Ancien-Testament,  on  entende  my- 
thiquement  aussi  le  récit  si  semblable  des  évangiles ,  Paulus 
élend  au  premier  Fessai  d'une  explication  naturelle  qu'il  a 
développée  pour  le  second  ;  il  prétend  que  la  cruche  d'huile 
de  la  veuve  fut  tenue  pleine  par  des  contributions  des  élèves 
du  prophèle,  et  que  les  vingt  pains  devinrent  suffisants 
{)our  cent  hommes  à  l'aide  d'une  modération  digne  de  louan- 
ges (  i).  Cette  explication  peut  encore  moins  nous  tenter  que 
l'explication  correspondante  du  récit  du  Nouveau-Testa- 
ment ;  car,  en  raison  de  la  date  plus  reculée  de  Févénement, 
il  y  a  moins  de  motifs  critiques ,  et  en  raison  du  rapport  seu- 
lement médiat  qu'il  a  avec  le  christianisme ,  il  y  a  moins  de 
moti&  dogmatiques  pour  tenir  à  son  authenticité  historique. 
Pour  rendre  complète  cette  déduction  mythique  de  l'his- 
toire de  la  multipUcation  des  pains,  il  ne  nous  manque  plus 
que  de  montrer  que  les  Juifs  postérieurs  croyaient  que  des 
hommes  d'une  sainteté  particulière  avaient  la  faculté  de 
rendre  suffisantes  de  petites  provisions  de  vivres.  C'est  l'éru- 
dition désintéressée  du  docteur  Paulus  qui  nous  a  fourni  ces 
renseignements.  Par  exemple ,  il  nous  a  appris  qu'au  temps 
d'un  homme  d'une  grande  sainteté,  les  pains  de  proposition 


«n  resta  suirant  la  parole  da  Sei^enr.  tous  et  furent  rassasies  ,  et  on  emporta 
K«l  r^fltyov,  xcà  »aTi%irey  x«ra  xb  donne  corbeilles  pleines  des  morceaux 
p^jfca  JCvpfev.  qui  étaient  re&téi.  Ka)  f^a/ey  «avTcç , 

•     xoù   ijfopraaOyjffav  ,  kx)   ^ptv  xh  ««pcor- 
acvov  Tufy  xAa^/iarwy ,  iâitxoi  xo^tvtfuf 
9rAi9pc((«  j 
(l)  ËXi'g-  H.tuilb.,  a,  S.  2ÙJ  (, 
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en  petit  nombre  snilirent  à  rassasier  les  prêtres,  et  qite  même 
il  en  resta  (i).  Ce  commentateur ,  s'il. était  conséquent, 
devrait  essayer  de  donner  de  ce  récit  aussi  une  explication 
naturelle,  peut-être  par  la  retenue  de  ces  prêtres  ;  mais  cette 
histoire  ne  se  trouve  pas  dans  les  livres  canoniques  ;  par 
conséquent  il  peut,  sans  hésitation,  la  tenir  pour  un  conte  ; 
et  la  seule  chose  qu'il  accorde  en  raison  de  la  ressemblance 
frappante  qu  elle  a  avec  le  récit  évangélique  ,  c'est  que ,  en 
vertu  de  la  croyance  des  Juifs  à  de  pareilles  multiplications 
de  vivres,  croyance  attestée  par  ces  documents  rabbiniques, 
le  récit  du  Nouveau-Testament  put  de  bonne  heure  être 
conçu  par  des  chrétiens  judaïsans  dans  un  sens  pareille- 
ment miraculeux.  Mais  nos  recherches  prouvent  que  le  récit 
évangélique  a  été  rédigé  conformément  à  ces  idées;  et,  si  ces 
idées  se  trouvaient  dans  la  légende  populaire  des  Juifs  ,  ce 
récit  évangélique  est,  sans  aucun  doute,  un  produit  de  cette 
légende  (a). 

m 

S  c. 

Jësus  transforme  l'eau'en  vin. 

A  la  multiplication  des  pains ,  on  peut  rattacher  le  récit 
du  quatrième  évangile  (2, 1  seq.)  suivant  lequel  Jésus  chan- 
gea Teau  en  vin  dans  une  noce ,  à  Cana  en  Galilée.  D'après 
Olshausen,  les  deux  miracles  appartiennent  à  la  même  catégo- 
rie, puisqu'il  s'y  trouve  un  substratiim  dont  la  substance  est 
modifiée  (3).  Mais  il  oublie  ici  une  différence  logique  :  dans 
l'histoire  de  la  multiplication,  la  modification  du  substru'- 
tum  est  purement  quantitative,  c'est  une  augmentation  de 

(l)  Joma  f.  39, 1  :  Teropore  Simconis  ad  i>atieta(ciu  comcdcrent,  imo  ut  adhuc 

jttstî  lien(?dictio  erat  super  duos  panes  relu|uiff!  supcreasent. 
]>rntr(o«t.'ilcs  et  super  dcrnn  paucsirpo-  (sk}  Comp.  De  Wctte,  ex,eg.  Uandb.^ 

Owtttç.   ut  ftin^iilt  .naecrdutcs,  qui  pro-  l,  i,S.  iWW  f. 
rata  iiartc  accipcrent  quaniitatciA  uUvjc,  (3)  Bibl.  Goniin.,  a,  S.  74* 
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ce  qui  existe  déjà  avec  la  même  qualité  ;  il  y  a  plus  de/;af>i  ^ 
mais  c'es*t  toujonrs  ^Xipain.  Au  contraire ,  dans  la  noce  de 
Cana,  le  substratum  subit  une  modificalioi)  qualitative  ; 
il  ne  reste  pas  semblable  â  lui-même ,  il  devient  ^)^tre  chose, 
de  Teau  est  changée  en  vin  ;  il  y  a  donc  une  yé^jt^l^le  trans- 
substantiation. A  la  vérité,  il  y  a  des  change||i6pt$  qualitar 
tifs  qui  se  succèdent  conformément  aux  lojs  dp  1^  ï^stture, 
et  dont  la  production  instantanée  de  la  part  de  Jésus  serait 
plus  facilei^ent  concevable  qa*une  augmçntatipA  paiement 
instantanée  de  la  quantité  ;  par  ei^epfiple ,  s'il  avait  fait  sou- 
dainement du  vin  avec  du  moût,  ou  du  vinaigfe  avec  du 
vin  ;  car  ce  ne  serait  que  faire  passer  rapidement  le  même 
substratum  végétal,  le  jus  de  raisin  ,  par  des  états  diver§ 
qui  lui  sont  naturels.  Il  serait  déjà  pl)is  miraculeux  que 
Jésus  eût  coipmuniqué  au  jus  d'un  autre  fruit ,  p^  exem- 
ple de  la  pomme ,  la  qualité  du  jus  de  raisin  ;  cepen- 
dant il  serait  resté  encore  dans  les  limites  dû  mêpi^e  règne 
de  la  nature.  Mais  ici  où  de  Tcau  est  changée  en  vin ,  ou 
saule  brusquement  d*uu  règne  de  la  nature  dans  l'autre ,  de 
la  substance  inorganique  à  la  substance  végétale ,  miracle 
qui  est  autant  au-dessus  du  miracle  de  la  multiplication  que 
celui  de  changer  les  pierres  en  pain,  que  le  tentateur  suggéra 
à  Jésus  (  1  ), 

A  ce  miracle,  cpmme  au  précédent,  Olshauseo ,  d'après 
Augustin  (a) ,  applique  l'explication  d'un  travail  natuf4 
accéléré,  de  sorte  qu'il  ne  s'y  passa  rien  autre  chose,  seule- 
ment dans  un  délai  plus  bref,  que  ce  qui  se  passe  annuelle- 
ment dans  }a  vigne  avec  un  développement  plus  prolongé. 
Cette  manière  de  considérer  )a  jchose  serait  fondée ,  si  )e 


(i)  Neauder  pen.HC  qne^puur  ce  mi-  produit  des  efTets  sapéricnrs  ce  beau- 

r;iclc,  ou  peut,  plus  facUeineut  qne  pour  (*oup  à  i-cnx  de  Tcan  ordinaire,  et  en  par- 

l'flui  delà moUiptiobtion  des  pains,  iron-  tîe  .semblables  à   ceux  an  vin.  (S.  ^(><>) 

%  cr  une  analojjie,  à  savoir  dans  les  sources  (*i)   In  Joliaon,   tract.  8  *  Ip.se  viuian 

minérales  dont  l'eau  prend  noc  telle  puis*  fccit  in  naptiis,  qui  on'.ni  anuo  lioc  farit 

Mucc  par  des  forces  uaturellcs ,  qu'elle  iu  vitibus. 
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substratam  sur  lequel  Jésus  opéra ,  avait  été  le  ntéme  que 
celui  d'où  le  vin  provient  par  voie  naturelle.  S'il  avait  pris 
dans  sa  main  une  vigne ,  et  si  soudainement  il  l'avait  fait 
fleurir  et  porter  des  grappes  mûres,  cela  pourrait  s'appeler 
un  travail  naturel  accéléré.  Mais  nous  n'aurions  pas  encore 
du  vin  par  là  ;  et,  si  Jésus  en  fit  produire  à  la  vigne  ainsi 
prise  dans  sa  main ,  il  fallut  qu'il  ajoutât  un  remplaçant  in- 
visible du  pressoir,  c'est-à-dire  un  travail  artificiel  accéléré  ; 
de  sorte  que ,  ici  aussi ,  l'explication  prise  de  l'accélération 
d'un  travail  naturel  ne  pourrait  suffire.  Mais  nous  avons 
pour  substraiuin  de  cette  production  de  vin,  non  une  vigne, 
mais  de  l'eau  ;  et  on  ne  pourrait  parler  ici  avec  justesse  d'un 
travail  naturel  accéléré,  qu'autant  que ,  dans  des  circon- 
stances quelconques ,  de  l'eau  se  changerait  en  vin  par  des 
transformations  successives.  Pour  en  venir  là ,  on  dit  qu'en 
tous  cas  c  est  de  Teau ,  c'est  de  Thumidité  apportée  à  la  terre 
par  la  pluie ,  etc. ,  que  la  vigne  tire  sa  sève  employée  aus- 
sitôt à  la  production  de  la  grappe  et  du  vin  ;  de  sorte  qu'il 
est  vrai  de  dire  que  chaque  année  de  l'eau  est  changée  en  vin 
par  un  travail  naturel(i).  Mais,  outre  que  l'eau  n'est  qu'une 
des  puissances  élémentaires  dont  la  vigne  a  besoin  pour  être 
féconde,  et  outre  qu'il  faut  encore  de  la  terre ,  de  l'air  et  de 
la  lumière,  on  ne  pourrait  dire ,  ni  de  l'une  de  ces  puissan- 
ces élémentaires ,  ni  de  toutes  prises  ensemble ,  qu'elles  pro- 
duisent la  grappe  ou  le  vin ,  et  qu'ainsi  Jésus ,  en  changeant 
l'eau  en  vin ,  a  fait,  avec  plus  de  promptitude  seulement, 
ce  qui  se  renouvelle  annuellement  par  une  élaboration  suc- 
cessive. Ici  encore  on  confond  des  catégories  logiques  qui 
sont  essentiellement  différentes.  En  effet,  nous  pouvons  pla- 
cer le  rapport  du  produit  au  producteur,  rapport  dont  il 
s'agit  ici,  sous  la  catégorie  delà  force  et  du  phénomène,  ou 

(i)  C'est  ce  que  dit  Augnstia,  ap-  cunversTiin  est  opère  Doinini,  sic  et  qnod 
prouvé  par  Oisliaiisen:  Siciit  enim,  qnud  duIjcs  fundunt ,  in  viaum  oonrertitor 
mlscruot  ininistri  ia  k  jdrias,  ia  Tiaom       eiiudcm  op«re  Domiui. 
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de  la  canse  et  de  l'effet.  Il  ué  sera  jamais  possible  de  dire 
que  l'eau  est  la  force  ou  la  cause  qui  produit  les  grappes  et  le 
yiu;  la  force  qui  en  détermine  la  production,  reste  toujours 
rindiyidualité  végétale  du  cep ,  à  l'égard  duquel  l'eau ,  de 
même  que  les  autres  agents  élémentaires ,  ne  se  comporte 
que  comme  sollicitant  la  force ,  provoquant  la  cause.  Sans 
doute  la  grappe  ne  peut  se  former  sans  l'action  de  l'eau  ^ 
de  l'air,  etc. ,  pas  plus  qu'elle  ne  le  peut  sans  le  cep  ;  mais 
la  différence  est  que  dans  le  cep ,  la  grappe  pi^existe  en 
un  germe  auquel  l'eau  et  les  autres  agents  ne  sont  que  des 
•  moyens  de  développement.  Dans  ces  substances  élémen- 
taires, au  contraire,  la  grappe  n'existe  ni  en  acte  ni  en  puis- 
sauce.  Us  ne  peuvent  en  aucune  façon  la  faire  naître  par 
eux-mêmes ,  ils  ne  peuvent  que  la  développer  dans  un  autre 
corps ,  la  vigne.  Donc  faire  du  vin  avec  de  l'eau  ,  ce  n'est 
pas  faire  marcber  l'action  d'une  cause  plus  rapidement  qu'elle 
ne  marcherait  par  la  voie  natur^e  ,  mais  c'est  faire  naître 
l'effet,  sans  cause  et  de  la  simple  circonstance  occasionnelle, 
ou,  pour  noas  en  tenir  plus  précisément  dans  le  règne  or- 
ganique ,  c'est  faire  naître  de  simples  matériaux  inorgani- 
ques, ou  plutôt ,  d'un  seul  élément  de  ces  matériaux,  un 
produit  oi^anique,  sans  l'organisme  producteur ,  à  peu  près 
comme  si  l'on  prétendait  faire ,  avec  de  la  terre ,  du  pain 
sans  l'intervention  de  la  plante ,  avec  du  pain ,  de  la  chair 
sans  l'assimilation  préalable  opérée  par  le  corps  animal,  et , 
de  la  même  façon ,  du  sang  avec  du  vin.  Si  donc  on  ne  veut 
])as  simplement  invoquer  l'incompréhensibilité  d'une  parole 
toute-puissante  de  Jésus,  mais  si  l'on  veut ,  avec  Olshausra, 
se  représenter  plus  facilement  l'élaboration  renfermée  dans 
le  miracle  qui  nous  occupe ,  sous  la  forme  d'une  élabora- 
tion naturelle,  l'on  doit,  non  pas  taire,  pour  rendre  la 
cliose  plus  spécieuse ,  une  partie  des  conditions  qu'elle  ini- 
])lique  ,«mnis  les  mettre  en  relief.  Elles  formeraient  la  série 
suivante:  rù  l'eau,  agent  élémentaire,  Jésus  auraitdù  joindre 
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la  force  des  autres  éléments  nommés  plus  baut  ;  a*  il  aurait  dû, 
ce  qui  est  capital ,  procorer  invisiblement  aussi  Findividna- 
lité  oi^anique  du  cep  ;  3**  il  aurait  dû  accélérer  l'élaboration 
naturelle  de  ces  objets  an  point  d'amener  instantanément  la 
floraison^  la  fructification  du  cep  et  la  maturité  de  la  grappe  ; 
4''  il  aurait  dû  faire  agir  invisiblement  et  soudainement  le  tra- 
vail artificiel  du  pressoir,  etc.  ;  6""  enfin  il  aurait  dû  rendre  in- 
stantané le  travail  naturel  de  la  fermentation.  Ainsi,  quand 
on  désigne  l'élaboration  miracideuse  comme  une  élaboration 
naturelle  accélérée ,  on  ne  prend  que  deux  conditions  sur 
cinq  ;  trois  de  ces  conditions  se  refusent  à  passer  par  cette 
explication ,  et  cependant  les  deux  premières ,  particulière- 
ment la  seconde  ,  sont  d'une  importance  qui  n'appartient 
pas,  même  aux  conditions  négligées  dans  l'application  qui 
a  été  faite  de  cette  manière  de  voir  à  l'bistoire  de  la  multi- 
plication des  pains.  De  sorte  que ,  dans  un  cas  comme  dans 
l'autre ,  il  ne  peut  pas  être  question  de  l'accélération  d'un 
procédé  naturel  (i).  Mais  comme  c'est  là  le  point  de  vue 
unique  ou  extrême  sous  lequel  nous  puissions  nous  faire  uife 
idée  quelconque  d'un  pareil  miracle,  il  est  démontré  que  ce 
miracle  est  inconcevable,  du  moment  que  ce  point  de  vue  ne 
peut  s'j  appliquer. 

Ce  n'est  pas  seulement  relativement  à  la  possibilité,  que 
ce  miracle  a  été  contesté ,  il  l'a  été  aussi  relativement  à  Tu- 

0 

tilité  et  à  la  convenance.  Dans  l'antiquité  (2)  et  dans  les 
temps  modernes  (3) ,  on  a  dit  qu'il  était  indigne  de  Jésus , 
non  seulement  de  se  trouver  dans  une  société  de  buveurs , 
mais  encore  de  favoriser  leur  ivrognerie  par  un  miracle.  Ce 
reproche  doit  être  repoussé  comme  exagéré,  et  les  commenta- 
teurs remarquent  avec  raison  que  l'expression,  a/^my  qu*on 

m 

[i)  Lûrke,  r,  p.  4»^ .  tronrc  dcfcc-  in^-inc  dîfficnltc  ne  présente  dans  le  mi- 

tnriise  et  obscarc  1  analogie  d'onc  élabo-  racle  de  la  mnltiplieatioa  des  piiins. 

ralÏMa  naturelle ,  et  il  n'a  d'autre  moyt  n  (a)  DansClirysottouie.Uomil.  in  Joann. 

de  se  tranqailliser  là'de&sns ,  josqn*â  nn  ai. 

certain  point ,  qii*ea  remarquant  qne  la  (3)  Woolstoa  ,  Dite.  4. 
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s^esteniuT^y  ot*v  (ie0o<î9G<ji  (V.  lO  ),  dont  le  mattre  dlio- 
tel,  ifyirfifikv^oç ,  se  sfert  pour  caractériser  la  marche  ordi- 
naire de  pareils  repas,  ne  peut  pas  être  appliquée  avec 
sûreté  à  la  noce  môme  de  Cana.  Il  n'en  reste  pas  moins  (ce 
que )  non  seulement  P3ulus  et  l'auteur  des  Probabilia  (i), 
mais  encore  Luc' et  Olshausen  font  remarquer),  il  n'en 
reste  pas  moins ,  dis-je ,  une  difficulté  qui  frappe  au  premier 
abord ,  c'est  que ,  par  ce  miracle ,  Jésus  n'a  pas ,  comme 
c'était  son  habitude  j  porté' remède  à  une  nécessité  ,  à  un 
besoin  téritable ,  mais  qu'il  a  seulement  procuré  un  nouvel 
aliment  au  plaisir;  qu'il  s'est  montré,  non  pas  secourable, 
mais  complaisant ,  et  qu'il  a  opéré  un  miracle  de  luxe  plu- 
tôt qu'un  miracle  véritablement  bienfaisant.  Si  l'on  dit  que 
le  miracle  eut  un  but  sufiisant  dans  l'intention  de  fortifier  la 
fci  des  disciples  (q  ) ,  ce  qui  arriva  en  effet  d'après  le  verset  i  t  , 
il  faut  se  rappeler  que,  dans  la  règle,  les  autres  miracles  de 
Jésus  n'avaient  pas  seulement ,  en  leur  qualité  d'événements 
extraordinaires  ,  pour  résultat  quelque  chose  de  désirable, 
j^at  exemple  la  foi  des  assistants  ;  mais  encore,  en  leur  qua- 
lité de  guérisons,  de  multiplications  de  pains,  etc.,  avaient 
pour  but  une  intention  bienfaisante.  Dans  le  miracle  ac- 
tuel ,  cette  intention  manque  ,  et  ce  n'est  pas  tout-à-fait  à 
tort  que  Paulus  a  appelé  l'attention  sur  la  contradiction 
qui  existe  entre  le  refus  de  Jésus  de  faire,  à  la  suggestion  du 
tentateur,  des  miracles  qui ,  sans  être  matériellement  bien- 
faisants ou  provoquésparune  nécessité  pressante,  n'auraient 
d'autre  but  que  d'exciter  la  foi  et  l'admiration ,  et  entre 
l'accomplissement  d'un  miracle  de  ce  genre  par  Jésus  (3). 
On  fut  donc ,  du  côté  des  surnaturalistes ,  amené  à  ad- 
mettre que  l'intention  de  Jéçus  avait  été ,  non  de  produire 
de  la  foi  en  général ,  laquelle  aurait  pu  être  éveillée  aussi 


(i)  p.  4a.  (3)  Coinm.  4i  S.  i5i  f, 

(a)  Tliolnck,  sar  ce  passage. 
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bien  otl  miénï  èncotiS  piUb  tin  miracle  matériellement  sala- 
iAite  i  ihiïè  de  flétfefttlnet  une  conviction  tout-k-faii  spéciale 
et  ^ne  ce  ihlr^tblë  [ibnvait  seul  causer.  Et  ici  Topposition  de 
Teàu  et  du  vin  é\A  lâ(|tielle  roule  le  miracle ,  dut  rappeler 
facilement  l'bjipdsiticta  èntt-e  celiii  qtll  Baptisait  part  eau, 
pairrC^cûv  Iv  UJari  (Matth.  3 ,  1 1)  et  en  même  temps  rie  bu- 
vait pas  dé  vîh,  oîvov  (JL^I  mvwv  (Ltic,  1 ,  i5  ;  Matih.  1 1 , 
i8)  et  ent^è  celui  qui,  bap'tisalit  avec  Fespiit  saint  et  le  fcii, 
ne  s6  refusait  ^aâ  le  juà  pleiti  de  ftu  et  d'es|)i*it  de  la  tréilie, 
et  qtli  potii*  kûi  tUèfaie  avait  éié  irijUHeiiâëment  appela  hù^ 
veur,  otvoTcoTT);  (Matth. ,  1 1 ,  19)  ;  d'autant  plus  que  le  qiia- 
trïëme  évangile,  i|uî  contient  le  récit  de  la  noce  de  Cana ,  mon- 
tre, dans  ses  première  ^ài*agrap1ies,  une  tendance  à  conduire 
le  lecteur,  pâi-ililë  progrfessioti  croissante ,  de  Jean-Èâptiste 
&  Jésuâ:  En  conséquence ,  Hetâer  (t)  et  après  lui  quelques 
auteurs  (a)  ont  admis  que  iésUs ,  par  ce  miracle,  avait  voulu 
rfepr&enter  symboliquement  à  ses  disciples,  dont  plusieurs 
vivaient  été  J)técéde!fiment  disfciples  de  Jean-Baptiste ,  lé 
rapport  qui  se  trouvait  entre  l'esprit  de  sa  doctrine  et  son 
ministère  d'une  part  ;  et  k  doctrine  et  le  ihinistère  de  Jean- 
Baptiste  d'aàtftf  J)aft,*  etétddffer  J)ar  Un  miracle  le  scaiidale 
Qu'ils  auraient  fifi  prèndrè  de  sa  mdtlîère  de  vivre  plus  libé- 
rale. Mais  ici  se  Jirëâënte  lobjection  qui  est  relevée  comme 
frap][)ante  par  dès  amis  de  fcette  explication  (3),  à  savoir  que 
Jésus  ne  ^  èervit  ^aô  de  ce  nlltacle  symbolique  pour  exjîtî- 
quet,  à  l'aide  de  discours,  à  ses  apôtres  le  rapport  qdî  existait 
entre  lui  et  Jean- Baptiste.  Cependant  des  explications 
ëtaient  nëcéssaîtès  ,  J)Our  que  lé  tnirdcle  ne  manquât  pas 
son*  but  spécial  ;  on  le  voit  iminédiatement  par  l'évangéliste 
lui-même,  qui  l'entend ,  non  dans  le  sens  de  nos  théologiens 


(1}  Von  Cottes  Solm  s.   s.  t  nach  Magasin,  i4.  Stûck»  S.  86  f.;  Olsbauspa, 

Joliannes  Evangclium,  S.  i3i  f.  t  c,  S,  75  f.  CoxDparez  Neander  L.  J. 

(a)  G.  Ch.  Flatt,  iiber  die  VerwanJ-  Chr.,  S.  37a. 
l  ODg  des  Wasacrs  ia  Web,  in  Susktod*»  (3)  OUliauaen,  I.  c» 
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et  comme  le  grmbole  d*ane  maxime  pardcnliëre  de  Jésus , 
mais  d*une  façon  toute  générale  et  comme  une  manifesta-' 
tion^  fov^pcoGK,  de  sa  gloire^  Âo;a  (i  ).  Si  donc  Jésus,  dans  ce 
miracle,  avait  pour  but  Tapplication  spéciale  dont  il  s*agit, 
le  rédacteur  du  quatrième  évangile ,  c'est-à-dire ,  d'après 
la  supposition  de  ces  théologiens ,  celui  de  ses  disciples  dont 
l'esprit  était  le  plus  ouvert,  ne  l'a  pas  compris,  et  Jésus  a 
négligé,  d'une  manière  inopportune ,  de  prévenir  ce  malen- 
tendu ;  ou,  si  l'on  ne  veut  accepter  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces 
suppositions ,  il  demeure  que  Jésus ,  contre  son  habitude , 
aurait  essayé  d'atteindre  un  but  général  (celui  de  montrer 
sa  puissance  miraculeuse  )  par  un  acte  auquel  il  aurait  pu , 
ce  semble,  substituer  un  acte  plus  utile. 

La  quantité  disproportionnée  de  vin  que  Jésus  donne  aux 
convives,  doit  aussi  surprendre.  Six  cruches,  contenant  cha- 
cune 3  k  3  métrètes,  si  le  me  Crète  attique  correspondant  au 
bath  des  Hébreux  est  évalué  k  i  1/2  amphore  romaine, 
ou  ai  mesures  de  yVùrtemberg  (le  maass  vaut.  2''"",Q2), 
feraient  aÔQ  — 3^/8  mesures  (669,44  —  SSg'""",  16)  (2). 
QueUe  quantité  pour  une  compagnie  qui  avait  déjà  passa- 
blement bu  !  Quelles  énormes  cruches,  s'écrie  Paulusdeson 
côté ,  et  aussi  met-il  tout  en  œuvre  pour  diminuer  l'évalua- 
tion du  texte.  De  la  façon  la  plus  contraire  à  l'usage  de  la 
langue ,  il  donne  à  la  proposition  ôvà ,  non  un  sens  distribu- 
tif ,  mais  un  sens  collectif ,  de  sorte  que  les  six  cruches  con- 
tiennent^ non  pas  chacune,  mais  toutes  ensemble ,  deux  ou 
trois  métrètes  ;  et  Olshausen ,  d'après  l'exemple  de  Semler, 
se  tranquillise  en  remarquant  qu  il  n'est  dit  nulle  part  que 
l'eau  de  toutes  les  cruches  ait  été  changée  en  vin.  Mais  ce 


(1)  Lûcke  anssi  regarde  cette  inter-  (a)  Wiinn,(1e  pondcruni ,  mcnsnra- 

prctation  symbolique   comnie  tirée  de  rum  ,  etc. ,  rattonibns  ap.  Rom.  et  Grap- 

trop  loin, et  ayant  trop  peu  d'appnidans  eos,  p.  i23,  ta6.  Comparez  Liickc,  snr 

le  ton  dii  récit,  p.  4oG.  Comparez  De  ce  passage. 
Wette,  exeg.  Handb.,  i,3,  S.  37. 
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Sont  des  sabterfuges  ;  celai  à  qui  parait  incroyable ,  de  la 
part  de  Jésus ,  une  prodigalité  si  excessive  et  si  dangereuse , 
celui-là  doit  en  conclure  que  ce  récit  n'est  pas  historique. 
Une  difficulté  particulière  existe  dans  le  rapport  où  la  nar- 
ration place  Jésus  à  Tégard  de  sa  mère ,  et  celle-ci  à  Tégard 
de  Jésus.  D'après  le  dire  exprès  de  Tévangéliste ,  ce  miracle 
était  le  commencement  des  signes  de  Jésus,  ifjyi  rm 
(r/)[iLEict)v.  Et  cependant  sa  mère  compte  tellement  sur  un  mi- 
racle qu'elle  croit  n'avoir  besoin  que  de  lui  indiquer  le  dé- 
faut de  vin ,  pour  le  déterminer  à  y  subvenir  sumaturelle- 
ment  ;  et,  même  lorsqu'elfé  reçoit  un  refus ,  elle  perd  si  peu 
cette  espérance ,  qu'elle  avertit  les  serviteurs  d'être  attentifs 
aux  signes  de  son  fils  (Y.  3.  5).  Comment  expliquerons- 
nou8;  chez  la  mère  de  Jésus ,  cette  attente  d'un  miracle?  Le 
dire  de  Jean,  que  la  transformation  de  l'eau  a  été  le  premier 
signe  de  Jésus,  le  rapporterons-nous  au  temps  de  sa  vie  pu- 
blique ?  Mais  alors ,  supposerons-nous  pour  sa  jeunesse,  les 
miracles  apocryphes  des  évangiles  de  l'enfance  ?  ou ,  puis- 
que cette  supposition  a  déjà  été,  avec  raison,  trouvée  indigne 
de  la  critique  par  Chrysostôme  lui-même  (i),  conjecture- 
rons-nous que  Marie,  convaincue  par  les  signes  concomi- 
tants de  la  naissance  de  Jésus*,  qu'il  était  le  Messie,  attendait 
de  lui  des  miracles  et  désirait  que,  dans  cette  circonstance 
où  l'embarras  était  grand ,  il  donnât  une  preuve  de  sa  puis- 
saùce ,  comme  il  en  avait  déjà  peut-être  donné  dans  quel- 
ques circonstances  antérieures  (2)  ?  Mais  il  faudrait  qu'il  fût 
un  peu  plus  vraisemblable  que  les  proches  de  Jésus  eurent 
cette  conviction  précoce  relativement  à  sa  messiânité,  et  sur- 
tout, que  les  événements  extraordinaires  de  son  enfance  qu'on 
suppose  avoir  produit  cette  conviction,  eussent  plus  d'au- 
thenticité. Ajoutons  que ,  même  en  admettant  que  Marie  ait 
eu  foi  en  la  puissance  miraculeuse  de  son  fils ,  on  ne  com- 


(  I  )  Homil.  in  Joazui« ,  »iir  ce  paftMgc,  (  i)  Tholack,  «or  ce  pauMge. 

II,  16 
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prepd  pas  davantage  pourquoi ,  malgré  sa  réponse  négative, 
elle  attendait  néanmoins  avec  confiance  son  premier  mira- 
cle pour  cette  occasion ,  ni  comment  elle  croyait  savoir  pré- 
cisément qu'il  le  ferait  de  manière  à  avoir  besoin  des  servi- 
teurs (i).  Cette  connaissance  précise  que  Marie  montre  du 
mode  même  suivant  lequel  le  miracle  va  s'opérer,  parait  té** 
moigner  que  Jésus  lui  avait  fait  une  ouverture  antécéd^te; 
aussi  Olshausen  suppose-t-il  que  Jésus  avait  donné  à  sa 
mère  quelque  indice  sur  ce  qu'il  projetait.  Mais  quand  cette 
ouverture  aurait-elle  été  faite?  pendant  qu'ils  se  rendaient 
k  la  noce?  Mais  alors,  Jésus  aurdt  prévu  qu'on  manquerait 
de  vin ,  auqàel  cas  Marie ,  en  lui  apprenant  que  les  cooivi- 
ves  n  avaient  plus  de  vin ,  olvav  oùx  ej^ouQi ,  ne  pouvait  pas 
lui  présenter  cet  avis  comme  ui^  embarras  inattendu.  Met- 
tra-tron  la  coipmunication  dont  il  s'agit,  après  cet  avis  donné 
p^  M^rie ,  par  ço^iséquent  en  connexion  avec  les  paroles  : 
femme ^  quy  a-t-il entre  vous  et  moi,  etc.?  ti  &(i.ol3cai  ooi 
pvai  X.  T.  X.;  mais  à  côté  de  ces  paroles  on  ne  peut  supposer 
4ne  communication  aussi  opposée  ;  il  £aiudrait  donc  se  re- 
présenter qu'il  proponça  les  paroles  de  refus  à  voix  baute  ^ 
celles  d'a^ntifnept  k  voix  b^sse  et  seulement  pour  Marie , 
ce  qui  serait  jouer  la  comédie.  On  ne  comprend  donc  eu  au- 
ç^ne  façon  coiqment  Marie  pouvait  attendre  un  miracle  et 
justement  le  çbangepient  de  l'eau  en  vin.  A  la  première  dif- 
ficulté, c'^at-k-dire  l'attente  d'un  pûrade,  on  sçpiblerait 
fistire  une  réponse  satisfaisante  en  prétendant  que  Marie  n'at- 
tendait pas  uu  miracle ,  mais  que,  babituée  daps  toutes  les 
circonstance  difficiles  k  prendre  conseil  de  lui ,  elle  s'était 
aussi  adressée  k  lui  dans  ce  cas  {%).  Mais  la  réponse  de  Jésus 
montre  qu'il  avçdt  trouvé,  dans  les  paroles  de  sa  mère,  une 


(i)  Ge»  «rgomeve  s'adreBse  «nsn  i  prorogée  par  rtntQgvntîoB  soleiiiidie 

Ifeaader,  qui  s'appoie  sar  la  croyance  de  lors  dn  baptême  (S.  370). 

Marie  à  la  mcMianité  de  Jésus,  en  ce  (a)  Hess,  Geschichte  Jean,  i,S.  x35. 

•eus  qa«  «tttft  «rasyaneQ  anût  d6  être  Gompurea  «nadi  Calrâ,  anr  o»  paMge. 


NEUVIÈMB   GHANT&B.    §   G.  ^43 

provocation  à  nu  miracle,  et  d'ailleurs  »  Tayia  que  Marie 
donne  aux  serviteurs  reste  inexpliqué  dans  cette  hypothèse. 
La  réponse  de  Jésus  à  sa  mère  (  Y.  4)  &  souvent  été  blâ- 
mée avec  exagération  (t),  et  justifiée  d*une  manière  in- 
suffisante. On  aura  beau  dire  que  l'expression  hébraïque 
•^1  tVrtD  9  ^  laquelle  correspond  le  grec  ti  è[Aoi  xocl  oûI  ,  se 
trouve  par  exemple  dans  a.  Sam.   169    10 ,  comme  un 
doux  reproche  (a)  ;  on  aura  beau  prétendre  que  Jésus  ^ 
en  entrant  dans  son  ministère  ^  avait^  quant  à  ses  fonctions^ 
brisé  ses  liens  avec  sa  mère  (3)  ;  toujours  est-il  qu'il  devait 
être  permis  d'appeler  avec  modestie  Tatteution  de  Jésus  sur 
ks  occasions  d'exercer  sa  puissance  miraculeuse  :  et,  si  celui 
qui  lui  montrait  un  cas  de  maladie  en  le  priant  d'y  porter 
remède^  ne  méritait  pas  une  réprimande,  encore  moins  Marie 
en  méritait-elle  une  pour  lui  avoir  fait  connaître  un  manqifte 
de  vin ,  dans  des  termes  qui  ne  comportaient  qu'implicite- 
ment la  demande  d'y  remédier.  Le  cas  serait  autre  si  Jésus 
n'avait  pas  trouvé  la  circonstance  susceptible  ou  même  digne 
d'un  miracle  :  il  aurait  pu  repousser  durement  l'avertissement 
de  sa  mère  comme  une  suggestion  d'exercer  à  faux  sa  puis- 
sance miraculeuse,  suggestion  dont  on  voit  un  exempte  dans 
l'histoire  de  la  tentation.  Mais^  comme  bientôt  après  il  montra 
par  kfait  qu'il  trouvait  la  circonstance  digne  d*ttn  miracle, 
on  ne  voit  absolument  pas  comment  il  put  savoir  à  sa  mère 
mauvais  gré  d'un  avertissement  qui  ne  vint  peut-être  que 
quelques  instants  trop  tôt  (4). 

Aux  nombreuses  difficultés  du  point  de  vue  surnaturaliste, 
on  a  essayé  d'échapper  ici  aussi  par  l'explication  naturdle. 
On  est  parti  de  la  coutume  où  étaient  les  Juifs  de  faire»  lors 
des  noces,  des  présents  de  vin  ou  d'huile.  On  a  observé  que 
Jésus,  ayant  amené  cinq  disciples  nouvellement  attachés  à  sa 

(1)  Par  exempte  parWoolston,  1.  c.  (5)   OUhanscD,  sur  ce  ^îassaî^p.     _ 

1%}  FtaMil.  o«Sk  ^«Tboluck,  »ur  ce  (4)  Comyarcx  wmï  le»  ft^robabilia , 

paaaage.  p.  4i»cq. 
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personne ,  et  qai  étaient  des  hôtes  non  invités,  a  pu  prévoir 
nn  manque  de  vin ,  et  Ton  admet  que ,  par  plaisanterie , 
il  voulut  faire  porter  son  cadeau  d'une  manière  inattendue 
et  secrète.  La  gloire ,  ^dÇa ,  qu'il  manifesta  par  cette  ac- 
tion, n'est  que  celle  de  son  humanité  qui,  en  temps  et  lieu, 
ne  dédaignait  pas  une  plaisanterie.  La  foi ,  iziariç ,  qu'il 
ohtint  par  là  auprès  de  ses  apôtres ,  c'est  la  joyeuse  adhé- 
sion à  un  homme  chez  qui  l'on  ne  voyait  rien  de  ce  sérieux 
gênant  que  l'on  attendait  du   Messie.  Marie   connaissait 
le  dessein  de  son  fils ,  et ,  quand  le  moment  lui  en  parait 
venu,  elle  l'exhorte  à  le  mettre  à  exécution,  mais  lui  l'avertit 
eu  riant  de  ne  pas  lui  enlever  par  trop  de  promptitude  le 
plaisir  de  sa  plaisanterie.  Il  fit  verser  de  l'eau  :  cette  circon- 
stance paraît  appartenir  à  l'illusion  plaisante  qu'il  voulait 
causer.  Tout-à-coup,  au  lieu  d'eau,  il  se  trouva  du  vin  dans 
les  cruches  ;  on  y  vit  une  transformation  miraculeuse ,  et 
cela  est  aisément  concevahle  à  une  heure  avancée  de  la  nuit, 
où  déjà  l'on  avait  passablement  bu  ;  enfin  Jésus  n'instruisit 
pas  les  gens  de  la  noce  du  véritable  état  des  choses ,  ce  fut  la 
conséquence  de  sa  plaisanterie,  il  ne  voulut  pas  détruire  lui- 
même  l'illusion  qu'il  avait  produite  (i).  Du  reste,  comment 
la  chose  se  passa-t-elle?  par  quel  moyen  Jésus  substitua- 
t-il  le  vin  k  l'eau?  C'est,  dit  Paulus,  ce  qu'il  n'est  plus 
possible  de  découvrir  ;  il  sufiit  de  savoir  que  tout  se  passa 
naturellement.  Mais,  puisque,  d'après  l'hypothèse  de  ce 
théologien,  l'évangéliste  savait  d'une  façon  générale  qu'il 
n'y  avait  rien  eu  que  de  très  naturel  aux  noces  de  Cana, 
pourquoi  ne  nous  a-t-il  donné  aucun  indice  là-dessus  ? 
S'il  voulait ,  lui  aussi ,  préparer  aux  lecteurs  la  surprise  que 
Jésus  avait  préparée  aux  spectateurs ,  il  devait  à  la  fin  de 
son  récit  donner  l'exphcation  de  la  scène ,  afin  de  ne  pas 
rendre  l'illusion  permanente.  Surtout  il  ne  devait  pas  em- 

(i)  Panla*,  Comm.,  4t  S.  z5o  ff.  L.  J.  z  ,  a,  S.   169  if.;    NatiirUcbe  Ge- 
•ckiclite,  a,  S.  61  ff. 
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ployer  l'expression  propre  à  tromper  ,  que  Jésus ,  par  cet 
acte,  avait  manifesté  sa  gloire^  tyiv  So^av  aîi-rotï  (Y.  1 1),  ce 
qui ,  dans  le  langage  de  son  évangile ,  ne  peut  signifier  que 
la  dignité  suprême  de  Jésus  ;  il  ne  devait  pas  appeler  Tévé- 
nement  un  signe j  (rn^uOi^ ,  ce  qui  implique  quelque  chose  de 
surnaturel  ;  enfin,  par  ToRpression  :  Ceau  changée  en  vin^ 
To  5^wp  olvov  y£y£V7i(jL6vov  (V.  9  ) ,  et  encore  pioins  par  la  dé- 
signation de  Cana  comme  le  lieu  où  il  auait  changé  îeau 
en  vin ,  feou  èiroi7i<jev  u^cijp  oîvov  (  4?  4^)  9  il  ne  devait  pas 
faire  croire  qu'il  partageait  l'opinion  de  ceux  qui  y  voyaient 
un  miracle  (i).  L'auteur  de  l'Histoire  naturelle  du  prophète 
de  Nazaret  a  essayé  d'échapper  k  ces  difiicultés  en  accor- 
dant que  le  narrateur  lui-même ,  Jean ,  a  pris  la  chose  pour 
un  miracle  et  l'a  racontée  comme  tel.  Mais,  indépendam- 
ment de  la  manière  indigne  dont  il  explique  cette  erreur  de 
Tévangéliste  (12) ,  on  ne  peut  pas  supposer  que  Jésus  ait  en-  ' 
tretenu  ses  disciples  dans  Tillusion  des  autres  convives ,  et 
qu'il  ne  leur  ait  pas  du  moins  donné  des  éclaircissements  sur 
le  vrai  caractère  de  l'affaire.  Il  faudrait  donc  admettre  que 
celui  qui  raconte,  dans  le  quatrième  évangile,  cet  événe- 
ment, n'a  pas  été  un  des  disciples  de  Jésus  ;  mais  cela  dépasse 
la  sphère  du  mode  d'interprétation  de  ces  théologiens.  Al- 
lons plus  loin.  Accordons  que  le  narrateur  lui-même ,  quel 
qu'il  puisse  être,  ait  partagé  l'opinion  de  ceux  qui  y  voyaient 
un  miracle  ;  nous  comprendrons ,  il  est  vrai ,  la  manière 
dont  il  raconte,  et  les  expressions  qu'il  emploie,  mais  nous 
n'en  trouverons  que  plus  incompréhensihles  les  procédés  et 
la  conduite  de  Jésus ,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  se  soit  pas  agi  d'un 
miracle  véritable.  Pourquoi ,  en  présentant  son  cadeau , 
prit-il  tant  de  soin  pour  qu'il  parût  un  don  miraculeux  ? 
Pourquoi  fit-il  remplir  d'eau  les  vaisseaux  où  il  avait  l'in- 


(1)  Comparez  là*d«8siis  Flttt ,  I.  c,        *  (a)  Il  rapporte  anwi  à  Jeaa  le  Terbe 
S.  77  îi,  et  Lâcke»  snr  ce  chapitre.  Ê^enivrer^  fuOiSaiefo^bu»  V.   lO. 
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tendon  de  mettre  aussitôt  du  vin  ^  puisque  la  nécessité  où 
Ton  était  d'ôter  cette  eau,  ne  pouvait  qu'empêcher  le  secret 
qu'il  voulait  qu'on  gardât  dans  cette  opération ,  h  moins 
qu'on  ne  prétende  ^  avec  Woolston ,  qu'il  avait  seulement 
communiqué  à  l'eau  un  goût  de  vin  en  y  versant  des  liqueurs  ? 
Il  y  a  donc  une  double  difficulté,  A  savoir,  d'une  part  pour 
se  représenter  l'introduction  du  vin  dans  les  cruches  déjà 
remplies  d'eau,  d'autre  part  pour  ju&tifier  Jésus  du  soup- 
çon d'avoir  voulu  faire  naitre  l'apparence  d'une  transforma* 
tion  miraculeuse  de  l'eau.  C'est  sans  doute  le  sentiment  de 
ces  difficultés  qui  a  décidé  l'auteur  de  l'Histoire  naturelle  du 
prophète  de  Nazaret  k  rompre  toute  connexion  entre  l'eau 
des  cruches  et  le  vin  qu'on  présente  plus  tard,  et  b  supposer 
que  Jésus  avait  fait  chercher  de  l'eau  parce  qu'on  en  man- 
quait, et  qu'il  voulut  recommander  l'usage  salutaire  de  se 
laver  avant  et  après  le  repas ,  mais  que  plus  tard  il  fit  ap- 
porter le  vin  d'une  chambre  voisine  où  il  l'avait  déposé. 
Pour  une  pareille  explication,  il  faudrait  admettre,  ou  bien 
que  l'ivresse  de  tous  les  convives  et  en  particulier  du  nar- 
rateur ,  eûl  été  passablement  complète  pour  qu'ils  crussent 
que  du  vin  apporté  de  la  chambre  voisine  était  tiré  des 
cruches  pleines  d'eau ,  ou  que  les  moyens  pris  par  Jésus 
pour  &ire  illusion  eussent  été  arrangés  avec  beaucoup  d'ha- 
bileté, ce  qui  est  incompatible  avec  sa  droiture  ordinaire. 
Dans  ce  détroit  entre  l'explication  surnaturaliste  et  l'ex- 
plication naturelle  qui ,  ici ,  ne  sont  pas  plus  suffisantes 
l'une  que  l'autre ,  nous  devrions,  avec  un  des  plus  récents 
interprètes  du  quatrième  évangile ,  attendre  «  qu'il  plût  à 
»  Dieu  d'amener,  par  des  développements  ultérieurs  d'une 
»  sage  méditation  chrétienne ,  la  solution  de  ces  énigmes  k  la 
»  satisfaction  générale  (  i  ).  n  Mais,  par  cela  seul  que  l'histoire 
dont  il  s'agitne  se  trouve  que  chez  Jean,  nous  avons  une  issue 

(i)  Liicke,  p.  407. 
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pour  sortir  d'embarras.  Unique  comme  elle  edt  dans  son  es- 
pèce, racontant  le  premier  miracle  de  Jésus ,  elle  devait  être 
connue  de  tous  les  apôtres,  bien  que  tous  les  douze  ne  fussent 
pas  dèa  lors  avec  Jésus  ;  elle  devait,  quand  bien  même  parmi 
les  autres  évangélistes  il  n'y  aurait  pas  d'apôtres,  ét^e  passée 
dans  la  tradition  générale  ^  et ,  de  là,  avoit  été  tecudlÛe  par 
les  synoptiques.  Or,  comme  Jean  est  lé  seul  qui  l'àllf  il  sem- 
ble plusnatUrel  d'admettre  qu'elle  ne  s'est  formée  qte  dans  un 
terrain  delà  légende  étranger  aut  synoptiques,  que  d'addiet^ 
tre  qu'elle  ait  disparu  d'aussi  bonhé  heure  du  terrâlin  r^ètne  où 
elle  était  née.  Il  iié  reste  dotic  pltfs  qu'à  voir  si  neOs  sommes 
en  état  de  moutrer  comment,  même  sans  mortif  historique,  Uttè 
pareille  légende  a  pu  ëe  produire <  Kaiser  s'eti  i^ferè  à  l'ësptlt 
romanesque  de  l'Orient  ^  ami  des  métamorphoses  ;  mais  èet 
exemple  est  si  vague ,  que  Kaiset  lui-même  A  besoin  dé  sûp^ 
poser  qu'il  y  avait  eu  réellement,  de  la  pàtt  dé  Jéstts,  utie  ai* 
mable  plaisanterie  (i).  Par  là ,  il  reste  dans  le  msdhèUrefH 
moyfn-terme  entte  l'explication  mythique  et  l'èlxpliëatioti 
naturelle ,  duquel  on  ne  sort  qu'autant  qu'on  pai^ent  à  te- 
cueillir,  pour  un  récit,  des  points  mythiques  de  Rapport  et 
d'origine,  plus  précis  et  plus  voisius.  Or,  dans  le  cas  actud, 
on  n'a  besoin  de  rester,  ni  dans  l'Orierït  tout  éfntier^  tii  dÉlUS 
le  champ  des  métamorphoses  en  général  i  car  notts  trouvons 
précisément  des  transformations  de  l'eau ,  dans  le  cerdei  plus 
étroit  de  l'histoire  primitive  des  Hébreux.  A  cùlê  de  quel-" 
ques  récits  où  nous  voyons  que  Moïse  fit  jailUr  aux  Isi^i^ 
tes,  daiis  k  désert ,  de  l'eau  d'utf  rocher  aride  (âf.  Mos. ,  i  y^ 
1  seq.;  4-  Mos.,  ^o,  \  seq.),  don  mii^âMruleui  ^  qiri,  répété 
avec  quelques  modifications  dans  l'histoire  de  SfftÉiso»  (  Jud« , 
lÔ,  18  seq.),  fut  aussi  transporté  au  nombre  des  attentes 
messianiques  (2) ,  la  première  métamorphose  de  l'eau  qui 


(  1)  Bifai.  TheoL,  t,  S.  aoo.  a»trw  :  Goel  pri«os«.«  Mce»4tr»  ftàn 

(a)  Dtns  le  pas«age  de  Midnisch  Ko*       puteum  :  sic  quuqvNifirtyâ 
heleth,  cité  t.  x,  §  i4.  il  e»t  dit  entre      oinderc' Ibàat «qvMf  elc. 
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fut  attribuée  a  Moïse,  est  cette  transformation  de  toute  Feau 
de  l'Egypte  en  sang,  citée  parmi  ce  qu  on  appelle  les  dix 
plaies  (a.  Mos.,  7,  17  seq.).  A  côté  de  ce  changement  en 
pis  y  se  trouve ,  dans  l'histoire  de  Moïse ,  un  changement 
en  mieux  ;  car,  d'après  l'indication  de  Jéhova ,  il  rendit 
douce  de  l'eau  saumâtre  (<2.  Mos.,  14»  ^3  seq.)  (1);  sem- 
hlablement,  plus  tard,  Elisée  rendit  bonne  et  innocente 
une  eau  malsaine  (2.  Reg.,  12,  19)  (2).  De  même  que, 
d'après  les  passages  rabbiniques  cités,  le  pouvoir  d'accorder 
de  l'eau  paraît  avoir  été  transporté  de  Moïse  et  des  prophètes 
au  Messie ,  de  même  la  narration  de  Jean  paraît  montrer 
que  le  pouvoir  de  transformer  l'eau  fut  paiement  transporté 
des  premiers  sur  le  second,  toutefois  avec  les  modifications 
qui  étaient  dans  la  nature  des  choses.  Si ,  d'un  côté ,  une 
mutation  de  Teau  en  pis,  comme  la  mutation  opérée  par  Moïse 
de  l'eau  en  sang ,  pouvait ,  en  tant  que  miracle  vengeur,  ne 
pas  être  jugée  très  conforme  à  l'esprit  de  douceur  de  Jésus 
reconnu  pour  Messie  ,  d'autre  part ,  un  changement  en 
mieux,  qui ,  tel  que  la  destruction  de  Tamertume  ou  de  qua- 
lités nuisibles ,  restait  enfermé  dans  les  hmites  de  Y  espèce 
de  l'eau ,  et  n'en  modifiait  pas  la  substance  comme  la  mé- 
tamorphose en  sang,  pouvait  paraître  insuffisant  pour  le 
Messie.  Ces  deux  conditions  prises  ensemble,  c'est-à-dire  un 
changement  de  l'eau  en  mieux  joint  à  un  changement  spé- 
cifique de  sa  substance,  devaient  donner  sans  effort  une  trans- 
formation en  vin.  Or,  elle  est  racontée  par  Jean  d'une  ma- 
nière que  nous  devons  trouver  d'autant  plus  conforme  à 
l'esprit  de  son  évangile  qu'elle  s'éloigne  davantage  de  la  réa- 
lité ;  car,  tout  inconcevable  que  paraisse ,  historiquement 
parlant ,  la  dureté  de  Jésus  à  l'égard  de  sa  mère ,  il  n'en  est 


(i)  Josèpbe  (Antiq.  3, 1,  a)  donne,  ce  formation  de  Tean  en  hnile  qii*£iiscbe 

qni  est  remarquable,  une  explication  na-  rapporte  d*on  évéqne  chrétien ,  H.  £• 

torelle  de  ce  miraele.  6,  9. 

(a)  Que  Ton  ae  rappelle  aoasi  la  trana- 
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pas  TDoins  dans  Tesprit  du  quatrième  évangile,  que  Jdsus 
fasse  connaître  sa  grandeur,  en  tant  que  Verbe  divin,  T^oyoç, 
par  une  pareille  conduite  à  l'égard  de  suppliants  (Joh. ,  4) 
48  ) ,  et  même  V  Tégard  de  sa  propre  jnère  (  1  ) .  C'est  encore 
dans  Fesprit  de  cet  évangile,  d'avoir  mis  la  foi  ferme  que 
Marie  conserva  malgré  la  réponse  négative  de  son  fils ,  dans 
une  lumière  particulière ,  en  rapportant  que,  par  un  pres- 
sentiment historiquement  impossible  de  la  manière  dont  Jé- 
sus devait  opérer  le  miracle,  elle  donna  aux  serviteurs  l'ordre 
d'être  attentif  aux  signes  de  son  fils  (3). 


SCI. 

Jésus  rnaadit  un  figuier  stérile. 

L'anecdote  du  figuier  que  Jésus  dessécha  par  sa  parole  , 
à  cause  que ,  ayant  faim  ,  il  n'y  trouva  pas  de  fruits ,  est 
propre  aux  deux  premiers  évangiles  ("Matth.,  21,18  seq. 
Marc  ,11,12  seq.)  ;  mais  elle  est  racontée  par  eux  avec  des 
divergences  qui  ont  de  l'influence  sur  la  manière  de  conce- 
voir la  chose.  Une  de  ces  divergences  de  Marc  par  compa- 
raison avec  Matthieu,  parut  si  favorable  k  l'explication  natu- 
relle, que  c'est  en  s'y  référant  que,  dans  ces  derniers  temps, 
on  a  attribué  au  premier  une  tendance  à  concevoir  naturelle- 


(1)  Comparez  les  ProbabilU,  1.  c. 

(3)  De  Wettc  trouve  qne  les  analogies 
emprantées  à  l'Ancieii-Testainent  sont 
trop  éloignées  II  ajonte  qn*on'  serait 
pins  près  dn  miracle  même ,  et  non  loin 
do  terrain  grec,  snr  leqnel  Tcvangilc 
de  Jean  ^*t  né ,  si  Ton  prenait  ponr 
terme  do  comparaison  ce  que  Wet- 
stein  rapporte  de  la  tranaformation  de 
l'cao  en  TÎa  par  Bacchos  ;  qne  ce  qu'il  y 
anrait  de  pins  conforme  à  l'analogie,  se- 
rait de  considérer  cette  largesse  de  rin 
comme  la  contre-partie  de  la  largesse  de 
pain ,  et  tontes  denx  comme  correspon- 
dant aa  pain  et  an  TÎn  de  la  cène  ;  mais 


qne  l'explication  mythique  est  combattue* 
in  parce  que  l'authenticité  dn  quatrième 
évangile  n'est  pas  encore  renversée  ;  a* 
parce  qne  la  narration  porte  un  carac- 
tère m4}ins  légendaire  que  subjectif, 
parce  qu'elle  est  enveloppée  d'une  cer- 
taine obscurité,  et  parce  que,  à  cAté 
d'une  abondance  d'idées  pratiques  dignes 
de  Jésus,  elle  manque  d'une  pensée  qni 
domine  le  tout.  Par  là  De  Wette  semble- 
rait indiquer  une  explication  naturelle 
puisée  dans  une  illusion  que  Jean  se  se- 
rait faite  à  Ini-méme  ;  mais  cette  expli- 
cation a  contre  elle  les  difficultés  dont 
il  a  été  question  plos  bant. 
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ment  les  miracles  de  Jésus.  Et ,  en  considération  de  cette 
divergence  favorable  ^  les  cotnmentatears  ont  pris,  sons  lenr 
protection,  nne  antre  divergence  passablement  incommode 
qnî  se  trouve  dans  sa  narration. 

En  effet  9  si  Ton  s'en  tenait  k  la  manière  dont  le  premier 
évangéliste  rafpporte  le  résultat  de  la  malédiction  de  Jésus  : 
Et  au  même  instant  le  figuier  sécha ,  xal  è^7}pav(hn  xopa^- 
]^p^(iA  -h  «TUKvi  (Y.  1 9  )  »  il  serait  certainement  difficile  de  s'en 
tirer  avec  UDe  explication  natnrelle  ;  car,  même  l'explication 
forcée  de  Paulas,  qui  entend  que,  au  même  instant,  trâcpot* 
^pYijjLa ,  exclut  seulement  un  travail  humain  ultérieur,  mais 
non  un  intervalle  de  temps  plus  ou  moins  long ,  ne  repose 
que  sur  un  transport  non  justifié  des  expressions  de  Marc 
dans  l'évangile  de  Matthieu.  En  effet ,  dans  Marc ,  Jésus 
maudit  l'arbre,  le  jour  qui  suivit  son  entrée  à  Jérusalem,  et 
ce  n'est  que  le  lendemain  que  les  apôtres  remarquent  en 
passant  que  l'arbre  est  desséché.  Cet  intervalle  que  Marc 
laisse  entre  le  discours  de  Jésus  et  le  dessèchement  de  l'arbre, 
est  une  ouverture  par  laquelle  pénètre  l'explication  naturelle 
de  toute  l'histoire,  en  disant  que,  pendant  ce  temps ,  l'arbre 
a  bien  pu  sécher  par  des  causes  naturelles.  En  conséquence, 
les  rationaUstes  prétendent  que  Jésus  remarqua  sur  l'arbre , 
outre  le  manque  de  fruits ,  une  condition  quelconque  k  l'aide 
de  laquelle  il  en  prévit  la  mort  prochaine ,  et  qu'il  énonça 
ce  pronostic  en  ces  termes  \  Tu  ne  fourniras  plus  de  fruits  à 
personne.  La  chaleur  du  jour  réalisa,  avec  une  promptitude 
inattendue, ia  prédiction  de  Jésus;  les  apôtres  s'en  aperçu- 
rent le  lendemain;  ce  fut  alors  qu'ils  rattachèrent  ce  résultat 
aux  paroles  prononcées  par  Jésus  la  veille,  et  qu'ils  commen- 
cèrent à  y  attacher  le  sens  d'une  malédiction ,  signification 
que  Jésus  ne  confirme  pas ,  mais  qui  lui  sert  à  leur  faire 
sentir  qu'avec  un  peu  de  confiance  en  eux-mêmes ,  non  seu- 
lement ils  prédiront  de  pareils  résultats  déjà  physiologique- 
ment  apêrcevables ,  mais  encore  sauront  ^  opéreront  des 


/ 
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choses  beanconp  plus  difficiles  (  t  ).  Mais ,  quand  bien  même 
la  narration  de  Marc  serait  la  véritable ,  Tesplicatiôu  nata*« 
relie  n'en  reste  pas  moins  imposable }  cfir,  chez  cet  évangé^ 
liste,  les  paroles  de  Jésus  :  Çuejamaù  personne  ne  mangû 
plus  aucun  fruit  de  toi^  \Ltm^\  iH  aog  eiç  xàv  «i&va  fAvi&sic 
xapitàv  fay^^  (^*  ^4)>  si  eUes  n'expntnaient  qu'une  «impie 
conjecture  sur  ce  qui  devait  arriver*  auraient  nécessairement 
la  particule  potentielle  «v  ;  d'ailleurs  ^  dans  les  termes  dont 
Matthieu  se  sert  :  Que  jamais  Une  naisse  plus  aucun  fruit 
de  toi  f  (Jt.)}xsT(  SX  Go\i  XiOif^  yi^ttàn ,  on  ne  peut  méconnaît 
tre  un  commandement,  bien  que  Faulus  fasse  des  efforts 
pour  ne  trouver  ici  aussi  qu'une  simple  possibilité.  Ajou- 
tons que  Jésus  adresse  la  parole  a  l'arbre  même,  et  qu'il  se 
sert  de  l'expression  solennelle  à  jamais ,  ecc  tov  aiâva ,  cii^ 
constance  qui  parle  contre  une  simple  prédiction ,  et  en  fa* 
veur  delà  malédiction.  Faulus  le  sent  bien)  aussi,  en  for* 
çant  le  sens  des  mots  d'une  manière  qui  n'est  pas  permise^ 
il  entend  les  mots  :  Il  dit  à  l' arbre ^  'U^i%  aùr^ ,  dans  le  sens 
d'un  discours  relatif  k  l'arbre ,  et  il  affaibht  Texpreftion  si; 
TGV  aiûvct  en  la  traduisant  par  ilans  la  suite.  On  aurait  beau 
supposer  que  les  évangélistes,  s'étant  fait  une  fausse  idée  de 
la  chose  même  >  changèrent  quelque  peu  les  paroles  de  Jésus 
relatives  au  figuier,  et  que  Jésus  ne  porta  réellement  qu'un 
pronostic ,  il  n'en  reste  pas  moins  certain  que,  le  pronostic 
s'étant  vérifié  «  Jésus  attribua  le  résultat  à  son  action  surna» 
turelle.  En  voici  la  preuve  :  il  désigne  par  le  verbe  faire , 
TCouîv,  ce  qu'il  avait  opéré  relativement  au  figuier  (Y.  ai, 
dans  Mattb«),  et  ce  n'est  qu'en  forçant  le  sens  que  l'on  peut 
y  voir  une  simple  prédiction;  mais  surtout,  quand  il  prend 
pour  comparaison  le  déplacement  de  la  montagne ,  il  faut 
bien ,  puiscfue  ce  déplacement  y  dans  toute  explication  pos- 
sible, reste  toujours  un  acte,  que  le  changement  opéré  sur  le 


(i)  Paillas,  ezeg.  Handb. ,  3,  a,  S.  iSj  ît. 
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fignîersoit  un  acte  également.  Dans  tons  les  cas,  au  moment 
où  Pierre  lui  dit  :  Foilà  le  figuier  que  vous  avez  maudit^ 
lèt  -h  aux^  ^v  xaTTipaerw  (V.  2 1 ,  Marc),  Jésus  aurait  dû  le  con- 
tredire, ou  bien  son  silence  là-dessus  était  un  assentiment. 
Si  donc,  dans  la  suite,  Jésus  attribue  à  sa  puissance  le  dessè- 
chement de  Tartre,  ou  bien  il  avait  eu  l'intention  d'y  produire 
un  changement  par  les  paroles  qu'il  prononça,  ou  bien  il  a 
ambitieusement  abusé  d'ane  coïncidence  fortuite,  pour  faire 
illusion  à  ses  apôtres.  Dans  ce  dilemme,  les  paroles  de  Jésus, 
telles  qu'elles  sont  rapportées  par  les  évangélistes ,  ne  nous 
laissent  la  liberté  que  d'adopter  la  première  alternative. 

Ainsi  nous  sommes  impitoyablement  rejetés  des  essais  de 
l'explication  naturelle  vers  l'explication  surnaturaliste,  quel- 
ques difficultés  particulières  que  celle-ci  ait  justement  dans 
l'histoire  qui  nous  occupe.  Nous  omettons  ce  qu'il  y  aurait 
à  dire  contre  la  possibilité  physique  d'un  pareil  effet, 
non ,  à  la  vérité,  que  nous  prétendions ,  avec  Hase ,  le  com- 
prendre par  les  moyens  de  la  magie  naturelle  (i),  mais 
parce  qu'une  autre  difficulté  arrête  tout  d'abord  la  recher- 
che, et  ne  nous  permet  pas  d'arriver  à  l'examen  de  la  pos- 
sibilité physique.  Cet  obstacle  décisif  se  trouve  dans  l'im- 
possibilité morale  d'une  pareille  action  de  la  part  de  Jésus. 
Ce  qu'il  accomplit  ici,  est  un  miracle  de  vengeance;  il  ne 
s'en  trouve  pas  un  autre  exemple  dans  les  récits  canoniques 
de  la  vie  de  Jésus  ;  les  évangiles  apocryphes  seuls  en  sont 
remplis ,  comme  il  a  été  remarqué  plus  haut.  Bien  plus , 
dans  un  des  évangiles  canoniques ,  on  lit  un  passage,  égale- 
ment cité  souvent  (  Luc ,  9 ,  55  seq.  ) ,  qui  exprime,  comme 
sentiment  intime  de  Jésus ,  que  l'emploi  de  la  puissance  mi- 
raculeuse, pour  infliger  des  peines  et  exercer  des  vengeances, 
contredit  l'esprit  de  sa  vocation  ;  et  l'évangéliste  énonce , 
au  sujet  de  Jésus,  le  même  sentiment,  quand  il  lai  applique 

(1)  L.  J.,$  128. 
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le  passaged'Isaie  :  Une  hriserapoint  le  roseau  cassé ^  etc., 
xaXor|jLOv  ffuvTeTptjxfxivov  où  )wtTcà$£t  x.  t.  \.  (Matth.  12,  qo). 
Conformément  à  ce  principe  et  à  sa  conduite  habituelle . 
Jésus  aurait  dû  plutôt  revivifier  un  arbre  sec  que  dessécher 
un  arbre  verL  Et  pour  comprendre  ici  sa  manière  d*agir, 
nous  devrions  être  en  état  de  montrer  les  motifs  qu*il  eut 
pour  s'écarter  du  principe  rappelé  plus  haut,  qui  ne  porte 
aucun  caractère  d'inauthenticité.  L'occasion  où  il  posa  ce 
principe,  fut  le  refus  d*nn  village  samaritain  d'accorder 
l'hospitalité  à  Jésus  et  à  ses  apôtres.  Les  fils  de  Zébédée  lui 
demandèrent  s'ils  ne  devaient  pas,  à  l'exemple  d'Ëlie,  faire 
pleuvoir  le  feu  sur  ce  village;  Jésus  leur  répondit,  en  leur 
mettant  sous  les  yeux  la  spécialité  de  l'esprit  auquel  ils  ap- 
partenaient, spécialité  incompatible  avec  des  actes  aussi  des- 
tructifs. Dans  le  cas  actuel ,  Jésus  avait  affaire ,  non  avec 
des  hommes  qui  s'étaient  comportés  injustement  à  son  ^ard, 
mais  avec  un  arbre  qu'il  ne  trouva  pas  dans  l'état  désiré. 
Loin  qu'il  y  eût  en  cela  un  motif  particulier  pour  se  dé- 
partir de  la  règle  posée ,  la  raison  principale  qui  aurait  pu , 
pour  le  village  samaritain ,  décider  Jésus  à  accomplir  un 
miracle  de  vengeance,  n'existe  pas  pour  le  figuier.  Le  but 
moral  de  la  peine  est  d'amener  l'individu  puni  à  compren- 
dre et  à  reconnaître  sa  faute ,  et  par  là  de  l'améliorer  ;  ce 
but  manque  complètement  à  l'égard  d'un  arbre  ;  et,  dans 
un  objet  naturel  dépourvu  de  liberté  ,  il  ne  peut  pas  plus 
être  question  de  peine  que  de  récompense  (1).  S'emporter 
contre  un  objet  privé  de  vie  que  Ton  ne  trouve  pas  dans 
l'état  désiré,  est  avec  raison  considéré  comme  un  manque 
d'éducation;  aller,  dans  sa  colère,  jusqu'à  la  destruction  de 
l'objet ,  c'est  un  acte  grossier  et  indigne  d'un  homme ,  et 
Woolston  n'a  pas  tellement  tort  quand  il  soutient  que  chez 


(1)  Aagnstin ,  «le  Tcrbû  Domini  in       fecerat,  fructom  non  afferendo?  Qna 
Et.  sec.  J<nuui.  aenoo ,  44  ^  Qtùd  arbor      colpa  arboris  infoocnnditas? 
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tout  autre  que  Jéem  ^  un  pareil  acte  aurait  été  séYërement' 
blâmé  (i).  A  la  vérité,  quand  un  objet  naturel  a  des  qua^ 
litës  habituellement  défectueuses,  il  peut  arriver  que  Thomme 
le  fasse  disparaître  pour  y  substituer  un  objet  meilleur  ;  et 
d'ailleurs ,  dans  tous  les  cas ,  le  propriétaire  seul  a  modf 
et  qualité  pour  en  disposer  de  la  sorte  (comparez  Luc ,  1 3, 
7).  Mais  rien  ne  montrait  que  cet  arbre,  qui  n'avait  pas 
alors  de  fruits,  n'en  porterait  pas,  non  plus,  l'année  suivante, 
et  même  le  contraire  est  indiqué  dans  la  narration,  car  Jésus, 
dans  sa  malédiction,  dit  que  sur  cet  arbre  il  ne  croîtra  plus 
de  fruits ,  ce  qui  implique  qu'il  en  aurait  porté  sans  cette 
malédiction. 

Ainsi  la  mauvaise  condition  de  l'arbre  n'était  pas  habi- 
tuelle 5  elk  n'était  que  passagère;  bien  plus,  si  nous  suivons 
Marc  plus  loin ,  nous  voyons  qu'elle  n'avait  rien  de  réel ,  et 
qu'dle  n'existait  que  dans  l'idée  de  Jésus,  dont  il  se  trouva 
que  l'arbre  ne  put  satisfaire,  au  moment  même,  le  désir  et 
k  besoin.  Car ,  d'après  une  addition  qui  forme  la  seconde 
particularité  de  Marc  dans  ce  récit ,  ce  n'était  pas  le  temps 
des  figues  (V.  i3).  Si  donc  cet  arbre  n'en  avait  aucune, 
c'était  non  pas  une  défectuosité ,  mais  une  chose  tont'-k'fait 
conforme  à  l'ordre  des  saisons  ;  et  J^us ,  duquel  on  doit 
tout  d'abord  s'étonner  qu'il  ait  attendu  des  figues  hors  du 
temps ,  aurait  dû  au  moins ,  nen  trouvant  pas  ,  réfléchir 
sur  le  peu  de  mson  qu'avait  son  attente ,  et  renoncer  à  tm 
acte  aussi  injuste  que  la  malédiction.  Dé}à  des  Pères  de  l'É- 
gUae  ont  été  choqués  de  cette  addition  de  Marc ,  et ,  en  la 
ftupposant  réelle,  ils  ont  jugé  la  conduite  de  Jésus  tout-k-fait 
énigmatique  (d).  Mais  ce  n'est  pas  à  tort  que  Woolston  dit 

(i)  Dite.  4t  «n  •'ftt  :  Si  4»  n'étftit  pâs  k  taoïfft  Jes 

(a)  Orig.  iComm.  in  Matth.,  t.  16,  figues,  comment  se  fit-il  qne  Jcsos  Tint 

39  :  Marc,  ayant  écrit  les  circonstances  chercher  quelque  chose  sur  cet  arbre,  et 

relatives  au  lien,  a  ajouté  quelque  chose  comment  put-  il  lui  dire  avec  justice: 

^  dépourvu  de  sess ,  en  mettant  t  Car  Que  Jamais  personne  ne  nuutge  <h  ton 

ce  ii était f  tu  U  éâmpê  dftJSgtte».  Oa  dire  finit}  d  il  MfMO;  hccypi^vç  tdt  xerrà 
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en  se  raillant  qne,  ai  un  paysan  du  comté  de  Keaal  d^rdbaît 
da  fruit  daaa  $on  jardin  au  printemps  et  coupait  tona  leç 
arbres  qui  n'en  auraient  pas ,  chacun  se  rirait  de  lai«  Les 
commentateuiti  ont  essayé  d'échapper  k  h  difficulté  de 
cette  addition  par  une  bigarrure  d'hypothèses  et  d'inter- 
prétations, D'un  côté»  comme  on  sentait  qu'il  vaudrait 
mieux  que  les  mots  faisant  difficulté  n'y  fussent  pas,  on  a 
transformé  ce  désir  en  nne  supposition  d'après  laquelle  ils 
seraient  une  glose  postérieure  (i)  ;  d'un  autre  c6té ,  comme 
on  sentait  que,  s'il  fallait  que  ces  mots  d^oeurassenty  on  de* 
vait  souhaiter  une  indication  inverse ,  c'est«^à-*dire  que  c'é- 
tait le  temps  des  figues ,  pour  que  l'attente  de  Jésus,  et  sa 
colère  en  se  voyant  trompé ,  devinssent  compréhensibles  » 
on  a  de  différentes  façons  essayé  de  chasser  la  négation  hors 
de  la  phrase.  Tantôt  on  Ta  fait  avec  beaucoup  de  violence, 
au  heu  de  06  Usant  ou,  mettant  .une  virgule  après  ^v,  et  sup- 
pléant un  second  h  après  cuxiay  ,  de  sorte  que  la  phrase 
devenait  ou  yètf  h,  iMcipàç  ràuov  yiv,  et  on  la  traduisait  t  car 
c  était  le  temps  des  figues  là  oii  était  Jésus  (2);  tantôt 
on  l'a  fait  sans  aucune  habileté ,  en  transformant  la  propo-> 
sition  affirmative  en  proposition  interrogative,  et  en  mettant  : 
car  nétait-^ce  pas  le  temps  des  figues ,  etc.  (3).  Enfin  on 
a  encore  dit  que  l'expression  xâcipoç  (tuxo)v  »  s'entendait  du 
temps  de  Ja  cueillette  des  figues  ,  et  qu'ainsi  les  mots  de 
Marc  signifiaient  que  les  figues  n'étaient  pas  encore  cneillies^ 
c'est-à-dire  se  trouvaient  encore  sur  les  arbres  (4)  ;  el ,  en 
faveur  de  cette  explication  ,  on  a  invoqué  l'expression  de 
Matthiea,xocipo<  tûv  xopicûv  (<2i  ,  34).  Mais  cette  exprès- 

T^v  T^irov»  àirCfi.faryoy  rt  uç  irp^ç  t\  (i)  Toupii  emenddAa  Saidami  1,  p* 

pTjrVf  wpoV«9»xi,  iro(K}<T«ç,  ïfi...  ov  yèip  33o  seq. 

7v  xtufk^  avx«0y  ' . . .  Efypoi  ykp  «v  Tt$*  ii  ^av)  ( »)  Hen&ias  et  d*mrtt8i9  dan»  FiiUscbe 

o  xatpof  avxctfv  rr^j  wô>ç  ^6(v  o  Iif}90uç  uç  snr  ce  passage. 

tvpn^eftv  Tt  h  oeuT^  ,   xa2  irôîç  èixciitùç  (3)  Maji  Obs,»  ches  le  fliéiiie. 

«Tfrcy  »vtÇ*  fAioxrv»  ci$  t^v  «l«ya  i%  veû  (4)  Dabme,  in  Heokc's  n.  Maf^azin»  % 

fAvi^ftçxocf^ir^y^ay/);  Comparez  ÀDgustio,  Bd.  a  Heft ,  S.   jiS»;  KuinOl  aossî,  in 

1.  e.  Mare.)  p.  iSo  Mq. 
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sîon ,  à  proprement  parier ,  ne  désigne  que  V antécédent  de 
la  moisson,  c'est-à-dire  l'existence  des  fruits  dans  les 
champs  ou  sur  les  arbres  •«  si  elle  est  placée  dans  une  pro- 
position aflSrmative ,  le  conséquent ,  c'est-à-dire  la  récolte 
possible  des  fruits ,  ne  peut  être  entendu  qu'autant  que 
Y  antécédent ,  c'est-à-dire  la  présence  des  fruits  dans  le 
champ  ,  y  demeure  inclus  ;  par  conséquent,  egti  xaipoç 
xapirôv  ne  peut  que  signifier  :  Les  jruits  mûrs  sont  dans  les 
champs^  et,  de  la  sorte,  prêts  à  être  cueillis.  De  la  même 
façon,  si  l'expression  dont  il  s'agit  est  placée  dans  une  pro- 
position négative,  elle  enlève  d'abord  l'idée  àeV antécédent^ 
c'est-à-diie  de  l'existence  des  fruits  dans  le  champ ,  sur 
l'arbre ,  etc. ,  et  puis  médiatement  l'idée  du  conséquent , 
c'est-à-dire  de  la  récolte  des  fruits  ;  oùx  ^ori  xaipoç  (7\ixfi)v  si- 
gnifie donc  :  Les  figues  ne  sont  pas  présentement  sur 
les  arbres ,  et  par  conséquent  ne  sont  pas  prêtes  à  être  ré- 
coltées ;  mais  elle  ne  signifie  nullement  d'une  façon  in- 
verse :  Elles  ne  sont  pas  encore  récoltées ,  et  par  consé- 
quent se  trouvent  encore  sur  les  arbres.  Ce  ne  serait  pas 
assez  d'être  obhgé  de  voir  ici  une  figure  inouïe  de  rhéto- 
rique ,  à  savoir  que ,  tandis  que ,  d'après  les  mots ,  Y  anté- 
cédent serait  nié,  d'après  le  sens  au  contraire  le  conséquent 
seul  devrait  être  nié  et  l'a/z/ece^^/i/ affirmé  ;  il  faudrait  en- 
core pour  cette  explication  admettre  une  autre  figure  que 
Ton  nomme  tantôt  synchysis,  tantôt  hyperbate.  En  effet,  en 
supposant  que  les  figues  étaient  encore  sur  les  arbres  ,  cette 
explication  donne,  non  pas  la  raison  pour  laquelle  Jésus  n'en 
trouva  point  sur  ce  figuier,  mais  la  raison  pour  laquelle  il 
en  attendait.  Il  faudrait  donc  que  le  membre  de  phrase  dont 
il  s'agit  fût  placé  ^  non  après  le  membre  ,  il  ri  y  trouva 
que  des  feuilles ,  où^àv  eGpev  eî  {a-/)  çuXXa,  mais  après  le  mem- 
bre, il  s' avança  pour  voir  s'il  jr  trouverait  quelque  fruit, 
^X6êv,  ci  xpa  eupTfffei  ti  èv  aùrr,;  ce  déplacement,  nécessaire 
dans  cette  explication  ,  ne  ferait  que  prouver  qu'elle  est  con- 
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traire  au  texte.  Convaincus,  d'une  part,   que  Taddiiion 
de  Marc  nie  l'existence  de  circonstances  favorables  a  la  pré- 
sence de  figues  sur  l'arbre  ;  mais ,  d'autre  part ,  s'eflForçant 
de  justifier  l'attente  de  Jésus ,  d'autres  commentateurs  ont 
essayé  de  donner  à  cette  négation ,  non  un  sens  général ,  à 
savoir  qu'on  n'était  pas  alors  dans  la  saison  des  figues ,  ce 
dont  Jésus  aurait  dû  avoir  nécessairement  connaissance, 
mais  un  sens  particulier,  à  savoir  que  des  circonstances  spé- 
ciales dont  Jésus  ne  devait  pas  nécessairefnent  avoir  con- 
naissance ,  s'étaient  opposées  à  la  fécondijté  du  figuier.  L'ob- 
stacle eût  été  tout-à-fait  spécial ,  si ,  par  exemple  ,  le  sol  sur 
lequel  l'arbre  était  enraciné,  avait  été  infécond;  et,  en  efiet, 
quelques  uns  prétendent  que  xaipoç  ousuâv  désigne  un  terrain 
favorable  aux  figues  (i).  D'autres ,  respectant  davantage  la 
signification  du  mot  xaipoç,  s'en  tiennent,  à  la  vérité,  au  sens  de 
temps  /ai'oraé/e, seulement  ils  assurent  que  Marc  n'entend 
pas, d'une  manière  générale,  la  saison  où  r^ulièrement  il  n'y  a 
pas  de  figues,  mais  entend  une  certaine  constitution  de  l'an- 
née qui  se  trouvait  fortuitement  défavorable  aux  figues  (9). 
Mais  )caipo^  exprime  justement  le  temps  convenable,  par 
opposition  au  temps  non  convenable;  il  n'exprime  pas  un 
temps  favorable ,  par  opposition  à  un  temps  défavorable. 
Or,  quand  dans  une  mauvaise  année  on  chercbe  des  fruits 
au  temps  où  ils  ont  coutume  de  mûrir ,  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  n'est  pas  le  temps  des  Êgues  ;  loin  de  Ik ,  on^pour- 
rait  caractériser    une    mauvaise  année,  en  disant  qu'on 
ne  trouva  point  de  fruits  lorsque  le  temps  en  vint,  ore 
T,>.6£v  6  xaipo;  twv  xapirôv.  En  tout  cas ,  si  la  température  de 
toute  l'année  ne  favorisa  pas  les  figues,  fruits  si  communs 
en  Palestine ,  Jésus  devait  le  savoir  aussi  bien  que  s'il  s'était 
agi  de  la  saison  ;  ainsi ,  l'énigme  reste ,  et  l'on  ne  peut  s'ex- 
pliquer comment  il  s'irrita  tellement,  à  cause  de  l'état  d'un 

(1)  Voyez  dans  Kaiooly  sur  ce  pas*  (a)  PaQlas,exeg.  Handb.,  3«a,S, 

sage.  17$;  Olshanseu,  b*  Comm.,  i,  S.  77a. 
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Arbre  qni  ne  poavait  pas  être  antre ,  en  yerta  de  circonstan- 
ces à  lai  connues. 

Mais  n'oublions  donc  pas  k  qui  nous  devons  Faddition 
dont  il  s'agit  t  c'est  à  Marc,  qui,  dans  sa  tendance  à  tout 
eipUquer,  k  tout  dramatiser,  ajoute  tant  de  choses  de  son 
isn  y  et  qui ,  ainsi  qu'on  le  sait  depuis  long-temps ,  et  ainsi 
que  isoas  en  avons  déjà  trouvé  un  nombre  suffisant  de  preu- 
ves sur  notre  chemin ,  n'y  procède  pas  toujours  de  la  ma- 
nière la  plus  réfléchie.  Ici ,  la  première  chose  qui  le  frappa, 
o*est  qod  l'arbre  n'avait  pas  de  fruits ,  et  il  s'empressa  d'en 
rendre  raison  en  disant  que  ce  n'était  pas  le  temps  ;  mais  il 
ne  remarqua  pas  qu'en  expliquant  physiquement  l'absence 
des  fruits ,  il  rendait  moralement  inexplicable  la  conduite 
de  Jdsns»  Il  diverge  de  Matthieu, cela  a  été  dit  plus  haut,  re- 
lativement k  l'intervalle  de  temps  durant  lequel  l'arbre  se  des- 
sécha. Cette  divergence,  bien  loin  de  prouver  une  plus  grande 
authenticité  de  son  récit  (  i  ) ,  ou  une  inclination  k  expliquer 
naturellement  le  merveilleux ,  procède  encore  de  la  même 
tendance  qni  dicta  l'addition  examinée  en  dernier  lien. 
L'image  d'un  arbre  qui  se  dessèche  soudainement  k  une 
nmple  parole,  est  difficilement  saisie  par  l'imagination;  au 
lieu  qu'on  peut  dire  qu'il  j  a  de  l'adresse  dramatique  k 
mettre  le  travail  du  dessèchement  derrière  la  scène ,  et  k  en 
faire  seulement  remarquer  le  résultat  par  les  apôtres,  qui , 
plus  tard ,  viennent  k  passer.  Au  reste ,  quant  k  son  asser- 
tien,  que,  alors,  c'est-k-dire  quelques  jours  avant  Pâques, 
ce  n'était  pas  le  temps  des  figues,  Marc,  d'après  les  con- 
ditions du  climat  de  la  Palestine ,  auraij(  raison ,  en  tant 
que  les  nomi«Ues  figues  de  l'année  n'étaient  pas  encore 
mûres  k  une  époque  aussi  peu  avancée ,  car  la  figue  de  pri- 
nieur  ou  boccore  ne  vient  que  vers  le  niiUeu  ou  la  fin  de 

(i)  Comme  Sieffert  le  pense,  ûberden       Tnige,  dans:  Jahrb.  f.  iriss,   KritiL., 
'Unprting  d.  •.  f.^  fi.   it3  ff.  Comparez      Mot.  i834. 
tlfOOttlM  UN»  CompU-rendu  d»  cet  ou* 
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juin;  la  figue  proprement  dke  ou  kermus,  dans  le  niHîs 
d*aoùt  ;  mais ,  vers  le  temps  de  Pâques ,  on  pouvait  encore 
trouver  çà  et  Ik  sur  un  arbre  quelques  fruits  de  la  troisième 
pousse  appelée  la  kermus  tardive  (i  ).  On  sait ,  en  eâbt,  par 
Josèphe ,  quune  partie  de  la  Palestine  produit  des  figUits 
pendant  dix  mois  sans  interruption  ^  «t)«ov  ihut  ^1^^^ 
i^\AkivKTfù^  y^^tv^tX  (a)  ;  il  est  vrai  que  rhistori^i  parie  4ès 
bords  du  lac  de  Galilée,  qui  étaient  plus  fertilJbs  que  iob  tA- 
virons  de  Jérusalem,  où  se  passa  l'histoire  en  quissiioUi 

Nous  avons  écarté  le  renseignement  de  Marc  d'après  fe- 
quel  la  défectuosité  n'était  pas  réelle  dans  l'arbre  ^  niîp  fee 
parut  telle  à  Jésus  qneb  vertu  d'une  attmte  erttMlëe.  Ce 
renseignement  augmentait  sans  doute  les  difficultés  ^  mk  il 
n'en  reste  pas  moins  une  dissonance  que  renfermb  le  lA^it 
de  Matthieu  :  c'est  que  Jésus  détruisit  un  objet  natnrdi^  à 
cause  d'une  défectuosité  qui  n'était  peut-être  que  passdgéi^. 
Il  ne  put  y  être  porté ,  ni  par  des  considérations  édMwA" 
ques ,  puisqu'il  n'était  pas  propriétaire  de  l'arbre  ^  ili  pbr 
des  intentions  morales ,  puisqu'il  s'adressait  à  un  objet  ptité 
de  sentiment.  II  a  donc  fallu  chercher  un  expédient ,  et  Ton 
a  imaginé  de  substituer  k  l'arbre  les  apôtres  comme  objtt 
sur  lequel  Jésus  voulait  agir,  et  de  considérer  l'arbre  et  te 
que  Jésus  y  fit,  comme  simple  moyen  d'accomplir  les  inten- 
tions qb'il  'avait  sur  eux.  C'est  l'interprétation  symbolique 
par  laquelle,  dans  l'antiquité ,  les  Pères  dfe  l'Église,  et,  dans 
les  temps  modernes ,  la  plupart  des  théologiens  orthodbxeb, 
ont  cru  justifier  la  conduite  de  Jésus  du  reproche  d'incon- 
venance. Jésus,  disent-ils ,  ne  ressentit  pas  de  colère  conti-e 
l'arbre  qui  n'offrait  aucun  aliment  k  sa  faim  ;  son  but  direct 
ne  fut  pas,  wm  plus,  la  destruction  d'un  v^étal  infécond  ; 
mais  c'est  avec  réflexion  que,  trouvant  un  arbre  vide  defruits. 


(i)  Voyez  Panlus,  1.  c.,S.  x68f.:  (i)  Bell.  jyd.  3»  lo,  8. 

'Winenb.  Realw.d*  A.  Feigeobaam. 
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et,  sentant  qu  un  acte  symbolique  est  plus  frappant  et  plus 
jncflfaçable  que  de  simples  paroles ,  il  saisit  cette  occasion 
pour  graver  dans  leur  esprit  une  vérité  qu'il  faut  enten- 
dre de  la  manière  suivante  :  ou  en  particulier^  le  peuple 
juif,  qui  persiste  à  ne  porter  aucuns  fruits  agréables  à  Dieu 
et  au  Messie  sera  détruit ,  ou ,  plus  généralement ,  quicon- 
que est  aussi  vide  de  bonnes  œuvres  que  cet  arbre  de  fruits , 
doit  s'attendre  à  un  jugement  semblable  (i).  Mais  d'autres 
commmentateurs  objectent  avec  raison  que  ,  si  Jésus  avait 
eu  cette  intention  en  maudissant  le  figuier,  il  aurait  dû  s'en 
expliquer  d'une  façon  quelconque  («2).  Que  si  une  explica- 
tion était  nécessaire  dans  ses  paraboles ,  elle  était  d'autant 
plus  nécessaire  dans  une  action  ,  que  cette  action ,  à  moins 
de  l'indication  d'un  but  placé  en-deborâ  d'elle,  devait  être 
considérée  comme  le  but  même.  A  la  vérité ,  il  serait  possi- 
ble d'admettre  ici  comme  aUleurs ,  que  sans  doute  Jésus  avait 
ajouté  quelques  paroles  pour  faire  comprendre  à  ses  apôtres 
l'acte  accompli  par  lui ,  paroles  qui  furent  omises  par  les 
narrateurs  contents  du  fait  merveilleux.  Mais,  si  Jésus  avait 
donné  cette  explication  symbolique  de  son  action ,  non  seule- 
ment les  évangélistes  auraient  omis  cette  explication ,  mais 
encoreils  en  auraient  substitué  à  la  place  une  fausse.  En  effet, 
ils' ne  font  pas  garder  à  Jésus  le  silence  après  sa  malédiction 
de  l'arbre ,  mais,  les  apôtres  pleins  d'étonnement  lui  ayant 
demandé  ce  qui  était  arrivé  à  l'arbre,  les  évangélistes  rappor- 
tent qu'il  donna ,  non  l'explication  symbolique  citée  plus 
haut,  mais  une  explication  différente  et  même  opposée.  Jésus 
leur  dit  qu'ils  ne  doivent  pas  s'étonner  que  le  figuier  se  soit 
sécLé  à  sa  parole ,  qu'avec  un  peu  de  foi  seulement  ils  se- 
ront en  état  de  faire  de  plus  grandes  choses  encore.  Ainsi , 


(1)  Ullmann,  Snr  rimpcccabililc  de  (a)  Paults,  1.  c,  S.  170  ;  Hase,  L.  J., 

W»us  ,  dans  ses  Studieu ,  i,  S.  5o ;  Sicf-       $  118 ;  Sieffert  aussi,  1.  c. 
fort,  1.  c.  S.  ii5  flf.;  Oishansen,  i.  S, 
773;  Nemnder,  L.  J.  Cbr.,  S.  378. 
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il  ne  met  pas  Timportance  capitale  de  son  action  dans  le  sym- 
bolisme de  Tétat  et  de  la  soafirance  de  l'arbre  ;  si  telle  eût  été 
son  intention,  le  langage  qu'il  tint  à  ses  apôtres,  y  eût  été  con- 
tradictoire ,  ou  plutôt ,  telle  ne  put  pas  avoir  été  son  inten- 
tion puisqu'il  parla  ainsi.  De  la  même  façon  tombe  l'hypo- 
ibèse  de  Sieffert,  laquelle,  du  reste,  ne  s'appuie  sur  rien.  Cet 
auteur  prétend  que  Jésus  s'était  entretenu  avec  ses  apôtres 
sur  l'état  et  l'avenir  du  peuple  Israélite ,  non  après  la  malé- 
diction du  figuier,  mais  avant ,  et  dans  le  cbemin  qui  le  con- 
duisait à  cet  arbre,  et  que  cet  entretien  se  termina  par  la 
malédiction  symbolique  du  figuier,  laquelle ,  placée  ainsi , 
s'entendait  d'elle-même.  Mais,  s'il  est  vrai  que  l'introduction 
que  Sieffert  arrange  ici,  prépare  les  voies  à  l'intelligence  de 
l'acte  en  question ,  tout  cela  aurait  été  réduit  à  néant  par 
les  paroles  subséquentes  de  Jésus',  qui  ne  signalent  que  le 
côté  miraculeux  du  fait  dans  un  temps  où  l'on  tendait  à 
voir  partout  du  merveilleux.  UUmann,  avec  raison,  a 
donc  cru  devoir  une  concession  aux  paroles  de.  Jésus  qui 
font  partie  du  récit;  et,  tout  en  reconnaissant  comme  ad- 
missible l'explication  symbolique,  il  en  préfère  une  autre  qui 
a  été  aussi  proposée  ailleurs  (i),  a  savoir  que  Jésus,  par  cet 
acte  miraculeux ,  avait  voulu  donner  aux  siens  une  nouvelle 
preuve  de  sa  toute-puissance ,  afin  de  fortifier  leur  confiance 
en  lui  pour  les  périls  imminents  ;  ou  plutôt ,  comme  nuUe 
part  il  n'est  question  d'une  allusion  spéciale  à  la  passion pro? 
cbaine ,  et  que  les  paroles  de  Jésus  ne  renferment  rien  qu'il 
n'eût  déjà  dit  précédemment  (Ma ttb.,  17:20.  Luc,  17,  6), 
il  faut  penser  avec  Fritzscbe  que  la  manière  de  voir  des  évan- 
gélistes  fut,  d'une  façon  tout-à-fait  générale,  celle-ci  :  Jésus, 
ayant  ressenti  du  mécontentement  à  cause  de  la  stérilité  du 
figuier,  saisit  cette  occasion  pour  accomplir  un  miracle  dont 
le  but  n'était  que  le  but  général  de  tous  ses  miracles ,  à  sa* 

(1)  Heydenrcich,  dans  :  tbeol.  Nacbrichtcn,  i8i4»  Mai»  S.  lai  tt» 
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voir  de  certifia  son  caractère  de  Messie  (  t).  Ainsi ,  EatlijH 
ishis  parle  d'unefaçon  tout-à-faii  conforme  à  Fesprit  des  nar« 
raieiir»  tel  que  Fritzsclie  le  caractérise  (â),  quand  il  interdit 
toite  argutie  sur  le  but  particulier  de  l'action  de  Jésus ,  et 
recmiinande  de  n'y  considérer  que  le  miracle  en  général  (3). 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  devions,  nous  aussi,  nou» 
ali^nir  de  toute  réflexion ,  et  accepter  avec  foi  le  miracle 
sans  plus  ample  informé.  Il  nous  est  même  impossible  de 
nous  empêcher  de  remarquer  que  le  miracle  particulier  que 
HOU»  nvoDs  ici,  n'est  explicable ,  ni  par  le  but  général  des 
miracles ,  ni  par  un  btit  particulier  quelconque  ;  que ,  k  tout 
égard ,  î)  contredit  la  théorie  et  la  pratique  ordinaire  de 
ièèxiA}  et  que,  en  conséquence,  indépendamment  même  de 
h  question  de  la  possibilité  physique,  on  doit  déclarer  avec 
Une  plus  grande  précision  que  pour  tout  autre ,  qu'il  n'a  pas 
dlé  lédUement  aeeompfi  par  Jésus. 

Mak  il  nous  reste  encore  l'obligation  d'indiquer  la  source 
ponlive  d'où  un  pareil  récit  a  pu  sortir,  même  sans  motif 
kîstônque.  Nous  trouvons,  à  la  vérité,  dans  l'Ancien-Testa- 
Mml,  où  nous  puisons  ordinairement  nos  exemples,  plasieurs 
dkcours  et  récils  figurés  d'arbres  et  de  figuiers,  mais  aucun 
qtli  ait  une  analogie  assez  spécifique  aivec  notre  narration  , 
pour  que  nous  puissions  dire  que  celle-ci  en  dérive.  Sans 
Mm  jusqu'à  l' Ancien-Testament ,  il  ne  faut  pas  feuille- 
ter long-temps  le  Nouveau,  pour  trouver,  d'abord  dans  la 
IxHUelie  de  Jean-Baptiste  (Matth.,  3 ,  lo) ,  puis  dans  celle 


(l)  Cotni&.in  Matth.,  p.  637. 

ft^  €omm.  'm  M«ro.,  pk  4Si  :  Maie... 
TT.  dd.in  eo  haeseniiit,  quod  Jesas  siue  ra« 
Ûone  innocentem  ficam  aridam  reddl- 
4ÎIM  videretaTtiniriaiinearfrvtiiaiisisont, 
Ht  aliquod  hnjns  rei  coosilium  fuisse  os- 
teoderentlViiDiram  apostoli,  eTangelistae 
et  omnes  prboi  temporis  christiani ,  qna 
erant  iDgcniorum  simpliciiate ,  qnid 
qaantiUDque  Jésus  porteotose  ferîsse  du 


ceretur  ,  cnranint  tantnmmodo  ^  non 
quod  Jesa  ia  edeado  miracnio  coosiUmn 
fuerit,  subtiliter  et  argute  qu^psiverunt. 

(3)  No  rccbercbe  pas  subtilement  pour- 
quoi Tarbre  a  été  puni,  tout  innocent 
qu'il  était,  mais  vois  seulement  le  miracle 
et  admire-s-en  rauteur.M^àxptffoXoyov , 
était  rsxitx<apviV9t  t^  <pvTov ,  &vatriov 
ov*  àXXa  //.ovoy  Zpa  t^  Oav/ot,  xat  OavfAaÇc 
T^y  C(Âjy.oi.tovpyof» 
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même  de  J^ns  (  7,  19),  Tapophibegme  de  l'arbre  qnî^  ne 
portant  pas  de  bons  fruits,  est  abattu  et  jeté  dans  }e  feu. 
Plus  loin  (Luc,  i3^  6  seq.],  ce  tbème  est  devenu  Vhîltom 
feinte  d'un  maître  qui  pendant  trois  années^  cber<}be  vctîfMh 
ment  des  fruits  sur  un  figuier  dans  son  viguoble,  et  quikfe^ 
rait  arracber  sans  l'intercession  du  jardinieF  qui  prqcim  II 
l'arbre  encore  un  délai  d'un  an.  Dès  les  temps  auciem  ^  dea 
Pères  de  l'Église  n'ont  vu, dans  la  malédiction  du  figuier,  qu0 
la  mise  en  scène  de  la  parabole  du  figuiç/  (1) ,.  dansle9ei)Sj 
il  est  vrai  5  de  l'explication  que  nous  avons  rapportée  plu9 
}iaut ,  à  savoir  que  Jésus  lui-même  avait  voulu  représenter 
l'état  présent  et  la  destinée  prochaine  du  peuple  juif^  Jà^ 
par  uii  discours  figuré  »  ici ,  par  une  action  syBAbolique;  ;  ce 
qui ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu ,  ne  peut  se  concevoir!  Ces 
pendant ,  nous  ne  pourrons  nous  défendre  de  aoapçQnpef  * 
qu'ici  nous  avons  un  seul  et  même  tbème  sous  trei^  Cormes 
différentes  :  d'abord ,  sous  la  forme  la  plus  concentra ,  ceUe 
d'apopbtbegme  ;  puis  étendu  jusqu'à  devenir  uneparab0le; 
enfin ,  transformé  en  une  bistoire  réelle.  Seulemeijtt  neM 
n'admettons  pas  que  Jésus  ait  représenté  en  dernier  lien  pa:r 
une  action  ce  qu'il  avait  deux  fois  exprimé  par  de^  parolei  9 
nnais  nous  pensons  que  la  traditioi^  finit  par  faire  Qq  'é^iM^ 
ment  véritable  de  ce  qui  n'était  d'abord  qu'un  apopbtbegm^ 
et  uue  histoire  parabolique.  Si ,  dans  l'histoire  réalUé^^  k 
fin  de  l'arbre  est  un  peu  autre  que  la  fin  dont  il  €t9t.  Qieiuioé 
dans  l'apopbthegme  et  dans  la  parabnle ,  c'est-à-dire  s'il 
sèche  au  heu  d'être  abattu ,  cela  ne  doit  pas  faire  diffîcoltii 
car,  du  moment  que  I4  parabole  était  devenue  une  hi^toue 
véritable  avec  Jésus  pour  sujet ,  toute  ^  valeur  did^tiqM 
et  sjmboUque  avait  passé  dans  l'action  extérieure.  Gdile^  « 
pour  acquérir  plus  d'importance  et  d'intérêt ,  dut  pr^dre  vm 


(i)  Arabrosias,  Coxnm.  io  toc,  sur  et  pass.^gc.  Neander  ftojovd'boi  s*expliqéê 
4e  màtaQ,  I.  c. 
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caractère  miraculeux ,  et ,  par  conséquent  ^  la  destruction  de 
l'arbre,  au  lieu  d'être  opérée  naturellement  à^raidè  de  la  ha- 
che^dut  se  transformer  en  un  dessèchement  immédiat  produit 
par  la  parole  de  Jésus.  Il  semble,  à  la  vérité,  que  cette  manière 
de  concevoir  la  narration,  d'après  laquelle  son  essence  même 
resterait  toujours  sj^mbolique ,  est  susceptible  des  mêmes  ob- 
jections que  celle  dont  il  a  été  parlé  plus  haut ,  à  savoir  que 
le  discours  de  Jésus  qui  y  est  joint,  résiste  à  une  pareille  ex- 
plication. Mais,  dans  notre  manière  de  considérer  les  récits, 
nous  sommes  autorisés  à  dire  que  la  parabole,  s'étant  trans- 
formée en  histoire  dans  la  tradition ,  perdit  en  même  temps 
sa  signification  primitive  ;  le  miracle  commença  k  être  re- 
gardé comme  le  point  essentiel,  et  l'on  y  rattacha,  à  tort,  le 
discours  relatif  à  la  puissance  miraculeuse  et  à  la  force  de  la 
foi.  Il  n'est  pas  même  impossible  d'indiquer  avec  vraisem- 
blance pourquoi,  en  particulier,  le  discours  du  déplacement 
des  montagnes  a  été  réuni  au  récit  du  figuier.  Dans  le  récit 
du  figuier,  la  force  de  la  foi  est  représentée  par  le  succès  de 
ces  mots  adressés  à  une  montagne:  Qu'on  t'ôte  de  là  et 
quon  te  jette  dans  la  mer^  apôioTi  xal  pXiffÔTiTi  £Î;  Th  BoXaty- 
cav  ;  ailleurs  (Luc ,  17,6),  elle  se  trouve  symbolisée  par 
des  paroles  non  moins  efficaces  adressées  à  une  espèce  de 
figuier,  Guxa[Aivoç  :  Déracine-toi  et  va  te  planter  dans  la 
mer^  èxpi^wGTiTi  )cal  (puTeuôviTi  èv  r^  Ôa^acreyri.  Le  figuier  mau- 
dit, du  moment  que  l'on  en  conçut  le  dessèchement  comme 
l'efiet  de  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus,  rappela  l'arbre 
ou  la  montagne  que  la  force  miraculeuse  de  la  foi  est  capa- 
ble de  déplacer  ;  et  c'est  ainsi  que  les  paroles  sur  la  foi  fu- 
rent jointes  au  réciudela  malédiction  du  figuier.  11  faut  donc 
accorder  ici  le  prix  au  troisième  évangile,  qui  nous  a  con- 
servé, dans  leur  séparation  et  leur  pureté,  la  parabole  du 
figuier îXéxAt^  ejux-^,  etl'apophthegmeduTWW/ïe/',  cuxajjiLvoç, 
que  la  foi  peut  déplacer  ;  elles  y  sont  Tune  et  l'autre  dans 
eur  forme  et  avec  leur  signification  primitives,  tandis  que 
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les  denx  antres  synoptiques  ont  transformé  la  parabole  en  une 
histoire,  et  ont  fait  servir  Tapophtliâgme  sous  une  forme  un 
peu  différente ,  à  une  fausse  explication  de  cette  prétendue 
histoire  (  i  ). 

(i)  Comparez  les  explications  de  ce  Handb.,  i,  i,  S.  176  f.  ;  i»  a ,  S.  174  ^t 
récit,  cobcurdantes  pour  le  fond  aTec  ce  et  dans  Weissc,  die  erang.  Gesch.,  x,  S. 
qni  est  dit  ici^  chez  De  Welte,  exeg.       5y6  U 
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TAAMSFIGURATIOM  DE  JÉSUS)  SON  DERNIER  VOYAGE  A  JÉRUfALBlI, 


S  eu. 

TransGguralion  de  Jésus  coDsidérde  comme  phéDomène  miraculeux. 

L'histoire  de  la  transfiguration  de  Jésus  sur  la  montagne 
né  pouvait  pas  être  réunie  aux  récits  de  miracle  exami- 
nés jusqu'à  présent ,  non  seulement  parce  qu'elle  se  rap- 
porte k  un  miracle  opéré  en  lui,  et  non  à  un  miracle  opéré 
par  lui,  mais  encore  parce  qu'elle  a,  dans  la  vie  de  Jésus,  le 
caractère  d'une  péripétie  qui  a  son  importance  spéciale,  et 
qu'on  ne  saurait  guère  comparer  qu'avec  le  baptême  et  la 
résurrection ,  k  cause  de  la  ressemblance.  Aussi  Herder 
a-t-il  désigné  avec  raison  ces  trois  événements  comme  les 
trois  points  lumineux  qui ,  dans  la  vie  de  Jésus ,  attestaient 
sa  mission  céleste  (i). 

L'histoire  de  la  transfiguration  manque  dans  le  quatrième 
évangile  ;  mais  ,  telle  qu'elle  se  présente  chez  les  synopti- 
ques (Matth. ,17,1  seq.  Marc  ,9,2  seq.  Luc,  9 ,  28 seq.), 
elle  apparaît,  au  premier  coup  d'oeil,  comme  un  événe- 
ment réel ,  extérieur  et  môme  miraculeux.  Six  ou  huit  jours 
après  avoir  annoncé  pour  la  première  fois  sa  passion ,  Jésus 
monta  avec  ses  trois  apôtres  les  plus  intimes  sur  une  haute 
montagne,  et  ces  derniers  virent  comment,  tout-à-coup, 
son  visage  et  môme  ses  habits  vinrent  k  reluire  d'un  éclat 
plus  que  ;  terrestre ,  comment  deux  formes  vénérables  du 
royaume  des  esprits,  Moïse  et  Élie,  apparurent  et  s'cnlrelin- 

(i)  Vom  Eriùser  der  Menschen  nack  unsern  drei  crsten  Evangelieii,  S.  m  4, 
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rent  avec  lai,  et  comment ,  enfin,  da  sein  d'un  nnagelumi-' 
nenx ,  une  voix,  céleste  proclama  Jésus  lé  fils  de  Dien  auquel 
ils  devaient  obéissance. 

Ce  petit  nombre  de  traits  suscite  une  multitude  de  ques- 
tions que  Gabier  a  recueillies,  et  on  lui  doit  de  la  reconnai»^ 
sance  pour  le  soin  qu'il  a  pris  (i).  Dans  chacune  des  trois 
circonstances  principales  de  Tévénement ,  à  savoir  l'éclat , 
l'apparition  des  morts  et  la  voix,  il  faut  s'enquérir  également 
de  la  possibilité  et  de  la  raison  suffisante.  D'abord ,  d'dû 
sera  provenu  l'éclat  extraordinaire  qui  entoura  Jésus?  Si  Ton 
réfléchit  qu'il  s'agit  d'une  métamorphose  de  Jésus ,  jxeTa-* 
[jiop(pou(;6at ,  on  pensera  qu'il  faut  entendre,  non  qu'il  fut  sim- 
plement illuminé  du  dehors ,  mais  qu'il  le  fut  par  une  clarté 
intérieure, comme  si  \à gloire  divine,  ^dÇa,  eût  relui  momen- 
tanément k  travers  l'enveloppe  humaine.  C'est  pour  cette 
raison  que  Olshausen  considère  cet  événement  conithe  caplj 
tal  dans  le  travail  de  purification  et  de  transfiguration  qu'il 
suppose  avoir  existé  durant  tout  le  cours  de  la  vie  de  Jésus, 
dans  son  corps,  jusqu'à  l'ascension  (2).  Mais,  sans  déve- 
lopper de  nouveau  ici  ce  qui  a  déjà  été  dit ,  à  savoir,  bu 
bien  que  Jésus  n'était  pas  un  homme  véritable ,  ou  bien 
que  la  purification  qui  se  passa  en  lui  pendant  sa  vie ,  fut 
autre  que  de  rendre  son  corps  lumineux  et  léger ,  remar- 
quons que ,  en  aucun  cas ,  il  n'est  possible  de  comprendre 
comment  ses  vêtements  auraient  participé  à  une  illumination 
interne.  Si  l'on  aime  mieux ,  à  cause  de  ce  dernier  j[)oint , 
supposer  une  illumination  externe,  ce  n'est  plus  une  méta- 
morphose ,  ce  dont  cependant  les  évangélistes  parletit;  aldsi, 
cette  scène  n'est  pas  susceptible  d'une  représentation  dont 
les  différentes  parties  concordent  entre  elles  ;  à  moins ,  peut- 
être  ,  qu'on  n'admette  avec  Olshausen ,  que  Jésus  réunissait 

(i)  Dans  on  mémoire  Sarriilsloire  de       5i7  (t.  Coin|Mires  BaBcrt  hebr,  Mytbul. 
la    transfiguration  daos    son  :  ncuest.       a,  S.  a55  ff. 
tlieolog.  Journal,  t.  Bd.,  5.  Stûck,  S.  (a)  Bibl.  Gomm.»  I»S*  5a4> 
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les  deax  choses  y  c'est-à-dire  qu'il  émettait  et  recevait  des 
rayons.  Mais ,  quand  bien  même  cet  éclat  serait  possible , 
reste  toujours  la  question  de  savoir  à  quoi  il  servait.  La  pre- 
mière réponse  est  :  pour  glorifier  Jésus.  Mais ,  à  côté  de  la 
glorification  spirituelle  que  Jésus  se  donnait  à  lui-même  par 
ses  actes  et  par  ses  discours ,  cette  illumination  physique, 
produite  par  un  éclat  lumineux,  est  tout-à-fait  insignifiante 
et  presque  puérile  ;  si  cependant  on  la  suppose  nécessaire 
pour  soutenir  la  foi  trop  faible ,  eUe  aurait  dû  se  passer  de- 
vant la  multitude ,  ou  du  moins  devant  tous  les  apôtres , 
mais  non  en  présence  de  trois  seulement ,  et  des  trois  les 
plus  fermes ,  et  surtout  il  n  aurait  pas  dû  être  défendu  aux 
trois  témoins  oculaires  de  la  cacher  pendant  le  temps  qui  fut 
le  plus  critique ,  et  de  ne  la  révéler  qu'à  la  résurrection.  Ces 
deux  questions  se  reproduisent  avec  une  force  nouvelle  dans 
la  seconde  phase  de  notre  histoire ,  c'est-à-dire  lors  de  l'ap- 
parition des  deux  morts.  Des  âmes  défuntes  peuvent-elles 
apparaître  aux  vivants  ?  Et  si  les  deux  hommes  de  Dieu  se 
montrèrent ,  comme  il  le  semble ,  avec  leur  corps  ancien 
seulement  transfiguré ,  où ,  d'après  les  idées  bibliques ,  le 
prirent-ils  avant  la  résurrection  générale  ?  A  la  vérité ,  pour 
Ëlie,  qui  monta  au  ciel  sans  déposer  son  corps,  cela  fait  moins 
difficulté  ;  mais  Moïse  du  moins  était  mort,  et  son  cadavre 
avait  été  enterré.  Enfin ,  pour  quel  but  ces  deux  iUustres 
morts  étaient-ils  apparus?  Le  récit  évangélique  qui  repré- 
sente les  deux  formes  comme  s* entretenant  avec  Jésus. 
(HiXXaXoiiVTEç  Tû  i7)(joD ,  parait  avoir  mis  en  Jésus  le  but  de 
l'apparition ,  qui ,  si  Luc  a  raison ,  se  rapportait  plus  parti- 
culièrement à  sa  passion  et  à  sa  mort  prochaines.  Mais  ce 
n'est  pas  par  cette  voie  qu'il  en  eut  la  première  nouvelle , 
car,  d'après  le  dire  concordant  des  synoptiques,  il  s'en  était 
expliqué  depuis  une  semaine  (Matth.,  16,  21  et  parallèles). 
En  conséquence ,  on  conjecture  que  Jésus  ne  fut  instruit  par 
Moïse  et  par  Ëlie  que  des  circonstances  et  des  conditions  plus 
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précises  de  sa  mort  (i).  Mais,  d'une  part ,  la  position  que  les 
évangiles  donnent  à  Jésus  à  1  égard  des  anciens  prophètes,  ne 
comporte  pas  qu'il  ait  eu  besoin  d'être  instruit  par  eux  ;  d'au- 
tre part ,  Jésus  avait  prédit  déjà  antérieurement  sa  passion 
avec  des  détails  si  précis  que  les  communications  plus  spéciales 
venues  du  monde  desr  esprits  ne  pourraient  guère  avoir  regardé 
que  deux  particularités,  à  savoir  :  Ils  le  luxeront  aux  Gen- 
tils y  luapaScoffoudiv  oùrov  mç  IBveffiv  (Matth.,  20,  19) ,  et  On 
lui  crachera  au  visage ^  ^(^^^^(Toudiv  aùrô  (Marc,  10,  34)? 
circonstances  dont  Jésus  ne  p^trla  que  plus  tard.  Ou  Lien, 
admettra-t-on  que  la  communication  qui  devait  être  faite  à 
Jésus,  avait  pour  but,  non  de  l'instruire,  mais  de  le  fortifier 
pour  sa  passion  prochaine  ?  A  cette  époque ,  on  ne  trouve 
dans  le  moral  de  Jésus  rien  qui  put  demander  une  assistance 
de  cette  espèce  ;  un  secours  donné  aussitôt  n'aurait  pas  suffi 
pour  la  passion,  qui  arriva  plus  tard  ;  ce  qui  le  montre,  c'est 
qu'un  nouveau  secours  devint  nécessaire  à  Gethsemane.  Nous 
laisserons-nous  aller,  bien  que  ce  soit  contre  la  disposition 
du  texte ,  au  désir  d'essayer  si  l'apparition  ne  se  rapporte- 
rait pas  aux  apôtres  ?  Mais ,  d'une  part ,  le  but  de  fortifier 
la  foi,  est  un  but  trop  généi^al  pour  autoriser  une  dispensation 
aussi  particulière  ;  et,  d'autre  part,  il  faudrait  admettre  que 
Jésus,  dans  la  parabole  de  l'homme  riche,  aurait  donné  une 
fausse  explication  du  principe  qui  dirige  les  dispositions  pro- 
videntielles ;  car  il  y  déclare  que  celui  qui  ne  prête  pas  obéis- 
sance aux  écrits  de  Moïse  et  des  prophètes ,  et ,  à  bien  plus 
forte  raison,  au  Christ  présent,  ne  serait  pas  rappelé  à  la 
foi ,  même  par  un  mort  qui  sortirait  du  tombeau.  En  con- 
séquence ,  une  pareille  apparition  n'est  pas  opérée  par  Dieu , 
au  moins  dans  le  but  d'exciter  la  foi.  Quant  au  but  plus 
spécial  de  convaincre  les  apôtres  de  la  concordance  des  doc- 
trÎHes  et  du  destin  de  Jésus  avec  Moïse  et  les  prophètes,  il 

(1)  Olshaaten,  1.  c.^  S*  627, 
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était  en  partie  atteint ,  et  il  ne  le  fat  complètement  qu*  après 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus  et  après  l'effiision  de 
l'esprit  f  sans  que  la  transfiguration  ait  fait  époque  à  cet 
égard.  Enfin,  la  voix  qui  sort  de  la  nuée  lumineuse  (sans 
aucun  doute  celle  de  la  Schechinah) ,  est  une  voix  divine 
comme  celle  qui  se  fit  entendre  lors  du  baptême  ;  mais , 
quelle  idée  anthropomorphique  faut-il  se  faire  de  Dieu,  pour 
croire  à  la  possibilité  de  paroles  de  Dieu  réelles  et  percep- 
tibles par  loreille  ?  ou  bien,  s'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  coin-» 
munication  de  Dieu  à  l'oreille  spirituelle  (i),  la  scène  de  la 
transfiguration  devient  une  vision ,  et  nous  passons  subite- 
ment à  une  tout  autre  manière  de  la  concevoir. 


§  cm. 

GoaceptioD  natarBlle  da  récit  sous  diverses  formes. 

AUX  difficultés  de  l'opinion  qui  regarde  la  transfiguration 
de  Jésus  comme  une  scène  miraculeuse  et  extérieure ,  on  a 
essayé  d'échapper  en  la  transportant  tout  entière  dans  l'in- 
térieur des  personnes  intéressées.  A  ce  point,  on  n'a  pas  be- 
soin d'abandonner  de  prime  abord  le  miracle ,  seulement 
on  le  juge  plus  simple  et  plus  convenable  comme  miracle 
opéré  dans  l'intérieur  humain.  On  admet  donc  que ,  par 
l'influence  divine  ,  l'être  spirituel  dés  trois  apôtres ,  et 
même  de  Jésus,  s'éleva  jusqu'à  l'état  de  l'extase,  dans  le- 
quel où-bien  ils  vinrent  réellement  en  contact  avec  le  monde 
supérieur,  ou  bien  ils  purent  en  produire  eux-mêmes  les 
formes  de  la  manière  la  plus  vive ,  c'est-à-dire ,  dans  ce 
dernier  cas ,  que  l'on  se  représente  la  scène  comme  une  vi- 
sion (a).  Le  premier  appui  de  cette  explication  est  dans  Mat- 

• 

(i)  Olsliaiisen,  i,  S.  629;  comparez  S.       Marcioo.  ,  4  «  ^a  ;  Herder,  1.  c. ,  S.  x  i5 
174.  f.  GraU,  Comm.  z.  Matth.  ,  a,  S.  x63 

(a)  Cestce  qae  disent Tertallien.  adr.       f,  1 69,  leur  donne  aoa  aateotimest. 
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thiea,  qui ,  se  servant  de  Texpression  vision,  ffpa{JLa  (V.  9  ), 
paraît  caractériser  toute  la  scène  comme  une  vision  pure- 
ment subjective.  Mais  cet  appui  tombe ,  si  Ton  se  rappelle 
que  ni  la  signification  du  mot  Sfonfjx  n'emporte  le  caractère 
d'une  vision  purement  interne  ,  ni  T usage  du  KouVeau- 
Testament  ne  le  borne  k  des  visions  internes ,  paisqu'il  est 
employé  même  pour  des  visions  externes  dans  les  Actes  des 
apôtres  (7, 3  i  )  (1  ).  Quant  à  la  chose  même,  il  est  invraisem- 
blable, et  du  moins  sans  exemple  dans  l' Écriture,  que  plu- 
sieurs, comme  ici  trois  ou  quatre,  aient  eu  part  k  uneméitie 
vision,  qui  est  ici  très  considérable(!2).  Ajoutons  que  toute  la 
difficile  question  relative  'k  V  utilité  d' une  pareiUe  dispensation 
miraculeuse  revient  dans  cette  manière  de  concevoir  la  chose. 
D'autres,  pour  éviter'  cet  embarras ,  ont  placé,  il  est  vrai, 
la  scène  dans  l'intérieur  des  personnes  intéressées  ,  mais  ils 
l'ont  regardée  comme  le  produit  d'une  fonction  naturelle 
de  l'âme ,  c'est-k-dire  qu'ils  y  ont  vu  un  songe  (3).  Pendant 
6u  après  une  prière  prononcée  par  Jésus  ou  par  eux-mêmes, 
prière  dans  laquelle  il  fut  question  de  Moïse  et  d'Élie,  et 
oà  l'on  souhaita  que  ces  précurseurs  messianiques  arriva^- 
sent ,  les  trois  apôtres  s'endormirent;  conservant  dans  leurs 
Oreilles  assoupies  le  bruit  de  ces  noms  prononcés  par  Jésus, 
ils  rêvèrent  que  Moïse  et  Elle  étaient  présents  et  que  Jésus 
s'entretenait  avec  eux,  et  ces  images  flottèrent  pendant  quel- 
que temps  devant  leurs  yeux  au  premier  moment  de  leur  re- 
Vdl,où  leurs  idées  n'étaient  pas  encore  i;pdevenues  bien  claires, 
La  précédente  explication  s'appuyait  sur  le  moïvision^SfAtjM, 
de  Matthieu;  celle-ci  s' appuie  sur  le  dire  de  Luc ,  qui  représente 
les  apôtres  comme  appesantis  par  le  sommeil^  PeéapTîpifivoi 
thtvfî>,et  nes'éêanl  /Tém/&V,5iaYpinYop7fcavTe(;,quever$lafinde 


(  1  )  <^oinparex  Fritzsche,  in  Matth.,  p.  Evr.  de  metamorphosi  J.  Chr.  narratio- 

55a;  OIshausen,  i,  S.  5a3,  nem;  Gabier,  1.  c,,  S.  53g  flf.;  KninAl, 

(a)  Olabansen,  1.  c.  Comm.  a.  Matth. ,  S.  4^9  ^*  S  Neander, 

(3)  Rati ,  Symbola  ad  ilkistitindam  1. 1.  Chr.,  S.  474  t 
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la  scène  (V.  82).  Cette  ressource,  que  le  troisième  évaugéliste 
fournit  à  Fexplication  naturelle,  devient  un  argument  qu'on 
fait  valoir  en  faveur  de  la  préférence  à  donner  à  sa  narration 
sur  celle  des  autres  ;  et  des  critiques  modernes  déclarent  que 
par  ce  trait, et  par  d'autres  qui  rapprochent  lascène  des  con- 
ditions naturelles,  le  récit  de  Luc  présente  le  caractère  d'un 
récit  original,  tandis  que  Matthieu,  en  les  omettant,  montre 
qu'il  ne  tient  le  sien  que  de  la  seconde  main^  car ,  avec  l'a- 
mour des  merveilles  qui  régnait  à  cette  époque ,  personne 
n'aurait  sans  doute  imaginé  des  particularités  qui  atténuaient 
le  miracle,  telles  que  le  sommeil  des  apôtres  (1).  Nous  serions 
ohligés  d'adopter  cette  manière  de  raisonner ,  si  véritable- 
ment la  particularité  dont  il  s'agit  ici^  ne  pouvait  se  prendre 
que  dans  le  sens  de  l'explication  naturelle.  Mais  rappelons- 
nous  que;  dans  une  autre  scène  où  la  passion  annoncée,  d'après 
Luc,  à  Jésus  lors  de  la  transfiguration,  commençait  à  s'opé- 
rer, c'est-à-dire  à  Gethsemane,  les  apôtres  sont  également 
représentés  comme  endormis j  xaôeu<SovT€^,  et  cela  d'après 
tous  les  synoptiques  (Matth.  26,  /\o  et  passages  parallèles). 
Un  écrivain  que  la  seule  ressemblance  extérieure  dans  la 
forme  des  deux  scènes  pouvait  déterminer  à  transporter  la 
particularité  du  sommeil  dans  l'histoire  delà  transfiguration, 
pouvait  y  être  non  moins  déterminé  par  la  signification  in- 
trinsèque de  cette  particularité,qui  dut  lui  paraître  tout-à- 
fait  à  sa  place  dans  cette  dernière  histoire.  En  effet,  le  som- 
meil des  apôtres ,  pendant  que  leur  maître  est  l'objet  de  la 
plus  importante  manifestation ,  montre  la  distance  infinie 
qui  les  sépare  de  lui ,  l'incapacité  où  ils  sont  d'atteindre 
h  sa  hauteur,  et  la  supériorité  qu'il  a  sur  eux.  Lé  prophète, 
c^lui  qui  reçoit  une  révélation ,  est  parmi  les  hommes  ordi- 
naires, commecelui  qui  veille  est  parmi  des  gens  endormis. 


( I  )  ScIiuIk,  ûber  das  ABendm., S.  3 1 9  ;      f.;  comparez  aussi  Kôster,  Imxnanuel»  S. 
ScbleiermAcbcr,  ùber  den  Lakas,  S.  i48       60  f. 
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Il  était  donc  tout  naturel  de  représenter  les  apôtres  engour- 
dis par  le  sommeil  au  moment  de  la  glorification  suprême  de 
Jésus ,  ainsi  qu'au  moment  de  sa  souffrance  la  plus  profonde. 
Ainsi  ce  trait  y  loin  de  fournir  des  ressources  à  l'explication 
naturelle,  est  destiné  à  relever,  par  un  contraste ,  le  miracle 
qui  s'opère  en  Jésus.  Nous  ne  sommes  donc  plus  autorisés  à. 
regarder  le  récit  de  Luc  comme  le  récit  original ,  et  à  bâtir, 
sur  son  dire ,  une  explication  de  k  scène  ;  au  contraire , 
nous  verrons,  dans  cette  addition  ,  jointe  k  celle  dont  il  a^ 
été  question  Y .  3 1 ,  une  preuve  que  ^on  récit  est  de  seconde 
main  et  a  reçu  des  embellissements  (  i  ) ,  et  une   raison  de 
plus  qui  nous  oblige  à  nous  en  tenir  au  récit  des  deux  pre- 
miers évangélistes. 

Ainsi  tombe  l'appui  principal  de  l'explication  [qui  ne 
voit  ici  qu'un  rêve  naturel  des  apôtres  ;  mais  en  outre  elle  a 
encore  contre  elle  une  multitude  de  difiBcultés.  Elle  ne  sup- 
pose un  rêve  que  chez  les  trois  apôtres  ,  et ,  admettant  que 
Jésus  veilla,  elle  ne  le  comprend  pas  dans  Tillusion.  Or, 
toute  la  narration  évangélique  se  comporte  comme  si  Jésus 
avait  eu  l'apparition  aussi  bien  que  les  apôtres.  En  effet,  si 
tout  n'était  qu'un  rêve  des  apôtres,  il  ne  pouvait  pas  leur  dire 
ensuite;  Ne  parlez  à  personne  de  la  vision  ^  (iTi^evl  tvmxt 
To  dpa[Aa,  paroles  quiles  auraientconfirmés  dans  l'opinion  qu'il 
s'était  passé  quelque  chose  de  particulier  et  de  miraculeux. 
De  plus ,  quand  bien  même  Jésus  n'aurait  eu  aucune  part 
au  rêve ,  il  est  inouï  que  trois  personnes  rêvent ,  par  voie 
naturelle  et  en  même  temps,  une  seule  et  même  chose.  Les 
partisans  de  cette  exphcation  l'ont  senti ,  aussi  prétendent- 
Os  que  l'ardent  Pierre ,  qui  est  le  seul  à  parler ,  fut  aussi  le 
seul  à  avoir  le  rêve ,  et  que  les  évangélistes  ont  attribué 
aux  trois  apôtres,  en  vertu  de  la  figure  appelée  synec- 

\\)  Cette  mauièrexle  Toir  est  partagée  56  f.  ;  Weisse,  die  cvang.  Gescb.  ï»S. 
par  Baner,  1.  c. ,  S.  aBj;  fritzsche,  p.  536,  et  en  panie  aussi  Panlus,  exeg, 
556  ;  De  Wette»  exeg.  Handb. ,  x,  a,  S.       Handb.,  a,  S.  44/  ^' 
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doque ,  ce  qui  n'était  arrivé  qu'à  Tilii  d'eux.  Mai^ ,  de 
ce  qu'ici,  comme  ailleurs,  Pierre  porte  la  parole,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  eût  seul  rêvé  $  loin  de  là ,  le  contraire 
est  exprimé  par  les  paroles  des  évangélistes ,  et  nulle  figure 
de  rhétorique  ne  peut  leur  ôter  ce  sens.  Mais  ceux  qui 
appliquent  cette  explication  à  la  transfiguration ,  en  con« 
fessent  Tinsuifisance  encore  plus  clairement.  Non  seulement, 
comme  il  a  été  remarqué  plus  haut ,  ils  font  jouer ,  dans  le 
rêve  des  apôtres ,  un  rôle  adjuvant  à  l'invocation  des  noms 
de  Moïse  etd'Élie  prononcés  à  haute  voix  par  Jésus,  mais  en- 
core ils  appellent  à  leur  aide  un  orage  qui  introduisit,  dans 
le  songe,  par  les  éclairs  l'idée  d'un  éclat  surnaturel,  partes 
coups  de  tonnerre  l'idée  de  conversations  et  de  vmx  cdestes, 
et  qui  les  entretint  encore  dans  leur  illusion  pendant  quel- 
que temps  après  leur  réveil.  Mais  Luc  rapporte  qtie  les 
apôtres,  en  se  réifeiUant^  Siay^n'^o^iioc^rtÇy  virent  les  deux 
prophètes  debout  encore  aux  côtés  de  Jésus  t  cela  ne  res- 
semble point  à  une  simple  illusion  se  prolongeant  de  l'état 
de  sommeil  à  celui  de  veille.  Pour  ce  motif,  Kuinôl  fait  une 
supposition  de  plus ,  c'est  que ,  tandis  que  les  apôtres  dor** 
maient ,  deux  hommes  inconnus  s'approchèrent  réeUement 
de  Jésus,  et  qu'ils  furient  ausiàtôt  confondus  danâ  les  images 
vues  par  les  dormeurs  dans  leur  songe ,  et  pris  potir  Moïse 
et  Élie.  Ces  hypothèses  successivement  ajoutées  dénatu- 
rent toutes  les  circonstances  principales  que  l'explication  de 
cette  scène  par  un  songe  avait  intérêt  à  représenter  comme 
des  visions  intérieures,  et  les  ramènent  comme  autant  de  phé-« 
nomènes  extérieurs  ;  car  l'idée  d'un  édat  lumineux  est  suppo- 
sée produite  par  les  éclairs,  l'idée  de  voix  entendues ,  par  le 
tonnerre,  enfin  l'idée  de  deux  personnes  présentes  auprès  de 
Jésus,  par  la  présence  véritabfe  de  deux  inconnus.  Tout  cda 
ne  pouvait  être  aperçu  par  les  apôtres  que  dans  l'état  de 
veille,  et  ainsi  la  supposition  d'un  rêve,  devenant  superflue^ 
n'a  plus  de  raison  suffisante. 


mxiims  câipteai  $  cm.  '  ùjS 

Dtme  y  ptlîsqae  la  participation  de  tnrfs  peKOtittcs  à  mt 
wémt  rfve  a  tme  difficiilté  tonte  spéciale,  il  vatlt  miciit 
lompre  complétemetit  le  fil  qui ,  cTaprès  ce  mode  d'cxpH- 
eafîon ,  rattache  la  scêtie  à  tme  vision  înterùc ,  et  trandpottef 
tout  dan^  le*  monde  extérieur.  De  k  sorte ,  ail  Ifea  d'une 
dcène  ^matnreDe ,  nons  avons'  maintenant  Jr  etatvîner  tlné 
scène  natitrene.  Qndqtre  eliose  d'ettérîenr  et  de  réel  se 
Bknftra  an  apMres  ;  ^est  potrr  cela  qtre  plttsietM  pttreîlf 
e«  af  oîr  la  perception  smmltanée;  s'flai  se  trompèretrt ,  totrt 
éreStesr ,  snr  ce  qn*îls  perçurent ,  c*est  qtï'ib  se  iïùxt^tkrd 
iMÈ  dans  fe  ittême  ordre  dldées ,  dans  fe  même  disposition^ 
dffl»  fe  même  situation.  D'après  cette  manière  de  voir ,  Fes- 
set^tie)  de  cette  scène  est  tm  rcndez-voirs  secret  que  Jêstà 
projetait,  et  pour  lequel  il  prit  avec  fui  les  trots  apôtres  sm* 
qni  9  comptait  le  plus.  Paulusne  se  hasarde  pas  k  décidet 
q«i  étaient  fes  deux  hommes  avec  lesquels  Jésu^  avait  ren- 
dez-vous %  Ktdnôl  soupçonne  que  c'étaient  des  adhérants  dtt 
genre  de  Ifieodème;  d'après  TentmrlnT,  desEsSëuiens;  âssdd^ 
secrets  de  J&vs.  Avant  feur  arrivée,  Jésus  pria;  et  les  apAtres; 
qffû  n*avaitpas  admis  k  sz  prière,  s'endormirent.  Une  teHc? 
explication^  afitide  rendre  plus  vraisemBlabfe  Piflusion  des 
apôtres  à  teur  premier  réveil,  conserve  voîontîiers  ce  sommeil 
dbnné  par  lue,  Meil  qu'elfe  n'y  rattaciie  pas  de  songe;  Aux 
voix  étrangères  qu'as  entendent  auprès  de  J&us ,  ifs  se  re- 
taillent, il^  voient  J^é^,  qui  sans  doute  était  debout 
^»  nn  point  plus  élevé  d%  h  montagne  que  celui  où  ils 
éiaicût ,  retere  d'un  éclat  extraordinaire  qui  provenait  dtes 
pftfoiiers  rayonscte  l'aurore  tomBantsur  ïui  et  réfléchis  peut- 
être  par  des  neiges  voisines  ;  dans  Te  premier  moment  db  ht 
surprise*,  cdfet  leur  semble  une  splendetïr  surûatureBe;  etil'^ 
aperçoîtent  les  deux  hommes  que,  par  des  motifs  inconnus , 
Pierre  accablé  de  sommeil  et  après  lui  les  autres  prennent 
pour  Holse  et  Élie  ;  leur  confusion  augmente  quand  ils 
voient  les  deux  inconnus  disparaître  dans  une  daife  tiiiée 
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da  matin  qni  s'abaissa  au  moment  où  ils  partirent,  et  quand 
ils  entendent  un  des  deux  inconnus  crier  du  milieu  de  la 
nuée:  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé^  etc. ,  outoç  è^riv 
0  utoç  pu  0,  âya'iniToç  x.  t.  X.  ;  dans  de  telles  circonstances 
ils  prirent  nécessairement  cette  voix  pour  une  voix  céleste  (  i  ). 
Cette  explication ,  pour  laquelle  Schleiermacher  montre 
aussi  de  l'indination  (2) ,  croit,  comme  la  précédente,  trou- 
ver un  appui  particulier  dans  Luc ,  chez  qui  il  est  dit,  avec 
bien  moins  d'assurance  que  chez  Matthieu  et  Marc,  que  ces 
deux  hommes  étaient  Moïse  et  Elie,  et  chez  qui  cette  assertion 
parait  être  bien  plutôt  due  à  une  simple  imagination  de 
Pierre  accablé  par  le  sommeil.  Voici  sur  quoi  s'appuie  cette 
différence  :  tandis  que  les  deux  premiers  évangélistes  disent 
directement  :  //  virent  Moïse  et  Élie^  c!>ç6nffav  aùroîç  Mocvîç 
xal  àXiaç ,  Luc ,  plus  retenu  ce  semble ,  parle  de  deux 
Iwmmes  ,  av^pe  ^uo ,  qui  étaient  Moïse  et  Élie,  otriveç  ^^ov 
Mo(T%  xal  iOXaç ,  et  Ton  prétend  que ,  si  les  expressions  des 
deux  premiers  désignent  quelque  chose  d'objectif  et  de  réel, 
les  expressions  du  second  ne  désignent  qu'une  explication ,  la- 
qudle  estpropre  à  l'évangéliste.  Mais  l'écrivain  donne  évidem- 
ment son  assentiment  à  cette  explication ,  puisqu'il  dit  qui 
étaient ,  oi-nveç  ^<yav ,  et  non  qui  paraissaient  être,  oï  riveç 
iSo^txf  elvofi.  S'il  ne  parle  d'abord  que  de  deux  hommes ,  et 
s'il  ne  les  nomme  que  subséquemment ,  son  intention  a  été, 
non  pas  de  laisser  au  lecteur  la  faculté  de  prendre  à  son 
choix  une  toute  autre  explication  ,  mais  seulement  de  mé- 
nager, par  une  expression  indécise  au  début,  le  mystérieux  de 
cette  scène  extraordinaire.  Ainsi ,  pas  plus  que  les  exphca- 
tions  précédentes ,  celle-ci  n'a  d'appui  dans  l'un  des  récits 
évangéhques ,  et  déplus  elle  n'a  pas  de  moindres  difficulté 
intrinsèques.  Les  apôtres  devaient  assez  bien  connaître  l'il- 

(1)  Panldft,  exeg.  Handb.,  2,  4^6  fT.  (a)  L.  c. 

L.î.  x.b,  s.  7  ff.;  oatiirliche  Getchicii- 
te,  3,  S.  a56  ff. 
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lumination  matinale  sur  les  montagnes  de  lear  patrie  pour 
la  distinguer  d'une  splendeur  céleste.  S'il  n'est  facile,  dans 
aucune  des  explications  proposées  ,  de  comprendre  com- 
ment ils  imaginèrent  que  les  deux  inconnus,  étaient  Moïse 
et  Élie ,  il  l'est  encore  moins  dans  celle-ci.  Quand 
Pierre,  proposant  à  Jésus  de  construire  des  tentes ,  <nc7]vàç , 
fit  connaître  l'illusion  où  étaient  les  apôtres ,  il  est  in- 
compréhensible que  Jésus  ne  l'ait  pas  dissipée;  et  Paulus 
imagine  pour  expédient  que  Jésus  n'entendit  pas  la  propo- 
sition de  Pierre.  Toutes  les  bypotbèses  sur  des  alliés  secrets 
sont  avec  raison  tombées  dans  le  décri  ;  et  enfin  celui  de  ces 
alliés  qui ,  du  milieu  de  la  nuée ,  aurait  adressé  aux  apôtres 
les  paroles  en  question ,  se  serait  permis  une  indigne  mysti- 
fication. 

S  CIV. 

Histoire  de  la  transfiguration  considérée  comme  mythe. 

Ici ,  comme  toujours,  nous  nous  trouvons ,  après  avoir 
parcouru  le  cercle  des  explications  naturelles ,  ramené  à  l'ex- 
plication surnaturelle  ;  mais  des  raisons  non  moins  décisi- 
ves nous  obligent  à  y  renoncer.  Empécbés,  par  le  texte  d^àd- 
mettre  une  interprétation  naturelle ,  par  des  moti&  ration- 
nels de  conserver  un  caractère  historique  à  l'interprétation 
surnaturelle,  qui  est  conforme  au  texte,  il  nous  faut  en  venir 
a  examiner  critiqùement  les  données  du  texte  évangélique. 
Ces  données  ont  ici  des  garanties  toutes  particulières;  car  le 
fait  est  raconté  par  trois  évangélistes,  qui  fixent  exactement 
la  date  avec  une  concordance  frappante ,  et  il  est  certifié , 
en  outre ,  par  l'apôtre  Pierre  (q.  Petr.,  i,  17)  (1).  Cette 
concordance  de  date  (puisque  les  huit  jours,  iSjjiipat  ojctû), 
de  Luc,  suivant  la  manière  dé  compter  le  premier  et  le  der- 

(i)  Panlat,  ezeg.  Handb.,  S«  446;-GraU,  a,  S.  i65  f. 
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t^kTPJqj^T,  disent  la  même  çho^  ({W  les  sùf/oi^ ,  liff^pq^  i^, 
des  au|7es)  »  cette  concordance,  dis-ge,  est  certaineiqent  frap- 
pante ;^^t  de  plus  les  nairatenrs  placent  tons  les  trpis  ^  apfès 
la  sci^ne  ^  1^  transfiguration ,  le  réf:it  4e  la  gaérisoi)  de  Tenr- 
^t  démoniaqne ,  dans  laquelle  le^  ap6tres  avsiient  4clf ooé. 
Mais  cette  double  circomûnce^  la  da^e  coQCor^lante  ^t  la 
jonction  des  devscëoes,  s'ejtplique  p^  l'origine  des'é?angiles 
qrnoptiques,  qui  prpyiennent  d'une  prédicatioii  ^?aug4iqiie 
deveune  permanei^  ;  et,  si  oette  prédicatioj^  a  groupé  d'une 
certaine  feçon  ^  ifiais  saps  réalité  historique ,  mainte  anec- 
dqtq  y  il  w  &ut  pa3  plus  s'en  étonpeF  que  de  voir  conservées 
fiouvpnt  textuellement  dans  les  trois  iiédactiops ,  des  expr^ 
4pns  où  elle  ^nrait  pu  varier  (}).  Cette  histpife  e^^t,  U  est 
vrai ,  attestée  par  les  trois  synoptiques  ;  mais  l'autl^^tiçit^ 
qu'elle  reçoit  par  là ,  est ,  du  moins  dans  la  manière  ordi- 
naire de  se  figurer  le  rapppït  entre  les  quatre  évangiles, 
très  affaiblie  par  le  silence  du  quatrième.  On  ne  voit  pas , 
en  effet ,  comment  cet  évangéliste  n'aurait  pas  accueilli  un 
événement  aqssi  ifpportapt,  qui,  en  même  temps»  J^MÎt  si 
conforme  à  son  système ,  et  qui  réalisait  vf^itab]($nieut  ce 
qu'il  dit  dans  son  prologue  ;  Et  nous  a^^ons  contemplé  sa 
ghirei ,  telle  qi^e  dçit  être  la  gloire  du  fils  unique  d^père , 

(V.  i4)-  Di|requ*il  a  pu  supposer  la  trans%uratio|içoniwe  par 
îjssévangéU^es  ses  prédécesseurs,  c'est  up  argumept  usé,  qui, 
outre  sa  fausseté  générale ,  est  ici  particulièrement  inappli- 
cable ,  puisque ,  cette  fois ,  aucun  des  synoptiques  n'avait 
^\é  témoin  oculaire  9  et  qu'il  devait  y  avoir  dans  leur  récit 
bien  des  choses  à  vérifier  et  à  expliquer  par  un  homme  qui^ 
comme  Jean ,  avait  assisté  à  la  scène.  On  a  dope  cherché  pn 
autre  motif  pour  cette  omission  et  d'autres  semblables  dap$ 
le  quatrième  évangile ,  et  on  a  cru  le  trouver  dans  I9  teo^ 

(x)  Comparez  De  Wette,  BûO.  «I  *lt  ïï.  Tn  s  79. 
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4ance  anti-gnostique ,  ou ,  plus  précÎBément ,  anti^docéti"* 
gae^  que  Von  a  transportée  des  Lettres  de  Jean  dans  le 
quatrième  évangile.  Dans  Thistoire  de  la  transfiguration , 
disent  ces  commentateurs ,  Véclat  qui  illuminait  Jésus ,  la 
transfiguration  de  son  aspect  en  un  aspect  surhumain ,  peu- 
vent prêter  des  armes  à  Topinion  qui  supposait  que  sa  forme 
humaine  n'avait  été  qu'une  apparence  à  travers  laquelle  sa 
nature  vrsiie  et  surhumaine  avait  percé  de  temps  en  temps } 
son  entretien  avec  les  esprits  d'anciens  prophètes  aurait  pu 
conduire  à  supposer  qu'il  n'était  peut-^trè  lui«-méme  que 
l'àme  de  quelque  homipe'pieux  de  l'Ancien-Testamwt  ;  et, 
ppur  ne  donner  aucun  aliment  à  ces  opinions  erronées ,  qui 
commencèrent  dehonne  heure  à  se  développer  parmi  des  chré- 
tiens attachés  à  la  Gnose ,  Jean  préféra  supprimer  cette  his- 
toire et  d'autres  pareilles  (i).  Mais,  indépendamment  qu'il 
ne  convient  pas  à  la  loyauté  apostoUque ,  utx^pTivia ,  de  difr* 
simuler,  k  cause  de  l'abus  possible  de  la  part  de  quelques 
individus ,  des  faits  çapitau^ç  de  l'histoire  évangélique ,  Jean 
aurait  dû,  au  moins,  procéder  en  cela  avec  une  certaine 
conséquence,  et  exclure ,  du  cercle  de  son  travail ,  tous  les 
récits  capables,  aussi  bien  que  le  récit  actuel,  de  provoquer 
une  fausse  interprétation  docétique.  Or,  chacun  se  rappelle 
aussitôt  l'histoire  de  la  marche  de  Jésus  sur  la  mer,  histoire 
qui ,  non  moins  certes  que  lu  transfiguration ,  suscite  l'opi* 
nion  d'une  simple  apparence  corporelle  en  Jésus ,  et  qui  ce- 
pendant a  été  recueiUie  par  Jean,    L'importance  relative 
d'un  fait  pouvait  encore  ici  justifier  une  distinction  ;  ainsi, 
dedeuxrédts  qui  auraient  une  apparence  également  favorable 
aux  docètes ,  Jean  pouvait  accueillir  l'un  h  cause  du  pluft 
grand  iptér^t  qui  y  était  attaché ,  et  passer  l'ai^tre  sous  si- 
lence. Or,  sans  doute ,  personne  ne  voudra  soutenir  que  la 
marche  de  Jésus  si^r  la  mer,  surpasse  ou  seulement  ^ale  en 

(i)  Cest  ce  ^e  dit  Schneckenbarger  ,  BeitrAgpi  S.  6j  SL 
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importance  la  transfigaration.  Si  Jean  avait  à  cœur  d'éviter 
tout  ce  qui  avait  une  apparence  docétique,  il  devait,  à  tous 
égards  et  avant  toute  autre,  supprimer  l'histoire  de  la  mar- 
che ;  s'il  ne  Ta  pas  fait,  c'est  qu'il  n'a  pas  été  dirigé  par  le  prin- 
cipe qu'on  lui  attrihue,et  dès  lors  on  ne  peut  jamais  en  &ire 
un  motif  de  l'omission  préméditée  d'une  histoire  dans  le  qua- 
trième évangile.  Ainsi  il  demeure  établi,  au  sujet  de  la  trans- 
figuration ,  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  n'en  k  rien  su  ou 
du  moins  rien  de  précis  (  i  ).  A  la  vérité ,  ce  résultat  ne  peut 
être  un  allument  contre  le  caractère  historique  de  l'histoire 
de  la  transfiguration  ,  que  pour  ceux  qui  supposent  que  le 
quatrième  évangile  est  l'œuvre  d'un  apôtre  ;  nous  ne  pou- 
vons donc,  nous,  ai^umenter  de  ce  silence  contre  la  vérité  du 
récit.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  concordance  des  synoptiques 
ne  nous  est  pas  une  garantie ,  car  nous  avons  été  obligés  de 
déclarer  non-historique  plus  d'un  récit  dans  lequel  trois 
évangiles ,  et  même  tous  les  quatre  concordaient.  Quant  au 
prétendu  témoignage  de  Pierre ,  le  passage  relatif  à  la  trans- 
figuration est ,  h  cause  de  l'authenticité  plus  que  douteuse, 
de  la  seconde  Lettre  de  Pierre ,  abandonné  aujourd'hui , 
même  par  des  théologiens  orthodoxes ,  et  ne  peut  plus  ser-  ' 
vir  à  prouver  la  vérité  historique  de  la  transfiguration  (2). 
Outre  les  difficultés  exposées  plus  haut  qui  gisent  dans  la 
teneur  merveilleuse  du  récit,  nous  avons  un  autre  motif 
contre  la  valeur  historique  de  la  transfiguration  ,  c'est  l'en- 
tretien que ,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes ,  les  apô- 
tres eurent ,  immédiatement  après ,  avec  Jésus.  En  descen- 
dant de  la  montagne  de  la  transfiguration,  les  apôtres 
demandèrent  à  Jésus  :  Pourquoi  donc  les  scribes  disent- ils 
qu  a  faut  qd  Élie  vienne  premièrement?  ^6.  fm  ^\  ypa|A- 


(1)  Neander ,  attendu  que  la  réalité  trième  éTaiagUe  est   embarrassant   (S. 

objectiTe  de  Tliistoire  de  la  transfigura-  475  f.). 

tion  est  doutease  pour  lui,  trouTe  lai-  (a)  Olshansen,  S.  s53y  Âiun. 
même ,  cette  £ois,-ipe  le  silence  dn  qaa- 
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jjLaTEi;  >.^youc7iv,  on  âXtav  8eï  &k^zv^  -irpÔTOv  (Matlh.,  V.  10)  ? 
Ce  langage  est  tout-à-fait  celui  d'hommes  qui  précédem- 
ment auraient  entendu  quelque  chose  d'où  ils  avaient  dû 
conclure  qu'Élie  ne  devait  pas  venir ,  et  non  le  langage 
d'hommes  qui  viennent  de  voir  une  apparition  de  ce  même 
Élie.  Car,  après  une  semblable  vision ,  ils  ne  devaient  pas 
faire  unequestion  qui  témoignait  que  leur  attentem'avaitpas 
été  satisfaite ,  mais  ils  devaient  dire  avec  satisfaction  :  Les 
sctibes  oiit  donc  raison  de  dire,  etc. ,  eaoTcoç  oov  ot  ypa|iL[jLaTeîç 
Xeyoufftv-^.T.  X.  (1).  Ënconséquence,  les  commentateurs  inter- 
prètent la  question  des  apôtres  non  comme  s'ils  n'avaient  pas 
vu  l'apparition  d'Élie,  mais  comme  s'ilsj  avaient  cherché  en 
vain  une  certaine  marque;  cette  marque  était  que,  d'après 
l'opinion  des  scribes,  Ëlie  devait,  lors  de  son  apparition, 
exercer  une  action  puissante  et  réformatrice  sur  son  peuple, 
tandis  qu'ici ,  après  s'être  montré ,  il  avait  disparu  aussitôt 
sans  rien  faire  (2).  Cette  explication  serait  admissible ,  si  les 

expressions  :  Élie rétablira  toute  chose  ^  âTroxaTaaryfejei 

Travra,  se  trouvaient  dans  la  question  des  apôtres;  mais, 
au  lieu  décela,  chez  les  deux  évangélistes  qui  ont  cet  entre- 
tien (Matth.,  V.  11  ;  Marc,  V.  12),  elles  ne  se  trouvent 
que  dans  la  réponse  de  Jésus.  De  la  sorte ,  les  apôtres  se 
seraient  exprimés  au  rebours  du  droit  sens ,  taisant  ce  qu'ils 
désiraient ,  c'est-à-dire  le  rétablissement  de  toute  chose ^ 
et  ne  nommant  que  la  venue,  qu'ils  ne  pouvaient  plus  dé- 
sirer après  l'apparition  qu'ils  venaient  d'avoir.  Si  la  question 
des  apôtres ,  loin  de  supposer  la  réalité  d'une  apparition 
d'Élie  ,  suppose  que  cette  apparition  manqua,  il  en  est  de 
même  de  la  réponse  de  «Tésus.  Il  répond  :  Les  scribes  ont 
raison  de  dire  qu'Elie  doit  venir  avant  le  Messie  ;  mais  cela 

^1)  Voyez  Rao,  Programme  cité, dana  Olahaoaea,  i,  S.  53 1.  Des  expédients 

Gabier,  neoe^tes  theolog.  Journal,  i,  5,  encore  moins  satisfaisants  se  lisent  dans 

S.  5o6;  De  Wette ,  snr  ce  passage  de  Gabier,  1.  c,  et  d%ns  MatthsBÎ,  Reli- 

If  atthien.  giunsgl.  der  Apostel»  9>  S.  596. 

(a)  Fritssche  y  in  Matth.,  p.  553* 
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^'estpas  un  argument  contre  ma  messianité,  car  fai  déjà 
été  précédé  par  on  jplliç  dans  la  personne  de  Jean-Baptiste. 
Or,  puisqn'en  indiquant  qu'il  avait  .été  précédé  par  un  Élie, 
qui  n'était  Élie  que  par  i^ie  figure ,  il  cherche  à  les  préma*- 
nir  contre  le  doiite  que  l'attente  des  scribes  pourrait  sus- 
citer en  leurs  âmes,  u  est  impossible  qu'il  ait  eu,  immédia» 
tèment  auparavant,  l'apparition  du  véritable  Élie;  s'il 
Favait  eue ,  il  aurait ,  avant  toute  chose,  cité  cette  appari- 
tion^ et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  aurait  peut-être  parlé  de 
Jean-Baptiste  (i).  Ainsi  il  ne  peut  pas  être  historique  que 
.  cette  apparition  et  ce  dialogue  se  soient  suivis  immédiate- 
ment ,  et  le  rapprochement  en  est  dû  seulement  à  ce  que , 
dans  les  deux^  il  est  question  d'Élie  (2).  Mais  m  immédia-* 
temejit  ni  média^emetit  un  tel  dialogue  ne  peut  avoir  éN 
précédé  de  l'apparitiou  d'Êliç  ;  car ,  quels  que  soient  les 
événements  que  l'on  suppose  entre  les  deux ,  quelque  inter* 
valle  4^  temps  qu'on  admette ,  Jésus ,  aussi  biœ  que  les 
trois    apôtres,  témoins   oculaires»  devait  s'en  souvenir, 
et  ils  ne  purent  jamais  parler  comme  si  cette  apparition 
n'avait  pas  eu  lieu.  Un  dialogue  de  ce  genre ,  dans  l'o- 
pinion  orthodoxe  6ui'  Jésus,  ne  peut  pas,  non  plus,  avoir  éti 
suivi  de  Tapparition  du  véritable  Ëlie  ;  car  Jésus  dit  trop 
clairement  qu'il  ne  faut  pas  attendre  de  véritable  l<lie,  <à 
que  Jean-Baptiste  a  été  l'Ëlie  promis;  si  donc,  plus  tard, 
il  y  avait  eu  une  apparition  du  véritable  Elie ,  Jésus  se  se- 
rait trompé  ;  et  cette  supposition  est  h  moins  admissible 
pour  ceux-là  justement  qui  ont  le  plu$  à  cœur  la  réalité 
înstprique  de  la  transfiguration,  puisque  l'apparition  et  h 
dialogue  s'excluent  réciproquement ,  laquelle  de  ces  deux 
parties  faut-il  sacrifier  ?  La  teneur  de  la  conversation  est 
tellement  confirmée  par  Matthieu ^    11,   i4  (comparez 


(t)  n^iilas  en  convient  tiuû ,  2,  $.  (ft)  Schleiennacher,  iiber  den  LbIlas, 

44a.  S»  149* 
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Lop/i ,  17),  et  rtistoixe  de  h  transfiguration  est  rendue 
teIleQientinyrai3embla}>le  par  toutes  sortes  de  dilBcultés,  que 
la  décision  ne  peut  pas  être  douteuse.  En  conaéquen^pe , 
nous  avons  ici  encore  un  exemple  de  ceqnenousavonsd^ 
vn  plusieurs  fi)is,  à  savoir  que  des  fragpients  de  narration  ^ 
partant  de  suppositions  tout-k-fait  différe^^t  et  v^èm 
iprmés  e^  des  temps  différents ,  semblent  avoir  été  a63f^ 
maladipitement  réunie.  Cfslui  des  &agments  qui  m^kof^e  h 
conversation , part  ^e  lopinion  probablement  antéfiénre 
d'après  laquelle  la  prophétie  relative  à  Élie  venait  de  ?  ac- 
jcofnplir  en  Jean-fiaptiste  ;  le  secQud»  qui  raconte  la  trapsQ- 
guration,  et  qui^  sans  aucun  doute  une  origine  postéripurCf 
ne  se  contente  pas  d'une  apparition  d'ÉUe  figurée  dans  la 
personne  de  Jean-]3aptiste  au  temps  messianique  de  jésfis  ; 
Û  faut  qu'Élis  se  montre  au  peuple  et  personn^ement , 
ne  fut-ce  qu'en  passant  et  devant  un  petit  R9fAbre  de 
témpins  (  les  témoins  sont  en  petit  timbre  9  parce  qu'il 
était  connu  qu'pne  apparition  publique  et  ayant  fexercé  ui^ 
action  plps  puissante  n'avait  pas  eu  lieif  )  (1). 

Pour  comprendre  çpmment  une  pareille  nairatiom  put 
se  former  p^r  iioie  légendaire ,  nous  dievons  examiner  tout 
d'abord  la  particularité  k  l'essence  de  laquelle  l'examen  de 
toutes  lei;  autres  se  rattache  }e  plps  facilement ,  h  savoir 
l'éclat  qui  rendait  comme  un  soleil  la  £ice  de  Jésus  »  et  ^ 
clarté  lumineuse  que  projetaient  ses  habits.  \te  beau  ^  le  fn»- 
jestueux  est  quelque  chose  de  lumineux  pour  les  Orientafi^ 
let  en  particulier  pour  les  Hébreux.  Le  pofSte  du  Cantique 
des  cantiques  compare  sa  bien-aimée  à  l'aube  matipale,  à 
la  lune ,  au  soleil  (6,9);  les  hommes  pieux ,  soutenus  par 
la  bénédiction  divine,  sont  comparés  au  soleil  daus  sa  gloire 
(Jud.5  Ô  y  3i  );  et  nommément  le  sort  futur  des  justes  est 
comparé  à  Fédat  du  soleil  et  des  astres  (Dan.  ,12,3;  Hatth. , 

(i)  (^I^  (681  pour  ir^çAdrv  ji  i*obj«ctUm  de  'WçîBseï  S.  S3q, 


284  DKCXIÉBCE    SECTION. 

i3,  43)  (i).  En  conséquence,  non  seulement  Dieu  parait 
dans  Téclat  de  la  lumière ,  et  les  anges  se  montrent  avec  une 
face  radieuse  et  des  vêtements  lumineux  (Ps.  ôo,  2.  3; 
Dan.,7,9seq.;  10, 5.  6;  Luc,  i4, 4;  Apoc,  1,  i3seq.); 
mais  encore  les  personnages  pieux  de  Tantiquité  hébraïque , 
comme  Adam  avant  sa  chute ,  et ,  dans  les  temps  suivants , 
Moïse  et  Josué,  sont  représentés  avec  cet  éclat  de  lumière  (  a) . 
De  même  encore  la  légende  juive  postérieure  prêta  à  des  rab- 
bins distingua  un  éclat  surnaturel  dans  des  moments  d'exal- 
tation (3).  Ce  qu'il  y  a  de  plus  célèbre,  c'est  la  face  res- 
plendissante de  Moïse ,  dont  il  est  parlé ,  2 .  Mos.  ,349^9  seq.  ; 
et  ici  comme  dans  d'autres  cas  on  argumente  de  lui  au  Mes- 
sie, a  minori  ad  majus ;  c'est  ce  qu'indique  déjà  Paul, 
Q.  Cor.  ,3,7  seq. ,  bien  qu'il  oppose  a  Moïse,  ministre  de  la 
lettre  ^  ^idbcovoç  tou  Ypa|/.|/.aToç,  non  Jésus,  mais,  en  raison  de 
l'occasion  de  son  épître ,  les  Apôtres  et  docteurs  chrétiens , 
ministres  de  F  esprit^  ^loadvouç  tou  irvsufJiaToç ,  et  bien  qu'il 
n'attende  pour  eux  une  gloire  ^  ^o^a ,  supérieure  k  l'éclat  de 
Moïse  que  comme  une  espérance,  è^mç ,  réservée  k  une  autre 
vie.  Le  fait  est  qu'on  espérait  pour  le  Messie  lui-même 
un  éclat  qui  correspondît  k  celui  de  Moïse ,  et  qui  même  le 
surpassât  ;  et  un  écrit  juif  qui  ne  tient  aucun  compte  de 
notre  histoire  de  la  transfiguration,  argumente  tout-k-fait 
dans  Tesprit  des  Jui&  des  premiers  temps  chrétiens ,  quand 
il  assure  que  Jésus  ne  peut  pas  avoir  été  le  Messie ,  attendu 
que  sa  face  n'eut  pas  l'éclat  de  la  face  de  Moïse ,  sans  parler 
d'un  éclat  supérieur  (4).  Les  premiers  chrétiens  durent,  ou 
entendre  de  pareilles  objections  de  la  part  des  Juifs ,  ou  se 

f  1)  Compares  Jalkat  Simeoni  P.  a,  f.  lis»  Josuae  instar  Inna;  qood  idem  aflir^ 

10  j  3  (dans  Wetstein^  p.  435)  :  Faciès  mamnt  veteres  de  Adamo. 
justomm  fnturo  tempore  similes  enmt  (3)  Dans  Pirke  Elieser ,  a,  il  se  tronve 

soli  et  Innse,  cœlo  et  stellis,  fhlgori ,  etc.  d'après  Wetstein  que  :  inter  docendamra- 

(a)  Bereschith  Rabba ,  ao ,  ag  (  dans  dios  exfacie  ipsius,  nt  olim  e  Mosis  facie, 

Wetstein)  :  Vestes  Incis  Testes  Adami  prodiisse,  adeo  nt  non  dignoscOTet  qnis, 

primi.  PococIm,  ex  If achmanide  (ibid.)  :  ntrnm  dies  esset  an  nos. 
Fu^ida  £acta  fait  faciès  Mosis  instar  sû«  (4)  mxzacbon  vêtus,  p.  40,  ad  Exod. 
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les  faire  à  eux-mêmes  ;  3  en  résulta  nécessairement  daçs  la 
plus  ancienne  église  une  tendance  à  reproduire  dans  la  vie 
de  Jésus  ce  trait  de  la  vie  de  Moïse ,  à  l'exagérer  même  à  un 
certain  égard ,  et  à  attribuer  à  Jésus,  ne  fût-ce  que  passagè- 
rement ,  au  lieu  d'une  face  resplendissante  que  Ton  pouvait 
couvrir  avec  un  drap,  un  éclat  rayonnant  qui  se  répandait 
même  sur  les  vêtements. 

En  outre ,  une  série  de  traits  isolés  prouve  que  la  transfi- 
guration de  la  face  de  Moïse  a  servi  de  type  à  la  transfigura- 
tion de  Jésus.  Moïse  fut  transfiguré  sur  la  montagne  de  Sinaï;N 
une  montagne  est  aussi  le  théâtre  de  la  transfiguration  de 
Jésus.  DaÈs  une  ascension  antérieure  qui  put  facilement  se 
confondre  avec  Fasceiision  postérieure  où  son  visage  devint 
brillant ,  Moïse  avait  pris,  pour  participer  à  la  contemplation 
de  Jéhova  sur  la  montagne ,  trois  confidents ,  Aaron ,  Na- 
dab  et  Âbihu  ,  outre  les  soixante-dix  anciens  (  â.  Mos. ,  fit\j 
1 .  9 — 1 1  )  ;  de  même  Jésus  prend  avec  lui  ses  trois  disciples 
les  plus  intimes ,  afin  qu'ils  soient ,  autant  que  leurs  forces 
le  permettront ,  témoins  de  ce  grand  spectacle.  Leur  dessein 
immédiat  était,  d'après  Luc ,  V.  28 ,  àt prier,  icpoffeuÇaafiat, 
justement  comme  Jéhova  ordonne  à  Moïse  de  venir  sur  la 
montagne  avec  les  trois  et  avec  les  anciens.pour  adorer  de 
loin.  Moïse  étant  monté  avec  Josué  sur  le  Sinaï ,  la  gloire 
du  Seigneur  j  ^o^a  Kuptou ,  couvrit  comme  un  nuage,  ve^s^v), 
la  montagne  (  Y .  1 5  seq.  LXX  )  ;  et  Jéhova ,  du  sein  de  la 
nnfe ,  appela  Moïse  jusqu'à  ce  qu'enfin  celui-ci  pénétra 
dans  la  nuée ,  et  vint  auprès  de  lui  (V,  16—18  )  ;  de  même, 
nous  avons ,  dans  notre  récit ,  une  nuée  de  lumière , 
^tffCkn  (parroç,  qui  ombrage  Jésus  et  les  apparitions  célestes  ; 

34,33  (dans  WetAtein)  :  Ecce  Moses  ma-  hoc  teoere  op«rtet,  atque  Jesa  faciem 

aster  OMter  felicis  memoriaB,  qui  bomo  ab  ono  orbis  cardine  ad  alterum  fulgoreiA 

merns  erat,  qoia  Deiift  de  faciead  faciem  difTandere  conveniebat?  At  doo  praedi- 

eum  co  locQtns  est,  ynltom  tam  lucentem  tas  fait  allô  splendore,  sed  reliqais  mor- 

rctalit,  nt  Jadaei  Tererentnr  acccdere:  talibus  fait  simillimus.  Qaapropter  coa- 

qaanto  igitur  inagis  de  ipsa  dÏTinitatc  stat,  non  eaae  in  eum  credendnm. 
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ime  voix  ek  là  nuée,  <pupfi/t  fec  tfl?  ve^îrc  ;  et,  chez  Ltîc,  xoit 
entrée ,  t\9t)Atv4 ,  été  troisrdans  k  iiiiée.  Ce  cpt  k  ytkx  dit 
aox  apdtfes  <ttt  sein  de  la  nuée ,  est ,  dans  la  premifere  partie, 
la  dédaration  de  messianité  qtu ,  composfe^  du  vefset  7  di< 
psatrme  2 ,  et  du  verset  1  dtr  cbapfCre  4^  d'Isaie ,  avait  dëjk 
retrati  dt^  haut  du  ciel  lorsr dn  baptême  de  Jéms';  la  s/econàe 
partie  est  empruntée  aux  paroles  par  ksqudSes  HoSse,  dan^ 
le  passage  du  Deutftonome  cité  d*abord  (18,  i5),  annotice 
au  peuple  le  Messie  futur  d'aptes  Finterprétation  orcfinane^ 
et  Fengagc  à  lut  (Aét  {t). 

Par  la  transfiguration  sur  la  montagne,  lésm  araft  été 
nadffâ  côtèdte  Bloïse,,son  typeret,  comme  il  était  dans  Fat- 
tente  des  Joifs  que,  d'après  Isaïe ,  5îi ,  6f  seq. ,  le  temps 
messianque  aurait ,  non  pas  un  sent  précurseur ,  mais  plu- 
sieurs (*ï) ,  et  qu*entre  antres  particul^ment  Fancien  lé- 
gishteitr  apparaîtrait  aussi  au'  temps  du  Hkssîe  (?),  aticuu 
moment  n'était  mieux  choni  pour  son  apparition  que  cdm 
où:  le  Messie  fitt  transfi^ré  sur  une  momtagne  dts  la  même 
façon  que  lui ,  ittoïse ,  Farait  été  jadis.  Afors  ff  flrt  naturel 
dé  hn  a^indre  celui  qur,  d'après  Illai  ?,  a3,  possédait 
plus  qu'aucun  autre,  le  caractère  de  précurseur  messianiiquCy 
et  même  était  attiendtt ,  d^aj^ès  les  rabbins ,  en  même  temps 
qtte  Moïse.  Du  moment  que  ces  deux  personnages;  appa- 
raissaient au  Messie ,'  %  devaient  s'être  entretenus  avec  lof; 
et,  sî  Foff  s^enquérait  de  la  teneur  de  cette  conversation* ,  le 

(1)  Cette  comparaison  avec  Fascen*  toafraatre,  cette  fixation  de  temps  peut 

•iDtt  de  Mniie.sar  Is  moniagne  foottui  aroi»  éUBOonservée  pootHVkmwiitftre  dftk 

pent-ètre  la- raison  de  Tintervalle  de  six.  scène  de  transfignntion  relatÏTe  à  Jésns. 

Jours  y    par  leqoel  les   deox  premiers  (a)  Voyea  BertHoldC,  CKnstolo^  Ja- 

é^angélislea  lApveav  laitMDsIigpntioB.  deoranii^  iS;.p..6Dse^ 

de  l'érénement  raconté  en  dernier  lieu,  car  «  (3)  Debarim  Rabba,  3  (Wetstein)  : 

IHûstoire  propre  de  ce  qni  arrive  à  Moïse  Dixit  Deas  S.  B.  Mosi  :  Per  ritam  tnam, 

snr  là  montagne  commence  anssi    par  ({nemadmodam  ritam  tnam  posuistl  pro 

nne  pareille  détermination  de  temps;  il  y  Taraelitis  in  hoc  mando,  ita  tempore  f!^ 

est  Àt,  en  eff^t,  qne,  la  monugne  ayant  ttiro ,  qnandô  EUam  propbeum  ad'ipsos 

été  converte  pendant  sw  jours  par  là  inltUm,y08dooeodèmtèmporevediétlk; 

nnéèyllbïae  fnt  appelé  anprès  de  Jéhora  Comparez  Tanchnma,  f.'  4a,  t,  àâAi 

(V.  16);  Sien  ^ne  Vt  poUit  de  départ  fttt  ScbOttgen,  x,  p.  149-; 
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chapitre  italmëdiatemetit  précédent  suggérait  îiattilreitément 
qu'eUe  avait  roulé  sur  la  passion  et  la  mort  prochaines 
de  Jésus.  Ces  objets,  qui  formaient ,  k  proprement  parler , 
le  mystère  messianique  du  Nouveau-Testament ,  étaient  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  approprié  à  une  pareille  conversation 
avec  des  êtres  d'un  autre  monde.  On  doit  donc  s'étonner 
queOlshausen  soutienne  que  le  mythe  n'aurait  pu  arriver  à 
cette  teneur  de  la  conversation.  Ainsi  nous  aurions  fci  tih 
mythe  (  i  )  dont  la  tendance  est  double  :  d'abord  de  reipro- 
duire,  soUs  une  forme  plus  élevée,  la  tjransfiguration  de  Moïse 
en  la  personne  de  Jésus  ;  secondement  de  réunir  Jésus  en 
qualité  de  Messie  à  ses  deux  précurseurs ,  de  représenter, 
par  cette  apparition  du  l^islateur  et  du  prophète ,  du  fon- 
dateur et  du  réformateur  de  là  théocratie ,  Jésus  comme 
celui  qui  achève  le  royaume  de  Dieu  et  qui  accomplit  la  loi 
et  les  prophètes ,  et ,  en  outre ,  de  faire  confirmer  sa  di- 
gnité messianique  par  une  voix  céleste  (q). 

Pour  conclure ,  cet  exemple  montre  d'une  façon  particu- 
lièrement évidente  comment  l'eîplication  naturelle,  tout 


(1)  Ce  récit  est  déclaré  un  mythe  par 
De  Wette ,  Kritik  der  mos.  Gescb. ,  S. 
%5o  ;  comparez  exeg.  Handb.  ,1,  1 ,  S. 
146  f.  ;  Bertlioldt ,  Ghristologia  Jad. , 
S  |5,  not.  17;  CredDer,  Einleituug 
in  das  If.  T.  i ,  S.  a4i.  Scbalz ,  iiber 
daa  Ahendnahl»  S.  3 19,  accorde  da 
moiiu  que  les  différentes  relations 
évangéliqtws .  sur  la  transfigaration  con- 
tieoueiiC  plvs  ou  moins  d'éléments  my- 
thiipies  ;  et  Fritzscbe,  in  Matth.,  p.  448 
leq.  et  456  ,  rapporte  Texplication  my- 
^qne  de  ce  récit,  non  sans  quelques  si- 
gnes d'asMf&timent.  Comparez  Kuinôl. 
in  Matth.,  p.  4^9,  et  Gnitz,  9,  S.  x6i  t(. 

(1)  Platon  aussi,  dans  le  Banquet  (p. 
a43«  Bt  aeq.  Steph.)  glorifie  son  Socrate 
dans  un  certain  sens .  c'est-à-dire  qu'il 
compose,  par  une  voie  naturelle  et  d'une 
flacon  comique ,  im  groupe  semblable  & 
ceîoi  qne  les  érftngélistes  ont  composé 
ici  par  Toie  sanatnreUe  et  dHme  jbçon 


tragique.  Après  un  banquet  où  le  vin  fut 
prodigué,  Socrate  reste  seul  éyeillé  an 
milieu  de  ses  amis,  qui  dorment  autour 
de  lui;  de  même  dans  nos  erangiles,  lei 
apûtres  dorment  autour  du  Seigneur. 
Deux  grandes  figures  veillent  seules  vreo 
Socrate;  ee  sont  le  poète  tragique  et  le 
poëte  comique ,  qni  fomMÛeat  les  4eax 
éléments  de  Tancienne  vie  grecque,  élé- 
ments qne  Socinte  zénniisait  en  lui;  dn 
la  même  façon,  Jésus  s'entretient  avec  le 
législateur  et  le  propbète,  qui  formaÎMit 
les  deux  colonnes  de  la  vie  de  rAncien 
Testament,  et  que  Jésus  renfertnait  en 
loi  et  avec  plus  de  puissance. 'Enfin,  dans 
Platon,  Agatbon  et  Aristopbane  s'en- 
dorment à  leur  tour,  et  Socrate  demeure 
maître  du  champ  de  bataille  ;  de  méme^ 
dans  l'érangile,  Moïse  et  Elle  disparais- 
sent finalement,  et  les  «pôtres  ne  TOient 
pins  que  Jésus. 
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en  voulant  conserver  la  certitude  historique  des  récits , 
en  perd  la  vérité  idéale ,  et ,  pour  la  forme ,  renonce  au 
fond.  Au  contraire,  l'explication  mythique,  sacrifiant  le 
corps  historique  de  ces  récits ,'  en  trouve  et  'en  conserve 
l'idée ,  qui  en  est  l'esprit  et  l'âme.  En  eflFet ,  si ,  comme  le 
dit  l'explication  naturelle ,  la  splendeur  autour  de*  Jésus 
a  été  un  phénomène  accidentel  d'optique ,  et  si  les  deux 
apparitions  ont  été  ou  les  images  d'un  rêve ,  ou  des  per- 
sonnages inconnus ,  que  devient  la  signification  de  l'a- 
venture ?  A  quoi  hon  conserver,  dans  le  souvenir  de  la  pje- 
miëre  association  chrétienne,  une  anecdote  aussi  vide,  aussi 
dépourvue  de  toute  idée,  et  fondée  sur  une  illusion  vulgaire 
et  sur  la  superstition?  Mais,  bien  que,  comme  l'exige  l'expli- 
cation myûiique^  je  sois  obligé  de  ne  pas  voir  une  aventure 
réelle  dans  le  récit  évangéiique ,  je  conserve  du  moins  un 
sens  et  une  valeur  à  la  narration ,  et  je  sais  quelles  pensées 
la  première  association  chrétienne  y  trouvait ,  et  pourquoi 
les  rédacteurs  des  évangiles  lui  accordèrent  une  place  aussi 
importante  dans  leurs  écrits  (  i  ). 

SCV. 
Renseignements  divergents  sur  le  dernier  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem. 

Bientôt  après  la  transfiguration  sur  la  montagne,  les 
évangélistes  rapportent  que  Jésus  entreprit  le  voyage  fatal 
qui  le  conduisit  à  sa  passion.  Les  récits  évangéliques  ne 


(l)  WeiiM  peu  sttiAfait  de  la  signifi- 
cation que  nous  avons  trourée  dans  le 
mythe,  et 'ft*efforçant  de  conserver  un 
fondement  historique  à  la  narration,  se 
la  représente  comme  une  métaphore  pro- 
venant des  trois  témoins  oculaires  eax- 
mémes.  Suivant  lui ,  dans  un  langage  fi- 
guré ordinaire  ans  Orientaux,  ils  expri- 
mèrent de  cette  façon  que  alors  leurs 
yenx  s'ouvrirent,  etqu*une  pleine  lumière 


les  éclaira  sur  la  destination  de  Jésns,  et 
particulièrement  sur  ses  rapports  avec  U 
théocratie  de  TAncien  Testament  et  la 
prédiction  dn  Messie.  La  hante  monta- 
gne snr,  laquelle  la  scène  est  supposée  se 
passer,  figure  symboliquoneiit  la  hau- 
teur de  la  connaissance  qui  fut  en  ce  mo- 
ment le  partage  des  apôtres;  la  méta- 
morphose de  la  forme  de  Jésa»  et  réclat 
de  M>n  vêtement,  sont  un  symliolc   de 
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concordent  pas  sur  le  Heu  d'où  il  partit  pour  se  rendre  à 
Jérusalem  et  sur  le  chemin  qu'il  prit.  Les  synoptiques  sont, 
il  est  vrai ,  d'accord  sur  le  point  de  départ ,  puisqu'ils  font 
tous  partir  Jésus  de  la  Galilée  (voyez  Matth.,  ig,  i  ;  Marc, 
10,1;  Luc  9  9 ,  5 1  :  dans  ce  dernier ,  la  Galilée  n'est  pas 
expressément  nommée ,  mais  cela  s'entend  de  soi  ^  puisque , 
dans  ce  qui  précède,  il  est  question  de  la  seule  Galilée  et  des 
localités  galiléennes ,  et,  dans  ce  qui  suit,  du  voyage  par  la 
Samarie  (1)).  Néanmoins  ils  paraissent  diverger  sur  le 
chemin  que  de  là  Jésus  prit  pour  se  rendre  en  Galilée.  Les 
renseignements  de  deux  d'entre  eux  sont  tellement  obscurs 
qu'ils  pourraient  paraître  fournir  des  arguments  à  l'exégèse 
qui  cherche  à  montrer  la  concordance  des  évangiles.  Celui 
qui  s'exprime  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise, 
est  Marc ,  qui  dit  que  Jésu^  traversa  la  Pérée  ;  mais  après  ii 
ajoute  :  //  s'en  va  vers  les  confins  de  la  Judée  par  le 
chemin  qui  est  le  lons^  du  Jourdain^  ifjeTOLi  eiç  ri  opta  tHç 
iou&aia;  Sta  tou  répav  toO  lopSavou.  Sans  doute  il  ne  faut  voir 
dans  cette  phrase  que  l'explication  que  Marc  crut  se  donner 
del'expression  à  peine  intelligible  de  Matthieu,  qu'il  suit  dans 
ce  paragraphe.  Quant  à  ce  que  celui-ci  entend  en  disant:  // 
partit  de  la  Galilée  et  alla  vers  les  confins  de  la  Judée 
le  long  du  Jourdain  ^  (jLeTîipev  âiro  t^ç  TcCkCkcLiaL^  xal  -JXGcv  etç 
Ta  opia  T^ç  îouSaïaç  TCspav  tou  topSavou,  cela  est  en  eflFet  ob- 
scur. Si  on  l'explique  en  disant  que  cette  phrase  signifie  que 
Jésus  alla  dans  la  partie  de  la  Judée  qui  est  au-delà  du  Jour- 
dain (a),  on  pèche  également  contre  la  géographie  et  contre 


rintnition  qnlls  eurent  de  Vidée  messia- 
niqne,  qui  prit  une  Tire  clarté  pour  les 
yeux  de  leur  esprit.  La  nuée  qui  courre 
Vapparition,  désigne  rindécision  nua- 
geuse où  se  perdit ,  pour  les  apôtres ,  la 
nouvelle  science  qu'ils  n'étaient  pas  en- 
core en  état  de  conserrer  ;  la  proposition 
que  fit  Pierre,  de  bâtir  des  huttes,  repré- 
sente la  tentative  de  cet  apôtre  pour  fixer 
anssitôt  dogmatiquement  l'intuition  sn- 

11. 


périeure  qnll  venait  d'avoir*  Weisse 
craint  (S.  543)  que  l'on  ne  prenne  aussi 
pour  une  explication  mythique,  cette  ex- 
plication qu'il  donne  de  l'histoire  de  la 
transfiguration.  Je  ne  le  pente  pas;  la 
sienne  porte  trop  clairement  les  carac- 
tères d'une  explication  allégorique. 

(  i]  Schleiermacber,  tiber  den  Lnkas , 
S.  160. 

(a)  Kuinôl  et  Grata  j  sut  ce  pasêage. 

ï9 
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la  grammaire.  La  comparaison  da  texte  de  Marc  a  induit  là 
plupart  des  interprètes  à  supposer  que  Jésus  alla  en  Judée 
par  la  contrée  située  au-delà  du  Jourdain  (i)  ;  et  cette  expli- 
cation^  înëme  après  la  modification  apportée  par  Fritzsclie, 
n*ëst  pas  sans  difficulté ,  du  moins  grammaticale.  Quoi  qu'il 
en  Soit,  ce  qui  subsiste,  c'est  que  Matthieu ,  coliitiie  Marc , 
£dt  prendre  à  Jésus ,  pour  se  rendre  en  Judée ,  le  plus  long 
chemin,  celui  de  la  Férée  ;  au  contraire,  Luc  semble  lui  faite 

S  rendre  le  plus  court,  celiii  de  la  Samarie.  A  la  vérité,  quand 
dit|  17,  11,  que  Jésus,  en  se  rendant  à  Jérusalem,  passait 
par  te  milieu  dé  la  Samarie  et  de  la  ùalilée,  ^tvfpyeTO  SA 
|i(,édou  lapLapeiaçxalra^iWaç,  son  expression  n'est  guère  plus 
clairç  que  ceUe  de  Matthieu  que  nous  venons  d'examiner 
plus  liant.  D'après  la  signification  ordinaire  des  mots,  cette 

!)hra&e  veut  dire  que  Jésus  coupa  d'abord  la  Samarie,  ptds 
a  Galilée,  pour  venir  à  Jérusalem.  Mais  cet  ordre  est  inverse 
de  Tordre  réel;  car,  s'il  partit  d'une  localité  Galiléenne,  il 
dut  d'abord  traverser  le  reste  de  la  Galilée,  puis  la  Samarie. 
En  conséquence ,  on  a  entendu  les  mots  Step^eâdai  i\k  iiéo^u 
3t.  T.X.,  comme  s'ils  signifiaient  que  Jésus  passa  entrela  fron- 
tière de  la  Galilée  et  celle  de  la  Samarie  (2) ,  et  on  concilie 
Luc  avec  les  deux  premiers  évangélistes  en  supposant  que 
Jésus  parcourut  la  frontière  Galiléo-Samaritaine  jusqu'au 
Jourdain ,  qu'il  traversa  ce  fleuve ,  et  se  rendit  directement 
par  la  Pérée  en  Judée  et  k  Jérusalem.  Mais  cette  dernière 
supposition  ne  s'accorde  pas  avec  Luc  ,9,61  âeq.  ;  en 
effet,  diaprés  ce  passage,  Jésiis,  étant  parti  delà  Galilée;, 
âltive  aussitôt  datis  un  village  de  Samarie  ^  et  j  fait  une 
mauvaise  impression,  parce  qu  il  paraissait  aller  du  côté 
dé  Jérusalem  f  Sri 'ih'îz^abyKo^t  aôtoCf^  itopeiN$[ievov  8(<  lepoK>- 
ûcik^iL.  Cela  semble  vouloir  dire  qu'il  se  dirigeait  de  la  Ga- 


(1)  Voye«,  par  exemple,  Ligbtfoot,  (a)  Weuteîn,  Ohhausen,  sar  ce  pas- 

âtir  ce  passage.  sage  ;  Schleicnnaclicr,  1,  c,  S.  i  ^4,  a  l4 . 
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lilée  vers  la  Judée  par  la  Sanlarie.  Ce  que  nous  aurons  dé 
mieux  à  faire ,  sera  de  voir ,  dans  c6  dire  de  Luc ,  un  ar- 
l'angément  de  mots  (i)  déterminé  par  le  désir  d'amener 
rhistoire  des  dix  lépreux,  parmi  lesquels  était  un  Samaritain^ 
et ,  par  conséqtient ,  d'y  tecoiinaitre  une  divergetice  avec 
les  évangiles  synoptlcjues  (2).  Cb  n'est  qtte  vers  là  fin  iJu 
Voyage  de  Jésus  qu'ils  Redeviennent  d'accord  ;  car,  d'âpre 
leur  dire  unadiilie,  Jésus  arrive  à  Jérusâleni  de  Jéricliô 
(Matth.,  ^0,  29  et  parall.),  ville  qui,  du  resté,  est  plus 
sni*  la  route  directe  du  Galiléeii  qui  travei^  la  Péiée,  qité 
de  celui  qiil  traverse  la  Satnarie. 

Tandis  que  les  synoptiques ,  divei'geànt  àti  siljét  du  cliê- 

iliin  suivi  pat  Jésus ,  sont  d'accord  sur  lé  point  dé  départ 

tet  sur  là  dernière  pattie  du  Voyage  ,  le  récit  de  Jéah  ë*écârte 

des  leurs  à  l'un  et  l'dutré  égards.  D'après  Itii,  ce  n'est  pas 

de  la  Galilée  que  Jésils  part  pour  se  rendre  k  là  dèrmèfe 

^àque  qu'il  visita  i  car,  ce  Semble ,  il  avait  quitte  pour  la 

dernière  fois  cette  province  avant  la  fête  des  'tabernacles  de 

l'âîlfaée  précédente  (7,  1.  10):  y  serait-il  retourné  dans 

l'intervalle  entre  cette  ftle  et  celle  dé  la  Dédicace  (10,  adl, 

c'est  du  moins  ce  qui  n'est  pas  dit  ;  après  cette  fête  il  aua 

dans  la  Pérée,  et  il  y  demeura  (lô,  4o)  jusqu'à  ce  cjué  îa 

maladie  et  là  mort  de  Lazare  le  Rappelèrent  en  inàée ,  et 

tout  ptès  de  Jérusâleto  ,  k  Bëthanie  (  1 1  ,  8  seq.).  En  taîéôn 

des  pouffiuites  de  seâ  entièmis ,  il  s'en  éloigna  l)ientôt  de 

nouVeaii  ;  cependant ,  comtne  il  voulait  assîstef  k  la  pâcjùe 

prochaine ,  il  ne  se  rétira  que  dans  la  petite  ville  d'Ephtaîifa, 

lion  loin  du  désert  (  1 1 ,  64)  ;  et  dé  là  il  se  tendit  à  Jéfû- 

sàteln  pour  la  fête ,  sans  qu'il  soit  fait  mèritîon  d'un  séjdtir 

il  JéHcho  ,  qui ,  d'ailleurs ,  d'après  la  position  assignée  or- 

(c)  Voyez  De  Wette,  sop  ce  passade.  9,  53)  profectam  esse  per  Permam.  Sed 

(a)  Fritxscbc»  in  Marc.,  p.  4i5  :  Mar-  auctore  Lnca,  17.  1  x,  in  JodaRam  coaten- 

cns  Malthaîî  19,1,  se  auctorilali  b.  1.  dit  per  Samariam  itinere  bretÎMiiBO. . 

adstringit,  dicit  que»  Jesojn  e  Galilasa  (cf. 


iîga  DEUXIEME    SECTION. 

dinairemcnt  k  Ëphraïm ,  ne  se  trouve  pas  sur  la  route  d'un 
voyageur  qui  se  rend  de  cette  dernière  ville  dans  la  capitale. 
Une  divergence  aussi  complète  a  dû  donner  une  occu- 
pation peu  ordinaire  aux  harmonistes.  D'après  eux,  quand 
les  synoptiques  disent  que  Jésus  partit  de  Galilée ,  cela  s'en- 
tend non  du  départ  pour  la  dernière  p^ue,  mais  du  départ 
pour  la  fête  de  la  Dédicace  (  i  ) ,  bien  que  Luc  ^  en  disant 
que  le  temps  s^ approchait  où  il  devait  être  retiré  du 
monde ,  èv  T^i  (iu(XTC>.YipoO(i6ai  Taç  TQ|/.épaç  ttîç  i^cCkéii^iiù^  airou 
(9,  ôi),  désigne,  d'une  façon  non  méconnaissable,  ce  départ 
comme  celui  qui  amena  Jésus  à  la  fête  où  l'attendaient  la 
mort  et  la  passion ,  bien  que  tous  les  synoptiques  terminent 
par  rentrée  solennelle  à  Jérusalem  le  voyage  ici  commencé, 
bieti  que ,  enfin ,  cette  entrée  ait  précédé ,  même  d'après  le 
quatrième  évangéliste ,  cette  dernière  fête  de  pâque  (2).  Si 
donc  le  départ  de  Galilée  qu'ils  racontent,  est  le  départ  pour 
la  fête  de  la  Dédicace ,  et  si  l'arrivée  h  Jérusalem  dont  ils 
parlent ,  est  l'arrivée  pour  la  pâque  qui  suit  la  fêle  de  la 
Dédicace  ,  il  s'ensuivrait ,  d'après  cette  supposition,  qu'ils 
auraient  omis  tout  ce  qui  est  intermédiaire,  à  savoir  l'arrivée 
et  le  séjour  de  Jésus  à  Jérusalem  pour  la  fête  de  la  Dédicace , 
son  voyage  de  là  dans  la  Pérée ,  de  la  Pérée  à  Béthanie ,  et 
de  la  k  Ëphraïm.  Il  semble  donc  en  résulter  qu'ils  n'ont  rien 
su  de  tout  cela  ;  mais  Luc ,  racontant  que  Jésus ,  aus- 
sitôt après  être  parti  de  la  Galilée ,  rencontra  dî^  docteurs 
de  la  loi  qui  voulurent  le  mettre  a  l'épreuve  (10,26  seq.)  , 
puis  le  montrant  à  Béthanie ,  voisine  de  Jérusalem  (10, 
38  seq.),  le  ramenant  à  la  frontière  qui  sépare  la  Samarie  de 
la  Galilée  (  1 7 ,  1 1  ) ,  et  enfin  ne  le  faisant  entrer  qu'alors  à 
Jérusalem  pour  la  pâque  (19,  29  seq.),  Luc,  dis-je ,  paraît 
indiquer  clairement  (et  en  efiet  on  en  a  argué)  qu'entre  ce  dé- 

(1)  Ptuloa,  9,  s.  agS,  554.  Compare*  (a)  ScWciennflCbcr,!.  c,  S.  rSg. 

Oifllianaen,  i,  S.  57$  f. 
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part  delà  Galilée  et  cette  arrivée  k  Jérusalem,  Jésus  était  allé 
une  fois  de  plus  en  Judée  et  à  Jérusalem ,  et  qu'il  en  était  re- 
venu (i).  Mais ,  d'une  part,  les  docteurs  de  la  loi  ne  prou- 
vent rien  ;  d'autre  part,  il  n'est  pas  question  de  Béthanie ,  il 
n'est  question  que  d'une  visite  de  Jésus  à  Maythe  et  à  Marie , 
dont  le  quatrième  évangile  place  la  résidence  dans  ce  village  ; 
et  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  troisième  les  y  suppose  résidant , 
et  que ,  par  conséquent ,  il  ait  cru  que  Jésus ,  étant  auprès 
d'elles,  était  dans  le  voisinage  de  Jérusalem.  Si,  d'après  le 
récit  de  Luc ,  Jésus  ne  paraît  sur  la  frontière  entre  la  Galilée 
et  la  Samarie  qu'un  aussi  long-temps  après  être  parti  (  g , 
5i — 17,  11),  cela  signifie  seulement  que  nous  n'avons  pas 
ici  sous  les  yeux  une  narration  qui  procède  régulièrement. 
Mais ,  selon  ces  harmonistes  ,  Matthieu  lui-même  a  eu  con- 
naissance de  ces  événements  intermédiaires  ,  et  il  les  a  indi- 
qués pour  celui  qui  y  regarde  de  près  ;  son  membre  de  phrase  : 
//  partit  de  la  Galilée ,  [/.eTvipev  ûctto  tîîç  Fa^t^aïaç ,  fait 
allusion  au  voyage  de  Jésus  pour  se  rendre  à  la  fête  de  la  Dé- 
dicace, et  forme  un  tout  isolé;  et  le  membre  de  phrase:  El 
il  alla  vers  les  confins  de  la  Judée  le  long  du  Jourdain , 
xal  '^^ôev  fiiç  ri  opta  t^ç  louSaïaç  Tcspav  tou  iopJavou ,  signifie 
•  qu'il  quitta  Jérusalem  pour  aller  dans  la  Pérée  (Joh.,  10, 
4o),  et,  par  conséquent,  ouvre  un  nouveau  paragraphe.  Du 
reste,  on  confesse  avec  candeur  que,  sans  les  données  de  Jean, 
on  n'aurait  pas  songé  k  disjoindre  ainsi  les  paroles  de  Mat- 
thieu (2).  En  face  dépareilles  arguties,  celui  qui  suppose  que 
le  récit  de  Jean  est  le  véritable,  n'a  pas  d'autre  parti  à  pren- 
dre que  celui  qui  a  été  pris  par  la  plus  récente  critique  :  c'est, 
pour  Matthieu,  qui  n'a  traité  que  très  brièvement  du  voyage, 
de  sacrifier  le  caractère  de  témoin  oculaire  qui  lui  est  attribué, 
et,  pour  Luc,  qui  décrit  le  voyage  avec  détail,  d'admettre  que 
lui  ou  le  collecteur  qu'il  mit  à  contribution,  a  réuni  deux  lé- 

(1)  Panlai,  2,  S.  994  ff-  (3)  L«  méme,I.  c,  39$  f.  584  f« 
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cits  différents ,  dont  Tan  concernait  la  visite  antécédeptq  de 
Jésqs  à  la  fête  de  la  Dédicace ,  et  Tautre  son  dernier  voyage 
à  la  fête  de  pàque ,  et  les  a  réunis  sans  soqpçonner  qu'entre 
le  départ  de  Jésus  de  la  Galilée  et  soq  entrée  à  Jérusalem 
ayant  la  pàque,  il  y  avait  eu  un  séjour  antécédent  à  Jérusa-r 
lem,  jdnsi  que  d'autres  voyages  et  d'autres  événements  (i). 

Dès  lors ,  dans  le  cours  du  r^cit  du  dernier  voyage  de 
Jésus ,  le  rapport  entre  les  évangiles  synoptiques  et  l'évan- 
gile de  Jean  prend  une  tournure  particulière.  En  effet  »  di) 
côté  des  premiers  se  trouvait  une  grande  lacunç ,  ils  omet^ 
taient  plusieurs  aventures  et  séjours  intermédiaires ,  dPA( 
Jean  fait  mention  ;  maintenant ,  vers  la  fin  du  récit,  une  U-r 
cune^  tien  que  petite,  paraît  se  trouver  du  côté  dq  ^^fni^l')  i\ 
ne  rapporte  pas  que  Jésus  ait  passé  par  Jéricho  pour  se  ren*- 
dre  à  Jérusalem.  On  peut  dire,  à  la  vérité ,  que  Jean  n^a  pas 
été  obligé  de  parler  du  passage  par  Jéricho,  bie^  que  d'après 
les  synoptiques  uneguérison  d^ayeugles  et  |a  visite  k^acchée 
y  ^ppartieni^ei^t  ;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  dans  son  récit  il 
y  a  place  à  upî  passage  par  Jéricho,  Cçtte  ville  n'est  pas  si- 
tuée sur  la  route  d'Ephraïm  à  Jérusalem ,  elle  est  beaijcoqp 
&  l'est;  on  remédie  k  cette  difficulté  en  supposant  que  d'E- 
phraïm Jésus  fît  toutes  sortes  d'excursions  ;  que  dan^  une 
de  ces  excursions  il  alla  a  Jéricho ,  et  que  de  Ik  il  se  repdjt 
à  Jérusalem  (2). 

En  tout  cas,  on  yoit  qu'entre  les  récits  évangélîques  du  der- 
nier voyage  de  Jésus  règne  une  divergence  particulière  ;  car, 
d'après  la  tradition  vulgaire ,  celle  des  synoptiques ,  il  serait 
parti  de  la  Galilée  et  passé  par  Jéricho,  traversant,  d'apr^ 
Matthieu  et  Marc  la  Péfée ,  d'après  Luc  la  Samarie ,  tandis 
que,  d'après  k  quatrième  évangile,  il  devrait  y  êt^e  arrivé 

(1)  Scbleierniicber,  1.  c,  &.  i6c  f .  ;  (a)  Tliolack,  Comm.  z.  Joli.,  S.  37?; 

Sitffert,  iib«r  des  Unpr. ,  S.  1 04  f  f.  Ois-  GlsIuuseD,  i ,  S.  76  2 . 
haosmi  est  d'accord  avec  le  premier,  re* 
latÎTement  à  Lac.  U  c.                         • 
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d'Ephraîm  ;  Tensei|[nement3  entre  lesquels ,  si  une  concilîsi- 
tioa  est  impossible ,  an  choix  est  aussi  très  diiEcile. 


§  CVI. 

Diverg^fioe»  d^4  évangiles  relativement  aif  po|^t  d*^  J^jgs 

fit  9Qa  entrée  à  Jérusaleni. 


Les  éyangélistes  ne  sont  pas  même  tout-à-fait  d'accord 
sur  la  fin  du  voyage  de  Jésus ,  sur  la  demîèrf^  statiqn  au- 
4evant  de  Jérusalem*  D'après  les  synoptiques ,  il  seiiihlç 
que  Jésus  se  rendit  de  Jéricho  à  Jérusalem  le  même  jour  et 
sanç  station  intermédiaire  (Matth.  20^  34;  9i  9  1  seQ*  et 
parai.)  ;  mais ,  d'après  le  quatrième  évangile ,  il  pe  va  O  Ê- 
phraim  que  jusqu'à  Béthanie ,  il  y  passe  )a  nuit ,  et  ce  u  est 
que  le  lendemain  qu'il  fait  son  entrée  dans  la  capitale  j[  ;a , 
1.  12  seq.).  Pour  concilier  les  deux  récits ,  on  ditqi^, 
4ans  le  récit  son^mairedes  synoptiques,  il  ne  faut  pas  ^'é^ 
tonner  qu'ils  n'énoncent  p^s  expressément  }a  nuit  pas^éç  à 
Béthanie ,  mais  qull  ne  faut  pas  conclure  qu'ils  nient  Cfp 
séjour  intermédiaire  ;  qu'en  conséquence  il  p'y  a  pas  de 
contradiction  entre  eux  et  Jean ,  mais  que  ce  qui  est  çoôr 
djspsé  ep  peif  de  mots  par  les  uns,  est  développé  avec  détail 
par  l'autre  (i).  Mais ,  tandis  que  Matthieu  ne  nomme  mêm^ 
pas  Bét|ianie ,  les  deux  autres  synoptiques  font  mention  dé 
cette  localité  d'une  manière  qui  contredit  positivement  qut 
Jésus  y  ait  passé  la  nuit.  En  effet ,  ils  racontent  que  Jésus  ^ 
approchant  de  Bethphage  et  de  Béthanie ,  àç  riyyiçev  eiç 
BTiOçay^  xai  Bviôaviav ,  envoya  chercher  un  âne  au  plus  prochain 
village,  et  que,  monté  sur  cet  animal,  Il  fît  aussitôt  son  entrée 
dans  la  capitale.  Entre  des  circonstances  aussi  étroitement 
liées ,  on  ne  peut  supposer  l'intervalle  d'une  nuit  ;  il  seqihle^ 

(1)  Thplock  et  01»baiiien  ,  I}.  ce.  •  v 
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d'après  la  narration, que,  immédiatement  après  avoirreçu  le 
message  de  Jésus,  le  propriétaire  envoya  un  âne,  etfque,  Fane 
étant  arrivé,  Jésus  se  prépara  aussitôt  k  faire  son  entrée.  De 
plus,  si  Jésus  avait  eu  l'intention  de  passer  la  nuit  à  Bétha- 
nie ,  on  ne  pourrait  imaginer  quel  fut  son  tut  en  envoyant 
chercher  un  âne  ;  car,  si  le  village  où  il  l'envoya  chercher 
était  justement  Béthanie ,  il  n'avait  pas  besoin ,  voulant  se 
procurer  une  monture  pour  le  lendemain  $  d'envoyer  en 
avant  les  apôtres ,  mais  il  pouvait  convenablement  attendre 
qu'il  fût  arrivé  avec  eux  à  Béthanie.  Dire  qu'avant  d'avoir 
atteint  Béthanie  et  d'avoir  examiné  s'il  pouvait  s'y  procurer 
un  âne ,  il  envoya  un  message  par  de  là  Béthanie  jusqu'à 
Bethphage,  afin  d'y  avoir  un  âne  pour  le  lendemain  matin, 
c'est  ce  qui  manque  absolument  de  vraisemblance  ;  et  ce- 
pendant Matthieu  du  moins  énonce  positivement  qu'on 
alla  chercher  l'âne  à  Bethphage.  Ajoutons  que ,  d'après  le 
récit  de  Marc,  lorsque  Jésus  arriva  à  Jérusalem,  le  soir, 
àj/ia*,  avait  déjà  commencé  (11,  u) ,  et  qu'il  n'eut  que  le 
temps  de  jeter  un  coup  d'œil  préUminaire  dans  la  vilJe  et 
dans  le  Temple  ;  sur  quoi  il  se  retira  avec  les  douze  à  Bé- 
thanie. A  la  vérité  ,  on  ne  peut  démontrer  (  ce  qui  a  déjà  été 
soutenu)  que  le  quatrième  évangile  place  au  matin  l'entrée 
dans  la  ville  ;  mais  on  est  en  droit  de  demander  pourquoi 
Jésus ,  venant  seulement  de  Béthanie ,  village  voisin ,  n'en 
partit  pas  plus  tôt ,  afin  d'avoir  le  temps  de  faire  à  Jérusa- 
lem quelque  chose  qui  fût  digne  de  mention?  L'arrivée  tar- 
dive de  J&us  dans  la  capitale ,  telle  que  Marc  la  fixe  ,  ne 
s'explique  manifestement  que  parce  que  Jésus ,  étant  parti 
de  Jéricho,  eut  une  plus  longue  route  à  parcourir.  S'il  n'était 
parti  que  de  Béthanie ,  il  n'en  serait  guère  parti  assez  tard 
pour  être  obligé  d'y  retourner,  après  avoirjcté  un  coup  d'œil 
sur  la  ville,  avec  l'intention  de  quitter  Béthanie  le  lendemain 
de  meilleure  heure  ;  ce  don^rien  ne  l'avait  empêché  la  veille.  * 
A  la  vérité ,  en  mettant  l'arrivée  de  Jésus  à  Jérusalem  dans 
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la  soirée,  Marc  n'est  pas  soutenu  par  les  deux  auttes  sy- 
noptiques, et  même,  d'après  Matthieu,  Jésus  a  encore  le 
temps  d'opérer  des  guérisons  et  de  répondre  à  des  interpel- 
lations des  grands-prêtres  et  des  docteurs  de  la  loi  (  Mattb. 
21,12  seq.  ).  Mais,  sans  même  que  la  soirée  soit  indiquée 
comme  le  moment  de  l'entrée  de  Jésus ,  l'arrivée  de  Jésus 
auprès  de  ces  villages ,  le  message  dont  les  apôtres  sont 
chargés  pour  se  procurer  un  âne ,  la  venue  de  cet  animal , 
sur  lequel  Jésus  monte ,  tout  cela  forme  une  série  trop  con- 
tinue pour  qu'on  puisse  intercaler,  dans  le  récit  des  sy- 
noptiques ,  une  nuit  passée  à  Béthanie. 

Si  donc  il  reste  établi  que  les  trois  premiers  évangélistes  font 
arriver  directement  Jésus  de  Jéricho  à  Jérusalem  sans  un  sé- 
jour intermédiaire  à  Béthanie,  et  que  le  quatrième  le  fait  ar- 
river de  Béthanie  seulement,  il  faut  qu'il  soit  question,  si  des 
deux  côtés  on  est  dans  le  vrai ,  d'entrées  différentes ,  et  c'est 
ce  qui  a  été  conjecturé  récemment  par  divers  critiques  (i). 
D'après  eux,  Jésus  arriva  d'abord  (ce  que  les  synoptiques  ra- 
content) avec  la  caravane  qui  se  rendait  à  Jérusalem  pour  la 
fête;  et,  ayant  été  remarqué  parce  qu'il  avait  une  monture,  il 
fut  l'objet,  de  la  part  de  ses  compagnons  de  voyage,  d'hom- 
mages éclatants  et  non  préparés  qui  transformèrent  l'entrée 
en  une  marche  triomphale.  Le  soir,  il  se  retira  à  Béthanie  ;  le 
lendemain  (  ce  que  Jean  raconte  )  une  grande  multitude  se 
porta  au-devant  de  lui  pour  l'aller  chercher;  et,  comme  elle 
le  rencontra  venant  de  Béthanie,  cette  journée  vit  se  renou- 
veler, sur  une  plus  grande  échelle,  la  scène  de  la  veille,  scène 
qui  cette  fois  avait  été  préparée  par  ses  adhérents.  Cette  dis- 
tinction entre  une  entrée  antécédente  de  Jésus  à  Jérusalem , 
avant  qu'on  y  connût  son  arrivée ,  et  entre  une  entrée  subsé- 
quente ,  alors  que  l'on  avait  dc^à  appris  qu'il  était  k  Bé 


(i)  Paalus,  exeg,  Haadb.»  5,  a,  S,  9a  |f.  98  ff.  ; Scblirierinaclier,  ùber  (Ico  Lu< 
kas,  S.  a44  f* 
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thanie ,  est  favorisée  par  une  différence  entre  les  évangé^ 
listes,  c'est  que  ceux  qui  lui  rendent  hommage  le  précèdent^ 
TcpoayovTcç ,  et  le  suivent,  oxoXouOouvTeç  (  Mattli. ,  V.  g) ,  d'a- 
près les  synoptiques,  mais  le  rencontrent^  ûrovnfcyavTcç  , 
d'apièsJean  (V.  i3.  18).  Si  Ton  demande  pourquoi  chan- 
cuu  de  nos  évangélistes  ne  rapporte  qu'une  entrée  et  n*a  pas 
la  moindre  trace  de  deux ,  ces  théologiens  répondent  pour 
Jpan  que  celui-ci  garde  le  silence  sur  la  première  entrée,'sans 
doute  parce  qu'il  n'y  avait  pas  été  présent ,  ayapt  peut-être 
été  envoyé  pendant  ce  temps  à  Béthanie  pour  y  annoncer 
l'arrivée  de  Jésus  (  i } .  Mais  pos  principes  exigent  que,  si  l'on 
suppose  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  est  l'apôtre  Jean, 
on  suppose  aussi  que  l'auteur  du  premier  évangile  est  l'a- 
pôtre Matthieu  nommé  dans  le  titre  ;  alors  on  demande  en 
vain  à  quel  message  futemployéMatthieu pendant  la  seconde 
entrée,  puisqu'il  n'en  dit  pas  un  mot  ;  car,  en  raison  des  allées 
et  venues  entre  Béthanie  et  Jérusalem ,  on  ne  peut  imaginer,  au 
sujet  de  Matthieu,  aucun  ipotif  plausible  pour  un  pareil  mesr 
sage,  qui  d'ailleurs  est  aus^i  une  pure  invention  au  sujet  de 
Jean.  N'oublions  pas  non  plus  que,  lors  njème  que  les  deof 
évangélistes  n'auraient  pas  étéprései^ts,  ils  auraient  entendu 
longuement  parler,  entre  les  apôtres,  d'un  événement  aussi  so- 
lennel que  l'entrée  avait  dùl'être  même  dans  la  répétition, et 
en  juraient  su  assez  pour  en  rendre  compte.  Mais  (  remarqué 
capitale  ) ,  tandis  que  le  récit  des  synoptiques  n'est  pas 
conçu  dans  des  termes  qui  supposent  qu'une  seconde  entrée 
ait  suivi  la  première  décrite  par  eux ,  le  récit  de  Jean  est  tel 
qu'il  est  impossible  d'en  supposer  une  autre  avant  celle  dont 
il  fait  mention.  En  effet ,  ce  récit  porte  que,  le  jour  qui  pré- 
céda l'entrée  décrite  par  Jean,  c'est-à-dire,  d'après  la  suppo- 
sition ,  le  jour  de  l'entrée  décrite  par  les  synoptiques ,  plu- 
sieurs Juifs  sortirent  de  Jérusalem  pour  se  rendre  à  Béthanie, 

(1)  âchleiennaclMr,  l.  0.  » 
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ayant  appris  son  arrivée,  et  désireux  de  le  voir,  loi  et  Lazare 
ressuscité  par  lui  (V.  9  ,  comparez  V.  12),  Mais  comment ,  ' 
le  jour  de  l'entrée  décrite  par  les  synoptiques ,  purent*-ils 
entendre  dire  que  Jésus  était  à  Béth^nie  ?  Ce  jour-là ,  Jésus 
traversa  Béthanie  ou  laissa  ce  village  de  côté ,  et  se  rendit 
directement  à  Jérusalem  ;  or ,  tous  les  récits  s'accordent  k 
dire  qu'il  ne  quitta  la  capitale  que  tard  pour  retourner  à  Bé- 
thanie ;  donc  la  soirée  était  fort  avancée  lorsqu'il  y  fut  ren- 
tré,  et  les  Juifs ,  qui,  apprenant  qu'il  était  dans  ce  village, 
se  mirent  en  route  pour  s'y  rendre ,  ne  pouvaient  pas  es- 
pérer d'arriver  encore  assez  à   temps  pour  le  voir  (1). 
Mais  pourquoi  se  seraient-ils  donné  la  peine  de  chercher 
Jésus  à  Béthanie,  puisqu'il  était  à  Jérusalem  ce  jour-là 
même?  Certainement  l'pvangéliste  n'aurait  pas  dû  se  conteur  . 
ter  de  dire  qu'ils  vinrent  pour  uoir  non  seulement  Jésus , 
mais  encore  Lazare,  où  S\Jx  tov  Îtigoum  (jlovov,  iW  îvaxai 
Tov  AflS^apov  î^iùai  ;  il  aurait  dû  dire  qu'à  la  vérité  ils  avaient 
vu  Jésus  dans  Jérusalem  mèn^e,  que  maintenant  ils  voulaient 
voir  Lazare,  et  que  c'est  pour  cela  qu'ils  étaient  venusà^é- 
thanie«  Mais  l'évangéliste,  qui  fait  venir  des  gens  de  Jérusa- 
lem à  Béthanie  pouf  voir  Jésus ,  ne  peut  avoir  sppposé  que, 
ce  jour-là  même ,  Jésus  ait  été  à  Jérusalem.  On  apprit  1^ 
lendemain  à  Jérusalem,  continue  Jean,  que  Jésus  y  vens^it 
(V.  1  q)  5  cela  comporte-,  non  que  Jésus  y  avajt  été  la  veille, 
mais  que  l'on  avait  appris  de  Béthanie  que  Jésus  arriverait 
à  Jérusalem  ce  jour  même.  De  même ,  la  réception  qu'on 
lui  prépare  aussitôt,  n'a  de  sens  qu'autant  qu'elle  est  destinée 
à  glorifier  sa  première  entrée  dans  la  capitale  ;  elle  q'aurait 
pu  convenir  à  sa  seconde  entrée  que  si ,  1^  veille ,  Jésus  y 
était  entré  sans  avoir  été  ni  remarque  ,  ni  honoré ,  et  si  on 
avait  voulu  réparer  le  lendemain  cette  omission  ;  mais  elle 
ne  convient  plus,  si  la  première  entrée  avait  été  aussi  bril- 
lante que  le  rapportent  les  synoptiques.  Il  faudrait  ad- 

(1  )  Comparez  LùcKe,  a,  S.  43  2>  Anin.      # 
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mettre  que  toutes  les  particularités  de  la  première  entrée  se 
fussent  répétées  dans  la  seconde  ;  ce  qui  reste  toujours  in- 
vraisemblable ,  soit  qu'on  y  voie  une  intention  de  Jésus  ou 
une  rencontre  fortuite  des  circonstances.  Pour  Jésus ,  on  ne 
comprendrait  guère  comment  il  aurait  voulu  renouvfsler  un 
spectacle  qui,  significatif  la  première  fois  pétait  sans  intérêt  et 
sans  but  la  seconde  (i).  Quant  aux  circonstances ,  il  faudrait 
qu'elles  se  fussent  rencontrées  d'une  manière  inouïe  pour  que, 
les  deux  fois  encore,  il  y  eût  eu  de  la  part  du  peuple  les  mêmes 
témoignages  d'bonneur,  de  la  part  de  ses  adversaires  les 
mêmes  expressions  d'envie,  et  pour  que,  les  deux  fois  encore,  il 
se  fïit  trouvé  une  monture  qui  rappelât  la  prophétie  de  Za- 
charie.  En  conséquence ,  on  pourrait  invoquer  l'hypothèse 
de  Siefifert  sur  l'assimilation  des  histoires,  et  supposer  que  les 
deux  entrées ,  primitivement  plus  différentes,  sont  devenues 
tout-à-fait  semblables  par  le  mélange  de  la  tradition  ;  mais 
une  autre  circonstance  empêche  d'admettre  qu'ici  les  récits 
évangéliques  aient  pour  bases  deux  faits  différents. 

Au  premier  abord ,  l'hypothèse  de  deux  entrées  différentes 
paraît  être  appuyée  sur  une  remarque ,  à  savoir ,  que  Jean 
.  place  l'entrée  le  lendemain  de  ce  repas  de  Béthanie  où  Jésus 
fut  oint  avec  des  circonstances  remarquables.  Laissant  de 
côté  Luc,  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  n'a  pas  su  qu'un 
repas  ait  été  donné  à  Béthanie ,  et  à  ce  moment  de  la  vie  de 
Jésus ,  nous  voyons  que  les  deux  premiers  synoptiques  met- 
tent son  entrée  avant  ce  repas.  Par  conséquent ,  en  confor- 
mité parfaite  avec  cette  hypothèse ,  l'entrée  décrite  par  les 
synoptiques  paraîtrait  la  première ,  et  Teritrée  décrite  par 
Jean  paraîtrait  la  seconde.  Cela  serait  bien  si  Jean  ne  pla- 
çait pas  l'entrée  assez  tôt ,  les  synoptiques ,  le  repas  de  Bé- 
thanie assez  tard  pour  qu'il  soit  impossible  que  l'entrée  ait 
suivi  le  repas.  En  effet ,  d'après  Jean ,  Jésus  arrive  à  Bctha- 

» 

(i)  Ua»e,  L.  J.,  $  ia4- 
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nie  six  jours  avant  la  pâque ,  et  le  lendemain  il  entre  à 
J(TusaJem  (  i  q,  i .  i q  )  ;  au  contraire,  le  repas  de  Béthanie, 
d'après  les  synoptiques  (Matth. ,  26,  6  seq.  et  parall.  )  peut 
avoir  été  donné  deux  jours  au  plus  avant  pàque  (  V.  a  ) ,  de 
sorte  que ,  si  l'on  soutient  que  l'entrée  des  synoptiques  a  eu 
lieu  avant  l'entrée  et  le  repas  rapportés  par  Jean,  il  faudrait 
admettre,  après  tout  cela,  un  second  repas  k  Béthanie 
d'après  les  synoptiques.  Mais  les  deux  repas  qu'il  faut  sup- 
poser, de  même  que  les  deux  entrées ,  se  ressembleraient  jus- 
que dans  les  moindres  détails;  et  l'entrelacement  de  deux 
doubles  aventures  semblables  est  si  suspect,  qu'ici  l'on  aura 
difficilement  recours  à  l'hypothèse  de  deux  entrées  et  de  deux 
repas  qui  originairement  auraient  été  beaucoup  plus  dissem- 
blables ,  et  que  la  tradition ,  en  transportant  de  l'une  à 
l'autre  des  particularités ,  aurait  assimilés  comme  nous  les 
voyons  maintenant.  Du  moment  que  l'on  sacrifie  la  par- 
faite exactitude  des  récits ,  on  concevra  dans  celui-ci  ou 
jamais,  qu'il  est  plus  facile  que  la  tradition  ait  varié  dans 
lerécitd'un  seul  événement,  qu'il  ne  l'est  qu'elle  ait  assimilé 
deux  récits  (i). 

S  CVII. 

Détails  de  l'entrée.  Bat  et  réalité  historique  de  cette  solennité. 

Tandis  que  le  quatrième  évangile  rapporte  avant  toute 
chose  que  la  foule  se  précipita  à  flots  pressés  au-devant  de 
Jésus  pour  lui  rendre  hommage,  et  ajoute  seulement  alors 
en  peu  de  mots  qu'il  monta  sur  un  âne  qu'on  lui  procura  ;  ce 
qui  occupe  tout  d'abord  les  synoptiques,  c'est  de  décrire  en 
grand  détail  comment  Jésus  se  procura  l'âne.  Etant  arrivé, 
disent-*ils,  dans  le  voisinage  de  Jérusalem  vers  Bethphage  et 

(1)  Compares  De  Wette,  exeg.  Handb.,  i,  i,S.  179. 
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Béthàhiëy  auprès  de  la  montagne  des  Oliviers ,  il  envoya  deax 
'  de  ses  apôtres  dans  le  village  qui  était  devant  leurs  yeux  ; 
leut  ayant  indiqué  qu'en  y  arrivant  ils  trouveraient ,  suivant 
Matthieu  une  Inesse  attachée  et  son  ànon  près  d'elle,  suivant 
les  deux  autres  un  ànon  sur  lequel  personne  n'était  encore 
monté,  et  qu'ils  eussent  à  le  (ou  les)  lui  amener  ;  que ,  si  le 
propriétaire  taisait  des  difficultés,  ils  répondissent  que  le  Sei- 
gneur avait  besoin  de  ces  deux  animaux ,  ou  de  cet  animal. 
Lés  synoptiques  ajoutent  que  les  choses  se  passèrent  ainsi ,  et 
que,  après  avoir  étendu  leurs  vêtements,  d'après  Matthieu 
sur  les  deux  animaux ,  d*après  les  deux  autres  sur  le  seul 
Qu'ils  eussent  amené ,  les  apôtres  placèrent  Jésus  dessus. 

Ce  qu'il  y  a  ^e  plus  frappant  dans  ces  récits ,  c'est  évî- 
deinment  ce  que  dit  Matthieu ,  à  savoir  que  Jésus  non  seu- 
lement requit  deux  ânes  hien  qu'il  eût  seul  l'intention  de  ne 
pas  marcher  à  pied,  mais  encore  qu'il  se  plaça  réellement  sur 
tous  les  deux.  A  la  vérité ,  les  tentatives  n'ont  pas  manqué , 
Soit  pour  expliquer  le  premier  point ,  soit  pour  écarter  le 
Second.  Jésus ,  dit-on ,  requit  l'ânesse  avec  l'ànon  sur  lequel 
seul  il  voulait  monter,  afin  que  le  jeune  animal ,  qui  tétait 
encore ,  marchât  plus  volontiers  (  i  )  ;  ou  bien  on  dit  que  la 
mère  habituée  à  son  petit  le  suivit  d'elle-même  (q).  Mais  un 
animal  encore  attaché  à  sa  mère  par  l'allaitement ,  sera  dif- 
ficilement dotmé  par  le  propriétaire  pout  servir  dé  monture. 
Jésus  n'avait  un  motif  pour  faire  venir  deux  animaux  qu'au- 
tant qu'il  avait  l'intention  de  les  monter  tous  les  deux  ;  et 
t'est  ce  que  Matthieu  paraît  dire  assez  clairement  quand  il 
rapporte  que  les  vêtements  furent  étendus,  et  que  Jésus  s'assît 
sur  les  deux  animaux  (sur  eux,  éTravw  aùrôv).  Mais  comment  se 
représenter  cela?  Fritzsche  suppose  que  Jésus  monta  alter- 
nativement sur  l'un  et  sur  l'autre  (3)  ;  c'était  s'embarrasser 


(i)  Pittliu,  3,a,  s.  xi5;  KmnOl,  in  (a)  Olshauseo,  i.S.766. 

Mâttli.,  p.  541.  (3)  Comm.   in  MalUi.,  p.  63o.  Do 
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inutilement  pour  un  si  court  trajet.  En  conséquence,  les  in- 
terprètes ont  therclié  à  se  délivrer  de  cette  donnée  bizarre. 
Les  uns,  sûr  de  très  faibles  autorités  et  contre  tous  les  prin- 
cipes de  la  critiqué,  ont,  dans  les  mots  qui  expriment  que  lés 
vêtements  furent  étendus,  lu  surluOJânon)^  iiz*  aùrov  (tov 
ipûXov) ,  au  lieu  de  sur  eux,  sTuavu  aOrûv  ;  et  alors,  quand  il  est 
dit  que  Jésus  se  mit  dessus ,  ils  entendent  les  inots  sureUXj 
itzi^iù  aÙTcov ,  des  habits  étendus  sur  un  des  animaux  (  i  ).  l)'âtl- 
ttes  ont  cru  â*en  tirer,  sans  changer  la  leçon,  par  une  énalla^e 
de  iiombré  (s)  \  explication  queWiner  a  précisée ,  eti  disâût 
que  réellemetit  le  narrateur,  par  une  inexactitude  d'expte^ 
8ion,pat'le  de  deux  animaux,  de  même  que  nous  disons  d'un 
postillon  qui  dc!scend  deTuûdes  chevaux  de  Tattelage,  qu'il 
descend  des  chevaux  (3).  Quand  même  cette  explication  se- 
i^it  suifisfttite ,  bu  ne  comprendrait  pas  pourquoi  Jésus ,  ne 
Voulant  se  Servir  que  d'un  seul  animal ,  en  aurait  commandé 
deux.  Tout  ce  détail  doit  être  d'autant  plus  suspect  que  le 

Îïtemier  évângéliâte  est  le  éeul  qui  Tait  ;  car,  pour  concilier 
ëd  âiitres  avec  lui ,  il  né  sufBt  pas  de  répéter  ce  qu'on  lit 
dans  la  plupart  des  livres  :  à  savoir  que  les  deux  autres  évan- 
géhstes  ne  nomment  que  l'ânon  sur  lequel  Jésus  monta ,  et 
qu'ils  laissent  dé  côté  l'ânesse ,  comme  objet  accessoire, 
mais  sanâ  l'exclure. 

On  demandera  maintenant  comment  Matthieu  en  est 
tenu  k  un  récit  aussi  particulier  ?  11  est  singulier  que  la  vraie 
solution  ail  été  indiquée  par  ceux  qui  conjecturèrent  que 
Jésus  dans  le  message  confié  aux  deux  apôtres ,  et  Matthieu 
dans  son  écrit  original,  s'étaient,  en  conformité  avec  le 
passage  de  2acharie  (  g ,  9  ) ,  servi  de  plusieurs  termes 
pour  exprimer  l'idée  unique  de  l'âne  ;  multiplicité  dé  termes 

Vette  donne  son  assentiment  à  cette  ex-  KninOl  et  Gratz  s'expriment  de  mém« 

plication,  exeg.  Handb.,  i,  i,S.  173.  (Snr  ce  passage}. 

(x)  Panlas,  I.  c,  S.  1^3  £.  (3)  I^.  T.  Gramm. ,  S.  149* 

(»}  GUssios,   phU.  Mcra,  ^.  17a. 
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qui  induisît  en  erreur  le  traducteur  grec  du  premier  évan- 
gile ,  et  qui  lui  fit  mettre  plusieurs  animaux  (i).  En  tout  cas, 
les  désignations  de  l'âne  amoncelées  dans  ce  passage  de 
l'Ancien- Testament,  manx  -p  1^y^  mDn,Û7ro^uyiov  xal  tcô^ov 
v^ov  5  LXX ,  ont  été  la  cause  du  doublement  de  l'âne  dans 
le  premier  évangile.  En  effet ,  le  et,  qui  dans  l'hébreu  a 
une  signification  explicative ,  fut  entendu  dans  un  sens  addi- 
tif; et,  au  lieu  de  lire  dans  ce  passage  :  un  âne  c'est-à-dire 
un  dnony  on  y  lut  :  un  dne  ui^ec  un  ânon  (2).  Mais  le  tra- 
ducteur grec  ne  peut  pas  être  celui  qui  le  premier  commit 
cette  erreur  ;  <:ar,  si  dans  tout  le  récit  de  Matthieu  il  n'avait 
trouvé  qu'un  seul  âne ,  il  ne  serait  pas  allé  le  doubler  sans 
autre  motif  que  le  passage  du  prophète,  ni  ajouter  un  second 
âne  dans  tous  les  passages  où  son  original  parlait  d'un  seul 
âne,  ou  bien  mettre  le  pluriel  au  lieu  du  singulier;  la 
faute  a  dû  être  commise  par  celui  dont  la  seule  source  écrite 
était  le  passage  du  prophète,  et  qui  s'en  servit ,  concurrem- 
ment avec  la  tradition  orale,  pour  rédiger  tout  son  récit; 
c'est-à-dire  que  c'est  l'auteur  du  premier  évangile,  qui  par 
là ,  perd  irrévocablement  le  titre  de  témoin  oculaire,  comme 
le  soutient  avec  raison  la  critique  moderne  (3^. 

Si  cette  méprise  appartient  au  premier  évangéliste  seul , 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  ont ,  de  leur  côté ,  une 
particularité  qu'il  est  bien  au  rédacteur  du  premier  d'avoir 
évitée.  Avant  d'en  venir  au  fait ,  qu'il  me  soit  permis  de 
faire  remarquer,  en  passant ,  que  la  narration  de  ces  deux 
derniers  est  traînante.  D'après  les  trois  synoptiques ,  Jésus 
avait  désigné  d'avance ,  avec  exactitude ,  aux  deux  apôtres 
envoyés  en  message ,  comment  ils  trouveraient  l'âne  et  com- 
ment ils  en  satisferaient  le  propriétaire  ;  or  ,  Marc  et  Luc 

(i)  Eiclihorn,  allgcm.  Bibliolhek,  5,  (a)  Voyez  Fritzsche.  snr  ce  passage. 

S.  896  f.  Comparez  Bolten,  Bericht  de»       T^eanclcr  en  convient  ans5i,p.  ^So. 
Mattliaîus,  S.  Si;  f.  (3)  Sclmlz .  ùber  das  Abendmahl ,  S. 

3 10  f.;  Sieffert.  ûber  dcn  Urspr.  S.  1 07  f. 
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n'épargnent  ni  k  eux  ni  au  lecteur  la  peine  de  répéter  en 
détail  et  scrupuleusement  comment  tout  le  message  a  été 
accompli  (  Marc ,  V.  4  seq.  j  Luc,  V*  4^  seq.  )  ;  au  lieu 
que  Matthieu  s'en  tire  habilement  en  mettant  :  Ayant  fait 
comme  Jésus  leur  açcut  prescrit ,  TuoivicycvTeç  xa6o>ç  Tcpoae- 
To^Ev  aÙToii;  ô  tifiaouç  ;  mais  cela  ne  concerne  que  la  forme , 
et  je  n'y  insisterai  pas  davantage.  Quant  au  fond  même , 
Marc  et  Luc  disent  que  Jésus  voulut  un  animal  sur  lequel 
personne  n  était  encore  monté,  è(p' ô  oùJslç  ircâTuore  àvâpcoxcov 
exadiae  ,  particularité  dont  Matthieu  ne  parle  pas.  On  ne 
comprend  pas  comment  Jésus  put  sciemment  rendre  difficile 
sa  marche  en  avant  par  le  choix  d'un  animal  qui  n  eût  pas 
été  encore  monté  ;  en  eifet,  la  plus  grande  habileté  humaine 
dans  l'équitationne  suffit  pas  pour  répondre  de  la  docilité  d 'un 
animal  que  l'on  monte  pour  la  première  fois  ;  et,  à  moins 
qu'il  ne  l'eût  rendu  soumis  par  l'effet  de  la  toute-puissance 
divine ,  ce  choix  aurait  grandement  compromis  la  régularité 
de  l'entrée  solennelle  ;  d'autant  plus  que ,  d'après  les  deux 
synoptiques  intermédiaires,  il  n'était  pas  précédé  de  sa 
mère ,  dont  il  n'est  question  que  dans  le  récit  du  premier 
évangéliste.  Sans  doute  Jésus  ne  s'est  pas  exposé  à  cette 
incommodité  sans  un  motif  suffisant  ;  ce  motif  paraîtrait  se 
trouver,  sans  grande  peine ,  dans  l'opinion  des  anciens,  d'a- 
près laquelle ,  suivant  l'expression  de  Wetstein ,  anirnalia , 
usihus  humanis  nondum  mancipata,  sacra  habebantur. 
Ainsi  Jésus ,  pour  sa  personne  sanctifiée  et  pour  le  but  élevé 
de  son  entrée  messianique ,  n'aurait  pu  employer  qu'un 
animal  sacré.  Examinée  de  plus  près ,  cette  raison  paraîtra 
sans  fondement  et  même  bizarre  ;  car  les  spectateurs  ne  pou- 
vaient pas ,  à  l'àne ,  voir  s'il  n'avait  pas  encore  été  monté, 
sauf  par  l'indocilité  avec  laquelle  il  aurait  troublé  la  marche 
tranquille  du  cortège  (i).  Si  nous  ne  comprenons  pas  de 

(f)  Paulus  a  au»»  teotî  quo  ce  motif  ne  »a£fiMiit  pa»  pour  expliquer  Lsi  jocsure 
!!•  QO 
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cette  façon  commeqt  Jésus  peut  xroir  chercbé  un  honn^nr 
\  entrer  à  Jérusalem  sur  un  animal  non  encore  monté ,  nous 
comprendrons  que  de  bonne  l^eure  la  communauté  chré^ 
tienne  ait  cru ,  par  honneur  pour  Jésus ,  devoir  le  faire  aller 
sur  x^n  animal  non  encore  monté ,  de  même  qu'elle  raconte 
plus  tard  qu'il  fut  déposé  dans  un  tombeau  qui  n'avait 
pas  encore  été  occupé»  Les  rédacteura  des  évangiles  in- 
termédiaires n'hésitèrent  pas  à  consigner  cette  circonstance 
parmi  ceUes  qu'ils  jugeaient  dignes  d'être  notées ,  parce- 
que  sans  doute,  ei)  écrivant  ils  n'éprouvèrent  pas,  de  l'animal 
non  monté,  l'incommodité  qi^e  Jésus  en  aurait  éprouvée. 

Si  les  synoptiques  ont  chacun  leur  part  dans  les  deux  dif- 
ficultés examinées  jusqu'à  présent ,  il  «i  est  une  autre  qui 
leur  est  commune  k  tous  ;  c'est  que  Jésus ,  avec  autant  d'as- 
surance ,  ait  envoyé  deux  apôtres  chercher  un  âne  qu'ils  de- 
vaient trouver  dans  le  plus  prochain  village  et  dans  teUe  et 
telle  situation ,  et  que  le  résultat  ait  répondu  aussi  exacte- 
ment à  sa  prédiction.  Ce  qui  pourrait  paraître  le  plus  natu- 
rel, ce  serait  de  songer  à  une  convention  préalable,  d'après 
laqueUe  un  animal  aurait  été  tenu  prêt  pour  Jésus  à  une  heure 
et  dans  un  lieu  convenus  (i).  Mais  comment  aurait-il  pu 
avoir  fait  une  pareille  convention  à  Bethphage,  puisqu'il  ne 
faisait  que  d'arriver  de  Jéricho  ?  En  conséquence ,  Paulus, 
cette  fois  aussi,  trouve  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  vrai- 
semblable, c'est  que,  dans  les  villages  placés  sur  la  grande 
route  qui  menait  à  Jérusalem,  on  tenait  prêts,  vers  le  temps 


prise  par  Jéfiu;  car  ce  n'est  <jne  par  son 
déi^PfCÙr  (|e  n*ayo^  pas  troaTé  af  pio^ 
plqs  réel  et  plus  spécifique ,  qu'on  peut 
expliquer  comment ,  dans  cette  occasion 
^e^le,  U  (prient  inystùjqe,  et  co^nmeat  il 
se  rapproche  de  Justin  Martyr,  que  par- 
tout ailleurs  il  combat  pomme  Tauteur  des 
fausses  interprétations  bibliques  données 
par  rÉglise*  Justin  dit  que  TAnesseappe- 
lé«  bcté  de  fom«ie,^iroÇi^y><lé«iKiiait  les 


Juifs,  etVâne  non  encore  monté  les  païens 
(Dial.  c.  Trypb. ,  53)  ;  4  son  ioiitiitM, 
P^ns  cherche  à  fa««  roir  que  Jésns  ^ 
en  entrant  à  Jérusalem  sur  un  animal 
uQVi  enp9^  mo^té,  voidut  s^annocov 
comme  le  fondateur  et  le  chef  d'une  noa- 
Telle  société  religieuse.  £zeg.  Handb., 
3,  a,  s.  1x6  ff. 

(i)  Naturliche  Geschicbte,  3,  S.  566 
f  .  ;  Keandor,  h*  J.  Cfar^  S.  55o,  Âimu 
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des  fiâtes,  beauconp  de  bétes  de  somme  pour  les  loner  xu%  pè- 
lerins ;  mais  il  faut  remarquer  là-contre  que  Jésus  ne  parle 
pas  d'un  animal  le  premier  venu ,  mais  d'un  animal  déter*- 
miné.  On  est  donc  en  droit  de  s'étonner  de  lire  dans  Olshaosen 
qu'il  est  seulement  probable  que  l'intention  des  évangéliste»  a 
été  de  représenter  toute  cbose  préparée  par  la  volonté  de 
Dieu,  suivant  que  besoin  était,  pour  l'entrée  du  Messie;  il 
n'est  pas  moins  étonnant  que  ce  même  commenlateur,  pour 
expliquer  la  complaisance  des  possesseurs  de  t'anîipal,  troBve 
nécessaire  de  supposer  qu'ils  avaient  des  liaisons  d'amitié 
avec  Jésus;  car,  justement  ce  trait  est  destiné  k  représenter  la 
puissance  non  moins  magique  qui ,  dès  que  Jésus  le  voalak, 
résidait  dans  le  nom  du  Seigneur ,  Kupioç  ;  il  sufiisail  de  le 
prononcer  pour  que  le  possesseur  de  Tàne  donnât  son  «ne 
sans  hésitation  ,  comme  plus  tard  le  possesseur  de  la  saUe 
donna  la  salle.  (Mattb.,  26,  i8paraH.).  Â  ces  dispositions 
providentielles  en  faveur  du  Messie ,  et  à  la  force  irrésistible 
de  son  nom ,  ajoutons  le  savmr  supérieur  qui  lui  montrait 
comme  présentes  sous  ses  jeux,  des  choses  qu*il  pouvait  uti- 
Kser  pour  ses  besoins. 

Si  tel  est  le  sens,  si  teUe  est  l'intention  des  évangélistes  dans 
ces  particularités  de  leur  narration ,  on  pourrait  concevoir 
qu'une  pareille  annonce  d' une  ckconstance  fortuite  a  été  l'ef- 
fet d'une  vue  magnétique  à  distance  (  1  ).  Mais  ;  d'une  part , 
nous  connaissons  trop  bien  la  tendance  de  la  primitive  légende 
chrétienne  à  donner  de  pareilles  preuves  de  la  nature  su- 
périeure de  son  Messie  (que  l'on  songe  à  la  vocatk>n  des 
deux  couples  de  frères  ;  l'analogie  est  surtout  très  exacte 
ayec  l'histoire  de  la  manière  dont  Jésus  commanda  la  salle 
pooi:  son  dernier  repas  avec  les  douze  ;  cette  histoire ,  oitée 
plus  haut,  sera  examinée  plus  bas)  ;  d'autre  part ,  on  peut 
démontrer  avec  évidence  le  motif  dogmatique  et  jpgris  «ux 

(1)  Wâtfe,S.  573. 
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prophètes  pour  lequel ,  avoir  connaissance  d'an  certain  âne 
attaché,  est  la  preuve  que  Jésus  donne  de  sa  faculté  de  voir  à 
distance.  Nous  ne  pouvons  donc  nous  abstenir  de  conjecturer 
que  nous  n'avons  pas  sous  les  yeux  autre  chose  qu'un  produit 
de  la  tendance  qui  animait  la  primitive  société  chrétienne , 
et  du  travail  qui  lui  fit  attacher  ses  dogmes  au  passé  israé- 
lite.  En  regard  du  passage  de  Zacharie  cité  dans  le  premier 
et  dans  le  quatrième  évangiles ,  on  oublie  ordinairement  de 
tenir  compte  d'un  autre  passage  de  T  Ancien-Testament,  où 
il  est  plus  particulièrement  parlé  de  Tàne  attaché  du  Mes- 
sie. C'est  le  passage  (i.  Mos.  49 1  1 1  )  où  Jacob  mourant, 
s*adressantà  Juda,  ûAàxïschilo^  n^W  :  Attachant  à  la  vigne 
son  poulain  et  au  cep  le  poulain  de  son  ânesse,  ^e^fteucav 
icpoç  a[jLiue>.ov  tov  xô^.ov  aÙToQi  jcai  t^  tk\x\,  tov  'ttû^.ov  t^ç  ovou 

aÙToiï  (LXX).  Justin  Martyr  comprend  le  passage  de  Moïse 
aussi  bien  que  celui  du  prophète,  comme  étant  une  prédic- 
tion de  l'entrée  de  Jésus ,  et  en  conséquence  il  soutient  for- 
mellement que  le  poulain  que  Jésus  envoya  chercher  était 
attaché  à  un  pied  de  vigne  (i  ).  Il  en  fut  de  même  des  Juifs  ; 
non  seulement  ils  entendirent  du  Messie  ce  schilo ,  comme 
on  peut  le  démontrer  dans  les  Targumim  (2)  ;  mais  encore 
ils  combinèrent  les  deux  passages,  et  ils  admirent  que  le 
Messie  se  servirait  de  l'âne  attaché  e|;  monterait  dessus  (3).  Si 
cette  prophétie  n'a  été  citée  par  aucun  de  nosévangélistes, 
cela  prouve  au  plus  qu'en  consignant  par  écrit  le  récit  dont 
il  s'agit,  ils  n'avaient  pas  la  prophétie  textuellement  présente 
k  l'esprit  ;  mais  cela  ne  prouve  nullement  qu'elle  ne  l'ait  pas 
été  au  cercle  où  l'anecdote  se  forma  la  première  fois.  On  doit 

(i)  Apol.  I,  3a  :  Les  mots  :  attachant  ?v  tmv  )'tvy}7o/AcyMy  rw  Xpior»  xal  xth 

a  ta  ruigne  ton  poulain,  étaient  un  sym-  in'  «vtov  *paxOn<rofiV»M»-  WwXoç  yip 

bole  de  ce  qui  devait  arriver  à  Jésus  «t  nç  ovou  ciVnîxcc  /»  rm  tlooif»  xvfiviç 

de  ce  qu'a  devait  opérer;  car  il  y  avait,  wpbç   «.airclov    Mt/avoç  ,  8»   /JtAfvat» 

dans  quelque  partie  d'un  village,  un  ftnon  dcyaycîV  avT«  x.  t.  i. 

attaché  à  une  vigne,  qu'il  ordonna  qu'on  (a)  Voyez  SchAttgen,  Hora,  a,  p. 

lui  amenait.  Tl>  (Ji,  <î«fff«v«y  nplç  OftntXov  x46. 

T^v  irôiXov  «vTov...  cvftSoXnv  inÏMxtxw  (3)  Biidrasdi  Baliba,  f.  9S. 
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penser  que  le  récit  passa  par  les  mains  de  plusieurs  narra- 
teurs qui  n'avaient  plus  le  sentiment  du  rapport  de  la  pro- 
phétie avec  la  narration  ;  ce  qui  le  montre,  c'est  que  la  nar- 
ration n'est  plus  parfaitement  conforme  à  la  prophétie  En 
effet,  pour  que  la  conformité  fût  parfaite,  il  aurait  fallu  que 
Jésus,  après  avoir  fait  sur  Tàne  son  entrée  dans  la  capitale 
conformément  â  la  prophétie  de  Zacharie  ,  eût  attaché  l'a- 
nimal ,  en  en  descendant ,  à  un  cep  de  vigne ,  au  lieu  de  le 
faire  détacher,  comme  le  dit  le  récit ,  dans  le  plus  prochain 
village  (  à  la  porte  d'une  maison  située  sur  le  chemin ,  d'a- 
près Marc).  Outre  l'accomplissement  de  ces  deux  prophé- 
ties ,  la  légende  y  trouvait  un  autre  avantage ,  ce  fut  de 
pouvoir  y  rattacher  une  preuve  du  savoir  surnaturel  de 
Jésus  et  de  la  puissance  magique  de  son  nom*  Cela  pourrait 
rappeler  en  particulier  que,  quand  jadis  Samuel  donna  une 
preuve  de  sa  faculté  de  voyant,  ce  fut  en  disant  d'avance 
que  Saûl ,  en  retournant  chez  lui  ^  rencontrerait  deux  hom-» 
mes  qui  lui  annonceraient  que  les  ànesses  de  son  père  Cis 
étaient  retrouvées  (  i .  Sam.,  lo,  2).  Le  quatrième  évan- 
gile, n'ayant  pas  de  rapport  avec  le  passage  mosaïque  en 
question  ,  n'a  pas  la  particularité  de  l'âne  attaché  que  les 
apôtres  vont  chercher  ;  et ,   se  référant  exclusivement  à  la 
prophétie  de  Zacharie,  il  dit  brièvement:  Jésus  y  ayant 
troui^é  un  dnonj  s*assit  dessus ^  eupwv  Se  6  indouç  ôvaoïov  , 
8xa9i(7ev  êtt'  aO-ro  (Y.  î4)  (0- 

Ce  qui  vient  immédiatement  après,  c'est  l'hommage  que 
Jésus  reçoit  du  peuple.  D'après  tous  les  récits ,  excepté  celui 
de  Luc ,  on  coupa  des  branches  d'arbre  ;  les  deux  synopti- 
ques disent  qu'on  en  joncha  le  chemin  ;  Jean  (  suivant  lui , 
c'étaient  des  branches  de  palmier  ) ,  qu'on  les  porta  à  sa 
rencontre.  De  plus ,  la  multitude  poussait  une  joyeuse  accla- 

•    (1)  En   raison  de  ce  silence  dn  qua-  «impie  ait  rern  de»  transformations  non 

trième  évangile,  I9eander(l.  c.)  est,  cette  historiques,  vu  l'importance  exagérée  qui 

foik  encore  ,  disposé  à  accorder  la  pos-  »*y  attacba  plus  tard, 
sibilité  qn'an   fait    primitiveinent   plus 
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mation ,  que  tons ,  à  part  des  modifications  insignifiantes  ^ 
rapportcRt  dans  ces  termes  :  Béni  soit  celui  qui  vient  aa 
nom  du  Seigneur ^  eùXoYYi|i.£voç  ô  èpyojwvoç  év  6vo|iaTi  Ku()iou. 
Tous ,  excepté  Luc ,  disent  que  la  foule  cria.:  HoSannah , 
cbiravvi.  Enfin ,  tous  disent  qu'elle  le  salua  roi  on  fils  de  David. 
A  la  vérité ,  les  mots  du  Psaume  117,  26  >  Béni  soit  celui 
qui  vient  au  nom  du  Seigneur ,  nw  OTO   K3n  Tlia  1 
sont  une  formule  ordinaire  de  salut  ponr  ceux  qui  visitaieiit 
la  fète;  de  même  les  mots  hosannah,  fio  nynETin,  qui  appar- 
tieiinent  an  verset  précédent  du  même  psanme,  étaient  nne 
acclamation  ordinaire  dans  la  fête  des  Tabernacles  et  à  Pi- 
qties  (1  ).  Mais  l'addition  des  mots  ;  jéu  fils  de  David  ^1^ 
ut(o  Âaul^f  et  le  roi  d'Israël  y  6  ^aCkth^  toD  iffporn^»  montre 
qu'ici  on  appliquait  spécialement  ces  formules  à  Jésus  en  qua- 
lité de  Messie,  qu'on  le  saluait  dans  ce  sens  éminent^  et  que 
l'on  faisait  des  souhaits  ponr  le  succès  de  son  entreprise; 
Quant  aux  personnes  qui  rendent  des  hommages ,  Luc  reste 
dans  les  bornes  les  plus  étroites  ;  en  efiiet ,  quand  il  dit  que 
les  habits  furent  étendus  sur  le  chemin  (Y.  36  ),  il  rattache 
cet  acte  à  ce  qui  précède ,  de  sorte  qu'il  semblerait  tic  Y 10-* 
tribuer  qu'aux  apôtres ,  comme  l'acte  d'étendre  les  habits 
sur  l'àne;  de  même,  il  met  les  louange^  à  Dieu,  seulement 
dans  la  bouche  de  toute  la  foule  des  disciples ,  «icocv  to 
-TuXîiOoç  Twv  p.a67iTûv  ;  au  contraire ,  Matthieu  et  Marc  rap* 
portent  que  ces  acclamations  partaient  des  masses  populai- 
res qui  accompagnaient  Jésus.  Néanmoins  cela  se  concilie  ai- 
sément ;  car,  Luc ,  quand  il  parle  de  la  foule  des  disciples , 
exprime  le  cercle  le  plus  étendu  des  partisans  de  J&us^  et  de 
son  côté  Matthieu,  quand  il  parle  des  masses  populaires  ^ 
irXeîcfTo;  ôjç^Xoç ,  entend  l'ensemble  de  ceux  qui  dans  la  foule 
lui  étaient  favorables.  Mais  ,  tandis  que  les  synoptiques  ne 
parlent  que  de  la  troupe  qui  allait  à  la  frte,  et  qui  voyageait 
avec  Jésus 9  Jean  attribue,  conune  il  a  été  dit  plus  haut^ 

(1)  Comparez  Paahis ,  sar  ce  passage. 
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tonte  la  solennité  à  cenx  qui  sortirent  de  Jérusalem  au-de- 
vant de  Jésus  (Y.  1 3)  ;  dans  cette  narration,  la  foule  qui  arrive 
avec  Jésus  atteste  à  ceux  qui  viennent  à  la  rencontre,  la  ré- 
surrection de  Lazare  opérée  par  Itii,  miracle  qui,  selon  Jean« 
avait  déterminé  la  foule  à  aller  chercher  Jésus  en  triomphe 
(Y.  17  seq.).  Ayant,  plus  haut,  par  des  motifs  de  criti- 
que ,  révoqué  en  doute  la  résurrection  de  Lazare ,  nous  ne 
pouvons  conserver  aucune  valeur  à  ce  motif  ;  mais  le  fait  de 
ce  cort^e  triomphal  qui  part  de  Jértisalem,  est  éhranlé,  du 
moment  qu'il  perd  son  motif  prétendti  ;  et  nos  doutes  croî- 
tront encore,  si  nous  réfléchissons  qu'il  pouvait  paraître 
exigé  par  la  dignité  de  Jésus ,  que  la  ville  de  1)kvià  se  por- 
tât solennellement  à  sa  renconbe.  JN'ouhlions  pas  non  plus 
que  c'est  une  des  particularités  de  la  narration  du  qua- 
trième évangéhste  de  dépeindre,  avant  l'arrivée  de  Jésus  aux 
fêtes  i  avec  quelle  vivacité  l'attente  du  peuple  était  ^igée 
sur  lui  ( 7  ,  11  seq.-,  1 1 ,  56). 

Le  dernier  trait  du  tahleau  que  nous  avons  sous  les  jeux 
est  la  colère  que  cause  aux  ennemis  de  Jésus  le  vif  attache^ 
ment  que  le  peuple  lui  témoigne  en  cette  occasion.  D'après 
Jean  (Y.  19),  les  Pharisiens  se  dirent  entre  eux:  Nous 
voyons  qu'il  ne  nous  sert  ae  rien  d'avoir  procédé  à  son  égard 
comme  nous  avons  fait  jusqu'à  présent  (c'est-à-dire  de  l'a- 
voir ménagé  )  (  tout  le  monde  se  porte  vers  lui  (il  noiis  £iut 
intervenir  par  la  ifoirce).  D'après  Luc  (  Y.  89  seq.  ] ,  quelr 
quês  Pharisiens  s'adressèrent  a  Jésus  lui-même ,  en  lui  con- 
seillant d'imposer  silence  à  ses  disciples  ;  sur  quoi ,  il  leur 
répond  que,  si  ceux-là  ne  criaient  pas ,  les  pierres  crieraient. 
Luc  et  Jean  placent  ces  particularités  <lans  le  trajet  du,  cor- 
tège ;  mais,  dans  Matthieu,  ce  n'est  qbe  plus  tard  quô,  Jfeus 
étant  arrivé  dans  le  Temple,  et  les  enfants  continuant  en- 
core là  à  crier  Hosannah  au  fils  de  David,  leé  gtands-ptêttes  et 
les  docteurs  de  la  loi  lui  font  remarquer  ce  qu'ils  considéraient 
comme  un  désordre  ;  et  il  répousse  leUî  obseivâtidn  paî  tute 
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sentence  prise  du  Psaume  S,  3:  Tu  as  tiré  la  louange  la 
plus  parfaite  de  la  bouche  des  enfants  et  de  ceux  qui 
sont  à  la  mamellcj  i%  (rrd(j(.aTOç  vtiWiwv  xai  ÔTiXaî^dvTwv  xaxrjp- 
Ti(7(i)  aïvov  (V.  16  seq.)  ;  sentence  qui  est  ici  appliquée  à 
Jésus ,  bien  que  dans  Foriginal  elle  se  rapporte  évidemment 
à  Jéhova.  La  plainte  de  Jésus  sur  Jérusalem ,  plainte  que 
Luc  rattache  à  l'entrée,  sera  examinée  plus  bas. 

Matthieu  par  son  expression  :  Tout  cela  se  fit  pour  que 
fût  accomplie  la  prophétie ,  etc.,  touto  ^è  oXov  y^Ypvcv,  îva 
irXTiptoÔ^  X.  T.  'k  (V.  5),  et  Jean  expriment  d'une  manière 
équivoque  que  le  dessein  de  Dieu  en  disposant  cette  scène , 
puis  aussi  du  Messie  Jésus  qui  connaissait  et  partageait  les 
conseils  divins,  fut  d'accomplir  une  ancienne  prophétie  par 
cet  arrangement  de  la  solennité.  S'il  est  vrai  que  Jésus  vit , 
dans  le  passage  de  Zacharie  (g ,  g)  (  1  ) ,  une  prophétie  re- 
lative à  Jui  en  tant  que  Messie ,  ce  ne  peut  être  en  vertu  du 
principe  supérieur  qui  résidait  en  lui  ;  car ,  à  supposer  qu'il 
faille  rapporter  le  passage  de  la  prophétie ,  non  à  un  prince 
historique  tel  que  Osias  (q)  ou  Jean  Hyrcan  (3) ,  mais  à  un 
personnage  messianique ,  toujours  est-il  que  ce  personnage 
j  est  représenté ,  comme  pacifique  à  la  vérité ,  cependant 
comme  prince  temporel ,  et  comme  jouissant  tranquillement 
de  la  possession  de  Jérusalem.  Mais  il  parait  que  Jésus  peut 
avoir  été  conduit  naturellement  k  ce  rapprochement ,  puis- 
que les  rabbins  du  moins  appliquent  au  Messie ,  avec  une 
grande  concordance,  le  passage  de  Zacharie  (4).  £n  effet, 


(x)  Dans  la  manière  dont  Matthieu  cite 
la  prophétie ,  il  y  a  une  rénnion  d'nn 
pasaage  d*Isale  avec  celni  de  Zacharie  : 
Diiet  a  U  fifle  de  Sion,  Erirarc  t^  Bvyar 
rplZttt>v,  est  dUsaie,  6^^  xx;  le  reste  est 
de  Zacharie ,  9 .  9 ,  où  la  traduction  des 
Septante  a  d'one  façon  on  peu  diffé- 
Tente|  :  I  Jov  0  jSaacXcvç  aov  ip^txai  aot 
êixatoç  xcù  cw^tut  «vrbç  irpavç  %a\  cVi- 
MiiM»i  M  viroÇvytov  xoii  « «Xov  vcov. 


(s)  Hitxig,  Sar  le  temps  de  la  rédac- 
tion des  prophéties  de  Zacharie ,  9-x4« 
dans  :  Theol.  Studien,  i83o.  i.  S.  36  ff., 
rapporte  les  versets  précédents  aux  ex- 
ploits guerriers  de  ce  prince  ;  par  consé* 
quent,  il  rapporte  le  verset  en  question 
à  ses  vertus  pacifiques. 

(3)  Paulns,  exeg.  Handb.,  3,  a,  S. 
la  I  {{. 

(4)  Dans  le  passage  capital  emprunté 
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comme  cette  armée  peu  brillante ,  qui  était  ici  prédite  au 
Messie ,  paraissait  être  en  contradiction  avec  Tentrée  bril* 
lante  que  Daniel  avait  prophétisée ,  nous  savons  que  plus 
tard  on  s  habitua  à  concilier  cette  contradiction ,  en  disant 
que,  selon  que  le  peuple  Juif  se  montrerait  digne  ou  indigne, 
son  Messie  apparaîtrait  sous  la  forme  glorieuse  ou  sous  la 
forme  humble  (  i  ).  Or ,  si  au  temps  de  Jésus  cette  distinc- 
tion n  était  pas  encore  développée^  mais  si  Ton  n'avait  alors 
fait  que  rapporter  au  Messie  le  passage  de  Zacharie  (9,  9), 
Jésus  put  s'imaginer  que  la  prophétie  de  Zacharie  devait 
s'accomplir  présentement  lors  de  sa  première  venue  sur 
terre ,  et  que  celle  de  Daniel  s'accomplirait  un  jour  lors  de 
sa  seconde  venue.  Mais  il  y  aurait  encore  une  troisième  pos- 
sibilité :  ce  serait ,  ou  bien  que,  Jésus  ayant  été  monté  for- 
tuitement sur  un  âne  lors  de  sou  entrée ,  cela  ait  été  posté- 
rieurement entendu  de  la  soite  par  les  chrétiens ,  ou  bien 
que  toute  la  solennité  de  l'entrée  ait  été  hbrement  compo- 
sée, afin  que  ne  manquât  aucun  des  attributs  messianiques 
que  comportaient  les  deux  prophéties  et  la  supposition  dog- 
matique d'un  savoir  supérieur  en  Jésus. 


à  Midrasch  Koheleth,  et  cité  t.  x.  $  1 4*  le 
passage  de  Zacharie  :  Pauper  et  insideiu 
asino,  est  tout  d*abord  rapporté  au  Goel 
postremus.  Cet  ine  dn  Messie  fut  aiisu- 
t6t  regardé  comme  identique  avec  celai 
d* Abraham  et  de  Moïse.  Voyex  Jalkat 
Rubeni  f.  79,  3,  4,  dans  Schôtlgen,  x, 
s.  169.  Comparez  Eisenmeoger,  ent- 
decktes  Jndenthnm,  9.  S.  697  f. 

(i)   Sanhédrin  f.  98,  i  (daosWet- 
Bteia)  :  Dixit  R.  Alexander  :  R.  Josoa  f. 


Levi  doobas  inter  se  collatis  locia  tan« 
qoam  contrariis  yisis  objecit  :  Scribitur 
Dan.  7,  i3  :  Et  ecce  corn  nubibus  cœli 
▼elnt  fiUus  hominis  Teoit.  Et  scribitnr 
Zach.  y  9>  9  :  Paaper  et  iusidens  asino. 
Vernm  hxc  duo  loca  ita  inter  se  conci- 
liari  possnnt  :  nempc,  si  justitiasna  inere- 
antnr  Israelitae,  Messias  veuiet  cum  nn- 
bibus  coeli  :  si  aatem  non  mereantur,  ye- 
niet  panper,  et  vehetur  asino. 
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PREMIER  CHAPITRE. 

jUMon  €if7BS  ii^^  vt  jl'idéjs  h'vn  jhessie  souFraàiiT  et  mouram  ; 
SBB  MaocMws  i^va  i^a  hojiTi  Ul  wJlsvulBXcxiq»  et  le  eetour* 


Jésas  a-it^l  prédit  avec  précision  sa  passion  et  sa  mort? 

ly^rts  les  éTangélàstes ,  iéms  a  prédit  à  66i  dîâcipfes 
pks  A'uftt  ibis ,  et  assez  leog-tenips  avant  1  evéneiaent  (  i  ), 
que  ^es  Maffrances  et  «ne  moit  viokote  FatieiMlaÂent.  ËJ: 
ïûêmc ,  «  «a»»  »  croyons  les  récits  des  synaptiq lies ,  il  ne 
Ven  tÎBft  jwfcs  a«  peé&é^tîoDS  générâtes ,  joiais  H  spécifia  d'a- 
Tance  k  lieuse  sa pnfisîon,  à  savoir  Jérasalem  ;  Tépoque,  à  sar 
voir  le  temps  de  son  voyage  à  Ja  fôle  de  Pâ<ï»es  ;  les  per- 
Mmies  dont  il  sHirait  à  sanSnr,  à  savoir  les  ;girands-pré;tres  ^ 
lesscr&es,  lesgejitjkç  la  forme «ssfSftieJle  4e sg  passion, .à 
savoir  la  mise  en  croix  è  la  suite  d  «a  ^Hgeiment.  U  ajouta 
même  des  ciiKonstaBOdsaooesaoiFesi^iet  il  pirédiLqu'^in  je  frap- 
perait avec  \e  Jîniet,.^'on  le  j^onoîraît  (Ot  ^  u'onlui  cracherait 
anwsajje (Mattb,  flCySi;  ^J,^^^  Mseq.  ;  ao,  17,  seq..;  26^ 
'iîi,.0tpassagespatallèle8;ij«c,  1,3,33).  Entireies synoptiques 
*et  4e  rédacteur  An  i^uatciènie  (Évangile  lil  se  Uoave  unetriple 
déférence.  $)' abord  ^  et  (piinoipaleinent^  les  ;prédictions  de 
Jésus, 'cbezèm,  ^'ontaûrcette  dartéini  cette puicision.,  mais 
^les  ^ont^nr  la  pkpa]>t  piéseniées  dans  un  langage  méU- 
TAroriqiie  obsonr ,  et  l!ëorivûin  li|i-*mâme  avoue  qu'elles  ne 

•(  %)  Jtêà  nfédiclMBs  qu'il  a  fiiilAi.  «n  ilans  les  derniers  jours  do  la  rie,  ne  pea- 
outro  •ur  le»  déeails  particuliers  de  sa  vent  étce  examinées  qne  plus  loin  et  lors 
passion  i  V»pP'«<*«  ^  Wfénwwwt^t      de  VlûstoÎM  4c>»s.  jours. 
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devinrent  ckires  pour  les  disciples  qa*  après  l'événement  (q, 
22).  A  part  une  expression  précise,  où  il  dit  qu'il  abandon- 
nera volontairement  sa  vie  (10,  i5  seq.),  Jésus,  dans  cet 
évangile,  se  plaît  surtout  à  faire  allusion  à  sa  mort  pro- 
chaine par  le  mot  élever^  être  élei^é ,  6ij«Dv ,  ù^iïdôai ,  mot 
indécis  entre  la  suspension  au  haut  de  la  croix  et  une  éléva- 
tion au  faite  de  la  gloire  (3,  it\\  8,  28  ;  la,  3a)  ;  il  com- 
pare Félévation  qui  l'attend,  avec  celle  du  serpent  d'airain 
dans  le  désert  (3,  14)9  de  même  que  dans  Matthieu  il  com- 
pare son  destin  avec  celui  de  Jonas  (12,  4^^}  ;  P^^  il  parle 
d'un  départ  où  l'on  ne  pourra  le  suivre  (7 ,  33  seq.  ;  8,  a  1 
seq.),  de  même  que  dans  les  synoptiques  il  parle  de  l'enlë- 
vement  du  fiancé ,  enlèvement  qui  mettra  ses  amis  dans  le 
deuil  (Matth.  g,  i5  parall.)  ;  il  parle  enfin  d'un  calice  qu'il 
devra  boire,  et  que  ses  disciples  ne  seront  pas  disposés  à  par- 
tager avec  lui  (Matth.  ao,  22,  et  parall.).  Les  deux  autres 
diflfcreuces  sont  plus  faciles  à  accepter,  sans  cesser  pourtant 
d'être  remarquables.  D'abord ,  tandis  que  chez  Jean  les  al- 
lusions à  la  mort  violente  r^nent  régulièrement  d'un  bout  de 
l'évangile  à  l'autre,  chez  les  synoptiques  les  prédictions  de 
mort  précises  et  répétées  ne  se  trouvent  que  vers  la  fin ,  les 
unes  immédiatement  avant  le  dernier  voyage,  les  autres  pen- 
dant ce  voyage;  et  à  part  le  discours  obscur  du  signe  de  Jo- 
nas (nous  verrons  bientôt  que  ce  n'est  pas  une  prédiction  de 
mort),  k  part  ce  discours,  les  paragraphes  précédents  ne 
contiennent  rien ,  si  ce  n'est  l'indication  de  l'enlèvement  da 
fiancé,  enlèvement  violent  sans  aucun  doute.  Enfin,  tandis 
que ,  d'après  les  trois  premiers  évangélistes ,  Jésus  ne  com- 
munique qu'au  cercle  intime  des  douze  apôtres  ces  prédic- 
tions ,  k  part  la  seule  exception  qui  vient  d'être  indiquée 
(Matth.  9,  16),  il  s'en  explique  chez  Jean  devant  le  peuple 
et  même  devant  ses  ennemis. 

Dans  l'examen  critique  de  ces  données  évangéliques,  pro- 
cédant du  particulier  au  généra],  nous  demanderons  d'à- 


« 
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bord  :  Est-il  croyable  qae  Jésus  ait  sa  d'avance  tant 
de  particularités  du  destin  qui  Tattendait?  Pnis  nons  re- 
cbercherons  s'il  est  vraisemblable  qn'il  ait  connu  et  prédit 
sa  passion  en  général;  et  alors  il  sera  tout  simple  de  traiter 
de  la  différence  entre  la  narration  des  synoptiques  et 
celle  de  Jean. 

Il  y  a  deux  manières  d'expliquer  comment  Jésus  a  pu  sa- 
voir d'avance  avec  tant  de  précision  les  détails  de  sa  pas- 
sion et  de  sa  mort  :  l'une  surnaturelle,  l'autre  naturelle.  La 
première  paraît  pouvoir  venir  à  bout  de  sa  t&cbe,  simple- 
ment en  rappelant  que  l'esprit  propbétiqne  qui  résidait 
en  Jâus  avec  une  plénitude  suprême ,  dut  voir  déployé  de- 
vant son  regard  l'ensemble  et  les  détails  de  tout  son  destin. 
Cependant  Jésus  lui-même ,  en  prédbant  sa  passion ,  invo- 
qua F  Ancien-Testament,  dont  les  propbéties  à  lui  relatives 
devaient  s'accomplir  de  point  en  point  (Luc  18,  3i  ;  com- 
parez 2<2, 37  ;  a49  ^S  ^*  9  Mattb.  26, 54) •  L'opinion  ortho- 
doxe ne  doit  donc  pas  rejeter  ce  secours  ;  et  voici  la  tour- 
nure qu'if  lui  faut  donner  à  la  chose  :  Jésus,  tout  pénétré 
des  prophéties  de  l'Ancien-T^tament,  fut  en  état  d'y  puiser 
ces  détails  avec  l'aide  de  l'esprit  qui  résidait  en  lui  (  1  ) .  Sui- 
vant elle,  en  conséquence,  tandis  que  l'annonce  du  temps  de 
la  passion  restait  livrée  à  ses  pressentiments  prophétiques , 
si  tant  est  qu'il  n'en  ait  pas  calculé  l'époque  d'après  Daniel 
ou  une  source  semblable,  Jésus  aura  été  amené  k  fixer 
Jérusalem  comme  le  lieu  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  par  la 
considération  du  destin  de  prophètes  antérieurs ,  destin  qui 
était  le  type  du  sien ,  c'est-à-cnre  que  l'esprit  lui  aura  fait 
connaître  que  là  où  tant  de  prophètes  avaient  trouvé  la 
mort ,  le  Messie ,  par  une  conséquence  supérieure ,  devait 
aussi  la  trouver  (  Luc,  i3,  33  )  ;  il  aura  été  conduit  à 
se  représenter  sa  mort  comme  le  résultat  d'un  jugement 

(i)  OUbausea,  liibl.  Comm. ,  t^$»Sij» 
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Ibrrnel ,  en  voyant  qtie  dans  Isaie ,  Ô3,  8 ,  il  est  parlé  d'un 
jugement^  tflTO,  prononcé  sur  le  serviteur  de  Diea^et  qu'il 
y  est  dit  Verset  la  ^  que  ce  serviteur /i<^  mis  au  nombre 
des  scélérats ^h  Toîg  âvojAoiç  i^oYiadv)  (comp.  Luc,  2Q,  37); 
sa  condamnation  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  Taura  peut- 
être  conclue  du  Psaume  1 18 ,  522 ,  où  /(PJ  architectes ,  ol 
oixoJopuvTif ,  qui  ont  rejeté  la  pierre  angulaire ,  sont  les 
chefs  juift ,  d*aptès  Finterprétation  apostolique  (  Act.  Ap. , 
4,  1 1  )  (  son  extradition  entre  les  mains  des  païens,  il  aura 
pu  là  concevoir  d'après  plusieurs  psaun^es  qui  étaient  sus- 
ceptibles d'une  interprétation  messianique^  et  où  les  perse- 
cuteurfc  étaient  figurés  comme  ta^jncn,  t:'est-à-dire  comme 
païens  ;  sa  mort  sur  la  croix ,  il  aura  pu  l'entrevoir  soit 
dans  le  ^pe  du  serpent  d'airain  suspendu  au  hois  (4^  Mos. 
di»  8  seq.)  (comparez  Johi  3,  i4)f  soit  dans  le  percement 
des  mains  et  des  pieds,  Ps.  as,  1 7,  vmx  ;  enfin,  les  railleries  et 
les  mauvais  traitements  dont  il  devait  être  l'objet,  il  en  aura 
tiré  la  connaissance  de  passages  tels  que  le  Verset  7  et  sui- 
vant du  Psaume  cité,  et  le  V.  6  d'Isaie,  60,  elc.  Siè^esprit  rési- 
dant en  Jésus ,  esprit  qui ,  d'après  l'opinion  orthodoxe  ^  lui 
fit  connaître  le  rapport  de  ces  prophéties  et  de  ces  types 
avec  son  destin  terrestre,  doit  être  regardé  comme  un  esprit 
de  vérité)  il  faut  pouvoir  démontrer  que  le  rapport  à  Jésus 
est  le  sens  vrai  et  primitif  de  ces  passages  de  l' Ancîen-Te^ 
tatnent.  Mais,  pour  nous  en  tenir  aux  passages  principaux, 
nous  rappellerons  qu'une  explication  approfondie,  grammati- 
caket  historique,  a  prouvé  d'une  manière  convaincante  pour 
tous  oeuîc  qui  sont  en  état  ^  ie  mettre  au-dessus  de  préjugés 
dogmatiques,  que  dans  ces  passages  il  n'est  nulle  part  question 
delà  passion  du  Christ,  mais  qu'il  est  question  dans  Isa'ie  5o, 
6>  des  mauvais  traitements  que  le  prophète  avait  eus  à  endu- 
rer (  1  )  (  dans  Isaîe  Ô3 ,  des  soufirances  de  l'ordre  des  prophè- 

(1)  Cescnius,  Jesalas,  3,  S,  iS;  Cf.;  Hitzîg,  Cûnm.  u  ^».,  S.  55(0. 
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les,  et  plQs  Tiaisemblablement^ncore  des  soufiEranoes  du  pea- 
ple  Israélite  (i)  ;  dans  Ps,  1 1 8,  du  salai  et  de  la  gloriÇcation 
inespérée  du  peuple  ou  d'un  prince  du  peuple  (a)  ;  et  dans 
Ps.  22,  d*an  exilé  malbeoreux  qui  exprime  ses  plaintes  (3). 
Qnant  au  i  j^  Yerset  de  û»  psaume ,  qu  on  a  rapporté  à  la 
mise  en  croix  du  Christ»  quand  bien  môme  on  donnerait  du 
mot  n»D  l'explication  la  plus  in^isemUable  en  ie  tradui- 
sant par  ffci/oderunt^'  il  faudrait  toujours  l'entendre  son 
au  propce,  oiais  al  figuré,  et  la  figure  ici  employée  est  em- 
pruntée non  pas  au  supplice  de  la  croix ,  mais  à  une  cbasse 
au  à  an  combat  avec  des  animaux  sauvages  (4)  ;  aussi  le  rap- 
p(»t  de  ce  Verset  à  la  mise  en  croix  du  Clirist  n'est-il  plus 
soutenu  que  par  ceux  avec  lesquels  il  ne  vaut  pas  la  peine 
de  discuter»  Donc  ^  si  Jésus ,  en  vertu  de  sa  nature  supé*- 
neore,  avait  trouvé,  par  voie  surnaturelle,  dans  ces  passages, 
une  prédiction  des  particularités  de  sa  passion ,  il  s'ensui- 
vrait «  comme  tel  n'est  pas  le  vrai  sens  de  ces  passages ,  que 
l'esprit  résidant  an  Jésus  aurait  été  non  l'esprit  de  vérité , 
mais  un  esprit  de  mensonge.  Aussi  l'interprète  orthodoxe , 
du  moment  qu'il  ne  &rme  pas  les  jeix  à  la  lumière  d'une 
explication  sans  prévention  de  T  Ancien-Tcsiameut ,  est 
poussé  par  son  propre  intérêt  vers  l'opinion  rationaliste,  qui 
suppose  que  Jésus  fut  conduit,  non  par  une  inspiration  su- 
périeure, mais  par  ses  propres  combinaisons ,  à  expliquer 
ainsi  les  passages  de  l' Ancien-Testament  et  à  prévoir  les  dé- 
tails de  son  destin  futur. 

Il  conjectura*  peut-on  dire  dans  ce  sens(5)«  qu'il  suc- 
comberait sous  les  efforts  du  parti-prêtre  dominant  ;  cela  était 
aisé  à  concevoir^  car  d'ime  part  ce  parti  était  fort  aigri  contre 

(i)  Gesemns,  1.  c,  S.  i5S  ff.;  Uitzig,  (4}  Paulns,  ezcg.  Handb. ,  3  .  b ,  S. 

6.  577  ff.;  YtkÛJt  »  bibL  Tb«ol. ,  I ,  S.  677.  ff.  et  !)•  Wettt,  «11  r  ce  VeMct. 
528  ff.  (S)  Ce  point  «le  vue  li  été  développé 

(a)  De  Wette,  Coiiiin.  sa  dcD  PstI-  dans  Fritzsclic,  Comm.  ia  Marc.»  p.  3^1 

mea*  S.  5 1 4  It»,  3^  AnS.  atq. 

(3)  Le  QiéoM|  ib.  3*  %i^  (L 
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Jésns,  et  d'autre  part  il  possédait  la  puissance  nécessaire.  Il 
conjectura  que  Jérusalem  serait  le  théâtre  de  sa  condamna- 
tion et  de  son  exécution,  paiement  parce  que  c'était  le  cen- 
tre du  pouvoir  de  ce  parti.  Il  conjectura  que,  condamné  par 
les  che&  de  son  peuple,  il  serait  livré  aux  Romains  pour  être 
exécuté;  cela  résultait  du  peu  d'étendue  qui  alors  était  laissée 
à  la  juridiction  juive.  Il  conjectura  que  le  supplice  de  la 
croix  lui  serait  infligé,  parce  que  cette  peine  était  en  usage 
chez  les  Romains,  surtout  contre  les  rebeUes.  Enfin,  il  con- 
jectura que  le  fouet  et  les  insultes-  ne  manqueraient  pas  à 
ses  souffrances,  chose  facile  à  prévoir  avec  les  habitudes  ro- 
maines et  la  grossièreté  qui  présidait  alors  à  la  justice.  Mais, 
en  y  regardant  de  plus  près ,  nous  nous  demanderons  com- 
ment Jésus  put  savoir  avec  tant  de  certitude  qu'Hérode ,  qui 
avait  fixé  sur  lui  une  dangereuse  attention  (Luc  1 3,  3 1  ),  ne 
préviendrait  pas  le  parti  sacerdotal,  et  au  meurtre  de  Jean- 
Baptiste  ne  joindrait  pas  celui  de  son  successeur,  personnage 
plus  considérable.  Et  quand  bien  même  il  aurait  cru  être  sûr 
qu'il  n'avait  de  danger  à  redouter  que  de  la  part  du  sacerdoce 
(Luc,  i3, 33),  d'où  lui  venait  la  certitude  qu'une  des  tentati- 
ves tumultueuses  de  meurtre  dirigées  contre  lni(comp.  Joh. , 
8,  Ô9  ;  10,  3 1)  ne  finirait  pas  par  réussir,  et  qu'il  ne  trou- 
verait pas ,  comme  Etienne  plus  tard ,  sans  aucune  forma- 
lité ,  et  sans  remise  préalable  entre  les  mains  des  Romains , 
la  mort  d'une  tout  autre  façon  que  parle  supplice  romain  de 
la  croix?  Enfin,  comment  pouyait-U  soutenir  avec  pleine  as- 
surance, qu'après  tant  d'autres  tentatives  manquées,  ce  serait 
justement  la  dernière  qui  réussirait  à  ses  ennemis,  et  que  le 
voyage  qu'il  allait  entreprendre  serait  son  dernier  voyage? 
Cependant,  Fexplication  naturelle  peut  à  son  tour  invoquer  ici 
lespassages  del'Ancien-Testamentjetdire  que  Jésus,  guidésoit 
par  l'emploi  d'un  mode  d'interprétation  usité  alors  parmi  ses 
compatriotes,  soit  par  des  vues  particulières,  avait  trouvé, 
dans  les  passages  de  l'Écriture  déjà  cités,  des  indications  plus 
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précises  sur  le  cours  des  événements  qui  devaient  le  mener,  en 
qualité  de  Messie ,  à  une  fin  violente  et  prochaine  (  i).  Mais, 
d'abord,  il  serait  peut-être  difficile  de  prouver  que,  dès  le  vi- 
vant de  Jésus,  tons  ces  différents  passages  eussent  été  rappor- 
tés au  Messie,  et  non  moins  difficile  de  concevoir  comment 
Jésus ,  de  lui-mémè,  avant  Tévénement,  serait  arrivé  à  saisir 
ce  rapport  ;  puis,  ce  qui  serait  tout-à-fait  miraculeux,  c'est 
que  Tévénement  eut  réellement  répondu  à  une  aussi  fausse 
'  interprétation.  Au  surplus ,  les  prophéties  et  les  types  de 
l'Ancien-Testament  ne  suffisent  même  pas  pour  expUquer 
tant  de  particularités  de  la  prévision  de  Jésus,  et  spéciale- 
ment la  détermination  précise  de  l'époque. 

Si  Jésus  n'a  pu  avoir  ni  sumaturellement  ni  naturelle- 
ment une  si  exacte  prescience  du  mode  de  sa  passion  et  de 
sa  mort ,  il  ne  Ta  eue  en  aucune  façon ,  et  ce  que  les  évan- 
gélistes  lui  mettent  dans  la  bouche,  doit  être  considéré  comme 
une  prédiction  après  l'événement  (2).  Aussi  n'a-t-on  pas 
manqué  de  relever  le  récit  de  Jean  par  comparaison  avec 
celui  des  synoptiques,  et  de  faire  remarquer  que  les  particu- 
larités spéciales  de  la  prédiction,  particularités  que  Jésus  ne 
peut  avoir  exprimées  de  la  sorte,  ne  se  trouvent  que  dans  les 
synoptiques ,  tandis  que  Jean  ne  lui  prête  que  des  allusions 
indécises ,  et  en  distingue  l'explication  que  lui ,  Jean ,  en 
donna  d'après  l'événement;  ce  qui  prouve  visiblement, 
ajoute-t-on,  que  son  évangile  seul  nous  a  conservé  les  dis- 
cours de  Jésus  sans  altération  et  dans  leur  forme  originelle  (3). 
Mais  un  examen  attentif  montre  qu'il  n'en  est  pas  ainsi;  il 
*  n'est  pas  exact  de  n'imputer  au  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile que  la  faute  d'avoir  interprété  d'une  manière  erronée  les 
paroles  de  Jésus ,  conservées  du  reste  sans  altération  ;  car, 

(1]  Voyex  Fritucbe,  1.  c.  même ,  I.  c. ,  et  Weisae,  i,  S.  4a3>  en 

(a)  Paulus,  exeg.  Haadb. ,  a,  S.  ^iH      convienneAt  en  partie. 

ff.  ;  AmmoB , bibl.  Theol.  a,  S.  3;7  f.  ;  ÇS)  Bertlioldt,  Eioleitung  in  d.  N.  T. 

Kaiser,  bibl.  TJieol.,  i^^S.  a46.  FritiacLe      S.  x3o5  ff.  ;  Wegsobcider,  £iol.  io  dat 

BTBDg.  Jolianni»^  S.  871.  f. 
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en  im  p33Si^  au  jDooînSe  U  ;a  lais  dbnts  k  l>rac^ 
paroles  o}>sciireS|  il  est  yraii  mais  à' nu  sens  non  mécMiuîs^ 
sable,  qui  awipmcenjt  k  r^yanoe  qu'il  péiira  4u  «ipplicte  de  la 
croix;  par  conséquent,  il  a clianj^ d'après  YéwéiiaaealLUsseMr 
pressions  te;xtueUe^  de  Jésn^.  Il  s'agit  du  mot  élever:  lorsqœ, 
dans  Y^VAngfk  de  Jean  9  J4s.us  dit,  au  passif,  qae  je  fik  de 
rhom.me  serf,i  élevé,  u^OiSy  9t,  il^e  peut  sajisd^i^uteqa'ilâiteii- 
ditpr  làspné)^vAtk)niLla^}nixe,bien  qM<)4i^,d»»sleY.  i4 
duCfaap,  39cela$aitdi£^e,àcaii3e4eUcompaiakMiaf0çl^ 
serpent  d'airajn,  qui,  comme  Km  sait.,  fut  êkvé  4«  liMt  d*i«i 
bois.  Mais  il  o^en  est  plus  di^  non^roe  qiuiud  il  ^  serJtdeoç  veri>e 
àFactif pour  représenter  ,^•  98,  TxéMyatiimdxi  Fjl^de  rh«wme 
cQmmç  l'œuvre  de  ses  ennemis  [lorsque  VQW  élèvçrei^  le  Fils 
4e  V homme ,  orpiv  \j^<^'^%  rày  \im  'poD  j^^pta^ïou);  ctettiHÛ  ne 
pouyaiept  pas  le  porter  directement  à  la  g^f  ri&cittioii«  ils  ne 
pouvaient  que  l'éleyer  sjir  la  croix  ;  et ,  si  notjRe  canclatton 
ci-desâ^s  est  vaille,  il  faut  que  Jean  ait  im;igiiié  iw^^ntaie 
cette  expression,  pu  qu'il  ail  traduit  de  travers  les  paroles 
araméennçs  de  Jésus  ;  par  cpuséqaeut,  ^u  foud^  il  rentre  daos 
une  seule  et  mêm  "  <:9i%Qrie;»yec  les  «ynoptiqujeSt  Sans  doute, 
il  se  sert,  en  grande  partie,  d'uu  Uufage  pbspur  pour  rendre 
les  idées  précises  qu'il  ay^it  %v^x  cet  objet  ;  m^  cdu  ^  W^ 
motif  dans  la  mqiuière  de  cet  év^ngéli^te,  qui  a  une  tend^inoe 
pour  les  énigmes  et  le^  mj^t^res,  tend^pe  qui  coucordaità 
sofihait  avec  le  besoin  de  préswter ,  à^W^^  m;9nière  iniutelli- 
gible,  des  propliéûes  qm  n*avajient  pas  été  pomprîses. 

La  primit:iye  légeude  cbrétienue  avait  des  moti&  suffi- 
sants pour  prêter  de  ç^tte  feçou,  d'après  l'événement,  à  Jé- 
sus ,  une  prédiçtipu  des  particularité  de  «a  passion ,  et  sur- 
tout du  supplice  î^nominieiix  de  la  croii^.  Plus  le  Cbrist 
crucifié  était  pour  les  Juifs  un  scandale,  pour  les 
Grées  une  folie  (iouSafoiç  (làv  Tptotv^aXoVj  fXkr^ax  il  popioc, 
\.  Cor* ,  1  ,  $3),  plus  il  était  urgent  d'écarter  à  tout  prix 
celte  pierre  d'achoppement  ;  et,  de  même  que  parmi  les 
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éyénemeDts  poBtérieius»  la  rétorrectiom  éum  U  véparatioo 
subséquente  de  cette  mort,  servait  à  en  dissiper  VQpjvrobiç 
aux  jeux  des  geniik,  de  même  il  devait  êtret^irabled'aiMr* 
tir,  mémepar  afUicipaùon^  ce  que  cotte  cataitrophe  étraQ|e 
avait  de  poignant.  !^ien  ne  pouvait  mieux  remplir  ce  I^t 
qu  une  prédictiox^  qui  entrait  ainsi  dans  les  détaiU.  C^r, 
tandis  que  la  circonstance  la  plQ3  insigni^iaiite  »  annoncée 
prophétiquement  d^avance ,  gagne  de  rimportaitce  ep  rece- 
vant de  la  sorte  une  place  dans  TenfiemUc;  d'iin  savoir  su- 
prême, de  même  Tignominia  la  plus*  profonde»  du  moment 
qu'elle  est  prédite  comn^ç  une  phase  d*un  plan  divin  de  salut, 
cesse  d'être  honteuse  ;  et ,  si  justement  celuiquiy  est  condamné 
fatalement,  possédant  l'esprit  prophétique,  est  en  état,  de  la 
prévoir  et  de  la  prédire ,  il  montre ,  ^u^ram  il  est  vrai, 
mais  ayant  en  Dieu  la  science  de  sa  souSrance,  il  montre  que 
dans  le  monde  de  Xidée  ou  supra-sensihle^  il  est  le  pouvoir 
qui  commande  2i  cette  souffrance,  A  cet  égard ,  le  qua* 
^ième  évangéliste  est  fdlé  encore  plus  loin  ;  il  a  pru  devoir 
à  l'honneur  de  Jésus  de  le  représenter  comme  ayant  pop* 
voir  sur  sa  souffrance  dans  le  monde  même  de  la  r^alUçy 
comme  celui  à  qui  une  violence  étrangère  n'arrachait  pas 
Viime  («Ht^) ,  mais  qui ,  4e  son  plein  gré  ^  la  livrait  en  sa- 
crifice (  1 0, 17  seq.)  ;  et  c'est  ^  quoi  Matthieu  offre  du  reste 
un  point  d'appui ,  quand  il  fait  (  26,  53  )  soutenir  k  Jésus 
la  possihilité  de  den^ander  h  son  père  des  légions  4Vnge8 
qui  le  prot^ent  contre  la  pas^on  qui  le  menace, 

S  cix! 

CoosidiSralioBS  géDérales  sur  Ip  prédicUoq  de  Jésus  §u  sajet  de  sa  mort  ; 
rapport  de  cette  prédiclion  avep  les  idées  juives  sur  le  Messie  ;  dé- 
clarations de  Jésus  sur  le  fout  et  les  effets  de  la  mort. 

Si,  de  cette  façon ,  nous  retranchons,  des  expressions  que 
les  évangélistes  prêtent  à  Jésus  sur  le  jK)rt  qui  rattendait , 
tout  ce  qui  concerne  le  détail  d«  cette  catastrophe ,  il  ne 
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nous  en  reste  pas  moins  qae  Jésas  a  annoncé  d* avance  qn*il 
était  rëservé  li  la  souffrance  et  à  une  mort  violente,  et  cela  en 
vertn  des  prophéties  de  TAncien-Testament ,  qui  avaient 
déclaré  que  tel  serait  le  destin  du  Messie.  Or,  le  fait  est  que 
les  prophéties  citées  qui  parlent  de  passion  et  de  mort ,  ne 
sont  rapportées  au  Messie  que  par  erreur,  et  que  d'autres , 
telles  que  Daniel,  9,  *26,  Zacharie,  la,  10,  n*ont  pas 
cette  signification  (  i  ).  Donc  les  orthodoxes  devront  de  nou- 
veau se  garder  surtout  d'attribuer  une  aussi  fausse  interpré- 
tation au  principe  surnaturel  résidant  en  Jésus.  Au  lieu  de 
ce  principe ,  admettre  que  Jésus  a  pu,  par  une  combinaison 
purement  naturelle ,  prévoir  le  résultat  final ,  attendu  qu'il 
s'était  attiré  la  haine  implacable  du  sacerdoce  juif,  et  que, 
détermioé  à  ne  pas  s'écarter  de  sa  vocation ,  il  avait  tout  k 
craindre  de  la  vengeance  et  du  pouvoir  des  prêtres  (Joh.  ,10, 
1 1  seq.);  admettre  que  du  sort  d'anciens  prophètes  (Matth. 
5,12;  2 1 ,  33  seq.  ;  Luc,  1 3,  33  seq.)  et  de  quelques  pro- 
phéties interprétées  dans  ce  sens ,  il  put  aussi  augurer  pour 
lui-même  une  fin  pareille ,  et  en  conséquence  annoncer  aux 
siens  que  tôt  ou  tard  il  périrait  de  mort  violente  ;  admettre, 
dir.-je,  tout  cela,  est  une  concession  que  Ton  devrait  faire  k 
l'opinion  des  rationalistes  (2),  et  il  serait  temps  de  ne  plus 
forcer  assez  le  point  de  vue  surnaturel  pour  nier  ces  possi- 
bilités. 

Après  cet  aveu ,  il  pourra  paraître  surprenant  que  nous 
demandions  si ,  d'après  le  récit  du  Nouveau-Testament ,  il 
est  vraisemblable  que  Jésus  ait  réellement  fait  cette  annonce 
de  sa  mort  ;  car  une  prédiction  générale  de  la  mort  violente 
est  le  moins  que  paraissent  renfermer  les  récits  évangéliques. 
Le  sens  de  cette  question  est  de  savoir  si  le  résultat,  c*est-à- 

« 

(1)  Daniel,  ûberMtzt    uni   erkiArt  (a)  De  Wette, de  norte  Christi  expia- 

Ton  Bertboldt,  «,  S.  54  r  ff.,  660  ff.  ;  Ro-  torU .  dans  ses  Opiiio.   theal. ,  p.  i3o  ; 

senniiUw,  Sebol.  in  V.  T. «7  »4,  p.  3S{>  HaM,L.  J.  ,$  106. 
seq. 
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4ire  la  conduite  des  apôtres ,  est  décrit  dans  les  évangiles 
de  manière  à  se  concilier  avec  une  communication  antécé- 
dente de  Jésus  touchant  la  passion  qui  Tattendait.  Or,  les 
évangélistes  remarquent  expressément,  au  sujet  des  apôtres, 
qu'ils  ne  purent  entrer  dans  le  sens  des  discours  de  Jésus  sur  la 
mort  qui  lui  était  réservée,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  surent  ni  s'en 
faire  une  idée  ni  les  concilier  avec  les  opinions  préconçues 
qu'ils  avaient  sur  le  Messie.  C'est  ainsi  qu'e  Pierre,  à  la  pre- 
mière annonce  de  la  mort,,  s'écria  :  Seigneur^  à  Dieu  ne 
plaise;  cela  ne  vous  arrivera  pas^  ï^ewç  <joi,  Kupie*  où  \l^ 
Igtol%  (7ot  TouTD  (Matth.,  16,  22).  Il  y  a  plus;  quand  Luc, 
développant  le  passage  de  Marc  :  Ils  ne  comprenaient  pas 
la  parole,  ol  8i  i^y^oouv  to  p[i.a,  9,  3 1,  dit  :  ^^  cela  leur 
était  caché  afin  quiHU  ne  le  comprissent  pas  ^-mX  ^v  irocpa- 
xs)ca>.u[i.[i(.^vov  air*  aÙTÛv  iva  (xy)  aïoOcovrai  aÙTO  (9,  4^  )  9  ^^ 
quand  il  dit  ailleurs  :  Et  ils  ne  comprenaient  rien  de  tout 
cela  y  et  cette  parole  leur  était  cachée,  et  ils  ne  savaient  ce 
que  cela  voulait  dire,  xat  aùrol  oùSèv  toutwv  guv^&ov,  xal  ^v 
TO  pîjjta  ToiÏTO  xexpujxpLSvov  octt'  aÙTûv,  xal  oùx  eyivûKixov  xi  \vf^ 
|ji£va  (  18,  34)9  le  sens  de  ces  passages  semble  comporter 
que  les  apôtres  n'avaient  nullement  compris  de  quoi  il  était 
question.  Aussi  la  condamnation  et  l'exà^ution  de  Jésus  les 
frappent-elles  tout-k-fait  à  l'improviste,  et  elles  anéantis- 
sent toutes  lés  espérances  qu'ils  avaient  mises  dans. lui 
comme  dans  le  Messie  (Luc,  524^  20,  seq.  \  Ils  Vont  3uci^ 
fié,  et  nous,  nous  espérions  qu  il  serait  celui  qui  déli^ 
vrerait  Israël ^  è(TTocup(â(rav  oùtov*  iJpLew  5à  ijXmÇojav,.  ffri 
aÙToç  6(7Tiv  6  [jLeX'Xatv  ^urpoG^dai  tov  t<;pay(X  ).  Mais ,  si  J^sûs 
avait  parlé  de  sa  mort  avec  ses  disciples  aussi  ouvertement, 
ira^^Tiaia  (Marc,  8,  33),  ils  devaient  nécessairement  aussi 
comprendre  ses  paroles  claires  et  son  langage  explicite  ;  et , 
si  en  outre  il  leur  avait  démontré  que  sa  mort  était  fondée 
sur  les  prophéties  messianiques  de  l' Ancien-Testament,  et 
par  conséquent  comprise  dans  les  attributs  du  Messie  (Luc, 
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18 ,  3i  ;  aa ,  37  ),  îfelifc  poûTaient ,  après  que  sa  mort  f* 
fêàkmetit  arrivée ,  perdre  anssi  complètement  leur  f<H  en 
ton  tîaîactère  mfesstam^e.  Ccst  k  tort ,  â  est  vrai ,  <jtte  Y  aa- 
tenr  i!es  Fragments  de  ff^oifen&ûtîet  a  prétendu  trouver 
éafis  k  conduire  de  9ésfis  y  teHe  ^e  les  évangélistes  la  dé- 
trivê&t ,  des  indices  ^i  toootfeûl  que  pour  ifti  anssi  sa 
lmNrtfatt^idqine>c9!iose  d*împfév«iviiniK,eii  necoBsidénmt 
que  k  conduite  des  apôtres ,  fl  •sera  difficile  d'échapper  à 
k  conchisSom  qa'3  cti  tire,  à  savoir  que  Jéstis  ne  peut  leur 
dvoÎT  faSt  anctme  t^omratmication  préakUe  sfiir  )a  tnort  qui 
rattendaSt,  «âistpTa. cet  égard  Ik  paraissent  Josqa'ati  der- 
ttiet  moment  nvoit  partagé  Vffpmati  tJomnHine ,  et  ce  ne 
ftt  qtie  j  frappés  k  Hmpro^e  par  4fiiBort  de  Jésus ,  qn'Ss 
Hveiit entrer,  d*apî%8  f  événement,  les  atiribats  de  la pa^ 
^n  «tée  la  mort  dans  ieor  conception  du  Messie  (i).  En 
totft  ^s,  '3  fant  poser  le  dSennne  stuvaiA  :  -on  les  dires  des 
Ctangiffidtesy  qui  rapportent  que  ies  apôtres  «e  comprirent 
|ias9esptfrolesde  ^fis,^  fnretft  sifrpris  de ^ mort,  sotit 
'ea^agérës  'd^ime  mamière  «on  Uistoriqire ,  on  les  dédaralions 
prëdtes  de  Seras  «sur  fla  tmort  'qni  l'a^èndak^  lont  été  lattes 
CapFès  Tëvénement';  «t  4è«  4«rs  il  devient  ^otflenx  qii*fl 
ifil  prédit ,  m6me  en  gC^nénd ,  «sa  mort  comme  un  TiMT^nt 
tle'son^âcsrtrn  m^fmiqtie.  Qks  demcètés ,  la  légende  pou- 
«ïrdit4Slre  déterminée  %  «nne  evposiftion  non  "tistoriqne.  Pont 
ima^nér  qu'il  av«it  prédit  sa^iwrt  d'mre  manière  générale , 
•die  «put, avoir  les  ml^es  ^motïfe  que  ceifx  que  nous  avons 
fiit  wiâm  ♦poûF'exj^uer  comment  -elle  'hi  a  pnrêté  5a  pré- 
"difStion  des'dëtaik'dessa  passion  ;  -et,  d'autre  côté,  tîe  qui  put 
suggérer -la^ictiondhm 'manque  aussi  alïsoln  d'intelligence 
^AïffL  les  %pètre6 ,  'oe  tfut ,  soft  'le  désir  de  relever  par  là  *la 
fvrofondëur  du  'mystère  que  Jésus  •rtvélaît  touchant  nn 
iie  soiifirant ,  «oit  ^In  simiHtude  que  'l'on  étiâ>lissfth:  dans 


(i).^om%^eck'l«M'ti]id-8m«er  Hsfer,*5.  ir4'fr.,  i53  f. 
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ht  piédicaâm  de  ï  trsLupk  entre  les  apôtres  âvsfnt  Teflirsroû 
de  l'esprit,  et  les  Jirifsf  et  païens  k  convertir,  qui  compre- 
iMÎeBt  font  philôt  cpe  la  mort  ètt  Hf essîe. 

Poin  .aneHejr  ce  dilemme  ic  ane  sohrtîoii ,  notts  devons 
d'abord  v«ip  si  les  idées  ^*on  se  Ëtcsait  alors  da  Messie  ^ 
italemaieiit,  os  non,  dès  avsmt  ht  mort-  de  Jésoé  on  indé- 
pendammenc  de  eette  marî^  les  attribmis  de  la  passion  et  de 
b  mort.  Si,  dèst  le  vivant  de  Jérns,  des  Aiifir  serepTésentaient 
le  Messie  eêmim  devairt  périr  d^mie  mort  violente,  il  y  a 
toute  probabftlé  pour  croire  que  Jesns  aussi  s'est  pénétré 
de  cette  convidion ,  et  Ta.  cenmamqiiée  à  ses  apôtres ,  qni 
dis  kcs  ont  f»  d'autant  imifks  rester  senrrds  à  ses  prédio* 
tMSft  y  et  se  taîsser  abaiUve  aussi  cempléVettiient  lorsqu'elles 
s*acc«BipiveQf.  Si  a»co«fapaÎM  cette  idée  n'était  pas  répan- 
due »?anl  la  mort  de  lésos  parmi  ses  compatriotes ,  il  de- 
Bcnve ,  il  est  vrai ,  lecgovrs  possi&lii*  qu'il  f  soit  arrivé  pal 
ses  profwes  léAsiôons  ^  nraîs  3  est  également  po6siï>le  que  les 
afùtfn&  n'aam^  lecu  qtt'appès  Fârénemettt  Fattribut  de  la 
pasÛMi  et  dr  la  mort  dans  leUr  conception  du  Miessie. 

Lai  qwstioft  de»  savoir  si  Fi^ée  d^in  Hessîe  souffrant  et 
m— araaitétaât  9é^ndaedcs>]ë  Ifemps  de  «Tésus  parmi  les  tFoi^^ 
esl  da  BOiobwdBS  phs  d^kifes,  et  de^  celles  sur  lesqueHles 
les  théologiens  sont  le  plus  loin  de  s'entendre.  Et,  à  tat  yé* 
rké,  k  diettnàM^de  k»  fuestiq»  n'es^  pas  dans  un  esprit  de 
paorbi  diédbsgique ,  qui,  s'3  eifôtaût  sur  ce  point,  permet* 
traât  d'espAiir  que  diss  Tec&erches  inrpartiafcs'  amèneraient 
ue  soltttîo]».  Le»  de  Ift,  fes  deux  ^înions ,  orthodoxe  et 
latumaAisti^  9  pevveiit,  amsi  que  StaùdKn  Fa  dtoontré 
avec  justesse  (i), en  arguer  chacune  dans  leur  intérêt  ;  aussi 
des  deuis  côtés  tiNMKvonsfnous  des  théologiens  des  deœc 
partis  (3).  Ce  qui  £sdC  la  difficulté,  c'est  ral>sence  dereuf- 

(1)'  Uèber  âen  Zweck  und'die  VTir-  (s)  Voyet-cn  la  liste  dans  Pc  Wette 

kung«n  dbs  Todcs  JlMu,  iadVr  Odftia*      l.  c.,  p,6  seq.  Lee  toîs  les  plus  impor» 
f  tsehcn  Bibliothek,  x,  4t  S*  a5i  ff.  tantes  en  fareor  de  Topinion  que,  dès  le 
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seignements 9  et  rincertitude  de  ceux  qui  existent  Si  l'An-* 
cien-Testament  renfermait  la  doctrine  d*an  Messie  souffrant 
et  mourant ,  il  en  résulterait  plus  qu'une  simple  vraisem- 
blance pour  l'opinion  qui  admet  qu'elle  se  trouvait  aussi 
parmi  les  Jui&  au  temps  de  Jésus.  Mais  les  plus  récentes 
recherches  ont  montré  que^  si  l' Ancien-Testament  contient 
la  doctrine  d'une  expiation  du  peuple  qui  s'accomplira  au 
temps  messianique  (JÈaéch.,  36,  aô;  Sy,  ^3;  Zach.,  i3,.i; 
Dan. ,  g,  24)9  ^  ^^  contient  rien  qui  indique  que  cette  ex- 
piation dût  s'opérer  par  la  souffrance  et  la  mort  du  Mes- 
sie (1).  Par  conséquent  ce  nest  pas  de  ce  côté  qu'il  faut 
attendre  la  solution  de  la  question.  Les  apocryphes  de 
r Ancien-Testament  sont  plus  voisins  du  temps  de  Jésus; 
mais ,  comme  ils  gardent  le  silence  sur  le  Messie  en  gé- 
néral ,  ils  ne  peuvent  faire  aucune  mention  de  cet  attribut 
particulier  dont  il  s'agit  ici  (â).  Des  deux  écrivains  qui 
touchent  déplus  près  à  cette  époque,  Philon  et  Josèphe, 
le  dernier  se  tait  sur  les  espérances  messianiques  de  sa  na- 
tion (3) ,  et  le  premier  parle ,  il  est  vrai ,  de  temps  messian 
niques  et  d'un  héros  semblable  au  Messie,  mais  non  d'une 
passion  de  ce  héros  (4).  U  ne  reste  donc  plus  d'autre 
source  que  le  Nouveau-Testament  et  les  écrits  juifs  posté- 
rieurs. 

Dans  le  Nouveau-Testament  il  semble  généralement  que, 
parmi  les  Juifs  vivant  avec  Jésus,  nul  ne  songeait  à  un 
Messie  souffrant  et  mourant.  Pour  la  majorité  des  JuiÊ 
la  doctrine  du  Messie  crucifié  était  un  scandale^  oxâcv^aXov  ; 
les  apôtres  de  Jésus  ne  pouvaient  croire  à  ses  prédictions 


▼ÎTAiit  de  Jéaus  »  on  admettait  on  Messie  (  i]  Comparez  DeWette,  bibl.  Dogm. , 

•ODfIrantfQnt  été  rapportées  par  Staiidlin.  §   aoi   f .  ^  Baomgarten-Crusins  »   bibl. 

Mémoire  cUéj  GAtting.  Biblioth.,  i ,  S.  Theol.,  g  54. 

333  Cr. ,  et  i>ar  Hengstenberg,  Christo-  (a)  Voyes  De  Wctte,!.  c.,  §  1S9  ff. 

logie  des  A.  T.,  i ,  a,  S.  970  ff.  b,  S.  290  (3)  Comparez  De  Wctte,  1.  c.,  $  193. 

ff.  Voyez,  pour  Topiiiion  opposée,  De  (4)  GfrOrer,  Pbilo.,  i,S.  495 ff. 
Wette,  Mémoire  eité,  Opusc.,  {u  i,  seq. 


PIIEMIÈR   (.IlAPtTR£«    §   CIX.  33 1 

réitérées  et  claires  de  la  mort  qui  Fattendaît;  tout  cela  est 
loin  de  suggérer  que  la  doctrine  d'un  Messie  souffrant  eut 
cours  parmi  les  Jui&  de  ce  temps  ;  et  ces  circonstances  sont 
même  tout-à-fait  d'accord  avec  l'assertion  que  le  quatrième 
évangéliste  prête  à  la  multitude  juive  ^  ox^o;  (12,  34)  '•  à 
savoir  que  l'on  sait  par  la  loi,  vopç ,  que  le  Christ  doit 
vwre  éternellement  ^  ffrt  d  Xpiaroç  (xavei  eii  tov  at(ova(i). 
Mais  les  théologiens  dont  je  parle  ne  soutiennent  pas  non 
plus   que  l'idée  du    Messie   souffrant    ait   prévalu    gé- 
néralement parmi  les  Juifs  d'alors;  accordant  que  l'es- 
poir d'un  Messie  temporel  et  régnant  sans  fin  était  l'opi- 
nion dominante,   ils  se  bornent   à  maintenir    (en   quoi 
l'auteur  même  des  Fragments  de  Wolfenbiittel  (2)  est 
d'accord  avec  eux),  qu'un  parti  moins  nombreux,  les  Es- 
séniens  d* après  Staûdlin ,  la  partie  la  meilleure  et  la  plus 
éclairée  du  peuple  d'après  Hengstenberg,  avait  accueilli 
la  doctrine  d'un  Messie  qui  apparaîtrait  d'abord  sous  une 
liumble  apparence ,  et  qui  n'arriverait  Ma  glorification  que 
par  la  souffrance  et  la  mort  A  l'appui,  on  invoque  surtout 
deux  passages,  l'un  du  troisième  évangile,  l'autre  du  qua- 
trième. Lorsque  Jésus,  encore  enfant,  est  présenté  au  Temple 
dcJérusalem,  le  vieux  Siméon,  entre  autres  prédictions,  dit  à 
Marie,  au  sujet  particulièrement  de  la  résistance  que  son  fils 
rencontrera  :  Et  vous  aussi ^  vous  aurez  t âme  transpercée 
comme  dune  épée^  xai  coCf  5è  aÙT^;  TViv  ij^j^'^nv  ,^ie>.eu<xeTat 
po[xçaia  (Luc ,  2,  35).  Ces  paroles  semblent  décrire  sa  dou- 
leur matemeUe  sur  la  mort  de  son  fils,  et  par  conséquent 
représenter  l'opinion  d'une  mort  violente  réservée  au  Messie, 
comme  une  opinion  existant  dès  avant  le  Cbrist.  L'idée 
d'un  Messie  souffrant  est  encore  plus  clairement  exprimée 

(1)  Il  serait  difficile  de  trottrer  dans  Psaume  iio,  4,  et  à  Daniel,  7,  i4;  a,  44* 

CCS  paroles  un  passage  de  la  loi  pro«  (a)  Vom  Zweck  Jesn  and  seânerJon* 

preraent  dite.   De  Welte,    de    moHe,  ger,  S.  179  f. 
p.  71^  pense  à  Isaie',  9,5;  Lûcke  ,  au 

II.  23 


33à  tttQisttia  ateTîoir. 

dans  les  Ibots  que  le  cjqatriènie  évangile  met  dans  la  bouclie 
de  Jçan*Baptiste  à  la  vue  de  Jfésus ,  il  savoir  qu'il  est  Ta- 
gneau  de  Dieu ,  qui  prend  les  péchés  du  monde ,  ô  «poç 
ToC  BeoO,  6  a(p(ov  Tvlv  aaapThov  tqu  xdapu  (  1 ,  29  )}  déclara- 
tion qui,  dans  la  boucne  de  Jean-Bapûste,  et  se  rapportant 
k,  Isaîe ,  53 ,  semblerait  également  indiquer  que  Tidée  de  la 
souSrance  expiatoire  du  Messie  existait  dès  avant  Jésus. 
Hais  il  a  été  prouvé  plus  haut  que  ces  deux  passages  sont 
dépourvus  du  caractère  historique;  et ,  si  la  primitive  lé- 
gend^  chrétienne,  assez  long*temps  après  l'événement ,  fut 
amenée  à  prêter  k  des  personnages  qu'elle  regardait  comme 
inspirés  de  Dieu,  une  prescience  du  décret  divin  relatif  à  la 
mort  de  I&us,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'avant  J&us  cette 
maj^èrç  de  voir  eût  réellement  existé.  Finalement,  on  fait 
encore  valoir  que,  da  moins ,  les  évaugélisles  et  les  apôtres 
sVppuient  sur  l' Ancien-Testament  pour  établûr  l'idée  d'un 
Messie  souffrant  et  monrant  \  d'où  l'on  croit  pouvoir  con- 
clure que  cette  interprétation  des  passages  de  ï'Ancien-Tes* 
tament  j  relatifs  n'était  pas  sans  exemple  parmi  ks  Juifs.  U 
est  vrai  que  Pierre  (Act.  Ap.,  3|  i8;  1.  Petr.,  1,11  seq.), 
et  Paul  (Act.  Ap. ,  ^6 ,  22  seq.  ;  1 .  Cor. ,  i5 ,  3  ) ,  citent 
Moïse  et  les  prophètes  comme  prédisant  la  mort  de  Jésus , 
et  que  PhiJippe,  instruisant  l'eunuque  éthiopien ,  applique 
aux  souffrances  du  Christ,  le  passage  d'Isaïe,  53  (Act.  Ap., 
8,  35).  Mais,  comme  ces  personnages  disaient  et  écrivaient 
tout  cela  a|)rè^  l'événement ,  rien  ne  nous  assure  que,  sans 
s^  rattacher  à  aucun  mode  d'interprétation  usuel  parmi 
leurs  contemporains  juifs,  ils  ne  furent  pas  amenés,  par 
la  seule  influence  de  l'événement  accompU ,  à  donner  aux 
passades  ep  question  un  rapport  avec  la  passion  du 
Messie  (1). 
Ainsi  le  Nouveau-Testament  ne  fournit  aucun  motif  so- 

(1)  Voyez  ne  Vl^ette^de  morte  Ghr.»  p.  7S  fcq. 
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lide  4*admettre  que  Tidée  eu  question  ait,  dès  le  vivwt  de 
Jésus ,  existé  parmi  ses  contemporains.  Maintenant  restent 
les  écrits  juifs  postérieurs,  qu'il  faut  examiner  k  cet  égaid^ 
Aux  plus  anciens  livres  de  cette  classe  qui  noua  aient  été 
conservés ,  appartiennent  les  deux  paraphrases  chaldtenne$ 
d^Onkelos  et  de  Jonathan;  et  le  Targum  du  denu^i  qui» 
d'après  la  tradition  rahbinique,  fut  un  disciple  de  BiUd 
r Ancien  (  i  ),  est  ordinairement  cité  en  faveur  de  l'idée  d'un 
Messie  souffrant ,  parce  qu'il  rapporte  au  Messie  le  passage 
d'Isaïe,  Ô2,  i3-53,  ist.  Mais  TexpUcatioa  de  œ  p^iiS^g^ 
dans  le  Targum  de  Jonathan  a  oeçi  de  particulier  qu  ^  la 
vérité  il  interprète,  en  général,  messianiquement  c^  passage, 
mais  que ,  toutes  les  fois  qu'U  y  est  question  de  passion  et 
de  mort ,  ou  bien  il  évite  ces  idées  avec  une  mtentioa  \tè$ 
marquée  et  le  plus  souvent  d'une  manière  très  forcée ,  ou 
bien  il  les  détourne  sur  un  autre  siyet,  sur  le  penpk  d'Israël  | 
ce  qui  prouve  visibLeraent  que  la  passion  et  la  mort  viole&le 
paraissaient  à  l'auteur  inconciliables  avec  l'idée  du  Mes^ 
4e  (^j.  Mais,  dit-on,  c'est  là  justement  le  premier  pas  fait 
loin  du  véritable  sens  de  la  prophétie,;  aberration  à  laqudk 

(x)  Comparez  Geaenios,  Jetaïas,  a.  TU.,  S.  66;  DeWettc,  Einleitaii((  ia  cUu 
A.  T.,  S  59,  3p»  Aiisg. 

(3)  Tradaetioa  taxtaelta  àa  paiMge  Targam  JomKlâa  : 

d*Isaie  d'après  Hitxig  : 

5a,  z4  :  De  même  que  ptn sieurs  s'é-  Quemadmodum  per  milllos  dies  ipAnm 

fammatmemt  devant  hit  de  même  jo»  ap*      etfmtammt  ItMêSiètt  ^uontm  coittalMiit 
'  parence  élait  épouvantable  et  110a  hu-       inter  gentes  ad.<pe€tiiA  et  splendor  (et 
marne,  et  sa  forme  n*était  pas  relie  des       eTanuit)  e  filils  hominum,  etc. 
ezilanta  des  boaanai»  «le. 

53,  ^:  Mais  il  porta  nos  maladies,  et  il  Idcirco  pro  delictis  nostris  ipse  deprc^ 

te  ehargea  de  nos  douleurs,  et  nous  le  et^itury  etiniquitàtesnostrœp/%)/)/«rtfum 
répntAmes  frappé,  atteint  de  Dieu  et  condonabutUur  y  licet  nof  repu tati  simos 
tourmenté.  contusi,  plagis  affecti  et  afflictis. 

Ongèae  «oiai  nconle,  o.  Cela,  x,  55  :  Comment lus  smge  répi^ptermi  les  ji^f  Xc- 
y^pfvof  napU  iùvêùJi>tç  véfoç^  objecta  à  son  interprétation  dirétienne  du  passage 
dlsate,  ^ue  cela  anmit  été  prophétisé  touchant  le  pétrie  tout  entier,  qui  avait  été  dis- 
persé parmi  les  nations  et  frappé,  afin  que  beaucoup  de  prosélytes  JusseiU/àitSm  Tavrot 
friirpof V)ttv96at  «^$  ircp)  cvoç  tov  ô^u  Aaiov>  xai  yeyofAcvov  cv  tvS  èiwnfo^f  xoiH  iskiir 
y/yTo$}  7yo(  ireUoi  irpooioXvTot  y(y«)VTO((. 
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les  jQi&  postérieurs  fiirent  conduits  par  leur  esprit  charnel  et 
lenr  opposition  au  christianisme,  et  Ton  ajoute  que  les  inter- 
,  frètes  antérieurs  avaient  trouvé,  dans  le  passage  d*Isaîe,  un 
Messie  souffrant  et  mourant.  A  la  vérité ,  Ahenesra ,  Âhar- 
banek  et  d'autres  témoignent  que  plusieurs  anciens  docteurs 
ont  rapporté  au  Messie  le  chapitre  53  dlsaîe  (i);  mais 
quelques  uns  de  ces  témoignages  laissent  dans  l'obscurité 
si  ces  interprétations  ne  sont  pas  partielles  comme  celles  de 
Jonathan ,  et  pour  aucun  Ton  ne  sait  si  les  interprètes  dont 
ik  parlent  remontent  jusqu'au  temps  de  Jonathan  ;  ce  qui , 
au  reste,  est  invraisemblable  pour  les  parties  du  livre  Sohar, 
qui  rapportent  au  Messie  souffrant  le  passage  en  question  (a). 
L'écrit  qui,  à  côté  de  celui  de  Jonathan,  s'approcherait  le 
plus  du  temps  de  Jésus,  serait  l'apociyphe  appelé  Quatrième 
livre  d'Ësdras.  Ce  livre,  qui,  d'après  le  calcul  le  plus  vraisem- 
blable ,  a  été  rédigé  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem 
sous  Titus  (3),  parle,  il  est  vrai,  de  la  mort  du  Messie,  non 
d'une  mort  douloureuse,  mais  d'une  mort  qui,  après  la  longue 
durée  du  règne  messianique ,  devait  précéder  la  résurrectioti 
générale  (4)-  L'idée  de  grandes  calamités,  qui,  comme  les 
douleurs  de  l'enfantement  du  Messie  (n^vorr  h^n^  comparez, 
âp/j)i  J>5iv6)v ,  Matth. ,  <24y  8)9  précéderaient  le  temps  mes- 
sianique, était,  sans  aucun  doute,  répandue  dès  avant  le 
Christ  (5);  et  de  bonne  heure  aussi  l'infliction  de  ces  maux 
qui  frappent  surtout  le  peuple  d'Israël ,  parait  être  remise 
à  Yjéntechrist,  que  le  Christ  aura  à  combattre  (q.  Thess., 
Q,  3  seq.)  (6);  mais,  comme  le  Christ  devait  anéantir  l'An- 
techrist  d'une  façon  surnaturelle,  par  le  souffle  de  sa 


(  ' )  .?r^7^  ^*^'^  Scbottgen,  a,  p.  1 8a  (5)  Schottgen,  a,  p.  509  seq.;  Sehmidt, 

teq.  ;  ÉiseiuneDger,^  eotdecktes  ïuden-  Cbrutologûdie  Fragmente  ,   dans  sa  : 

tbnm,  a,  S.  jSS.  Bibliothek,   1 ,  S.    a4  ff.  ;  Bertholdt» 

(a)  Dans  Sch6ttgen ,  a,  p.  181  seq.  Christol.  Jud.,  $  i3. 

(3)  De  Wette,  de  morte  Chr.  expia-  (6)  Scbmidt,  1.  c.  ;  Bertholdt»  l.  c, 
loria,  L  c.,  p.  5o.  S  16. 

(4)  Cap.  7,  ay. 
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bouche j  Ttô  in^eu|AaTi  tou  ^[taToç  ocûtdO  ,  cela  n'impliquait 
aucune  souffrance  pour  le  Messie.  Cependant  il  se  trouve 
des  passages  où  il  est  question  d'une  souffrance  du  Messie, 
et  d'une  souffrance  qui  rachète  le  peuple  (i);  mais  d'une 
part  il  ne  s*agit  dans  ces  passages  que  d'une  souffrance  du 
Messie,  et  non  de  sa  mort,  et  d'autre  part  cette  souffrance 
l'atteint  ou  dans  sa  préexistence  avant  qu'il  n'arrive  à  la  vie 
terrestre  (â),  ou  dans  Tobscurité  où  il  se  tient  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  son  apparition  sur  la  scène  du  monde  en 
qualité  de  Messie  (3);  d'autre  part  l'âge  de  ces  documents  est 
douteux ,  et  d'après  quelques  indices  on  ne  pourrait  en  fixer 
la  date  qu'après  la  destruction  de  l'état  juif  par  Titus  (4). 
Cependant  il  ne  manque  pas  de  passages  dans  des  écrits 
juifs  où  il  est  soutenu  directement  qu'un  Messie  périra  d'une 
manière  violente  ;  ils  ne  concernent  pas  le  Messie  proprement 
dit,  le  descendant  de  David,  mais  ils  en  concernent  un 
autre  de  la  descendance  de  Joseph  et  d'Ephraim,  lequel 
était  adjoint  au  premier  dans  un  rang  subalterne.  Ce  Mes- 
sie ben  Joseph  (fils  de  Joseph)  devait  précéder  le  Messie, 
ben  Dai^id  (Gis  de  David),  réunir  les  dix  tribus  de  l'ancien 
royaume  d'Israël  avec  les  deux  tribus  du  royaume  de  Juda, 
mais  périr  par  l'épée  dans  la  guerre  contre  Gog  et  Magog  ; 
ce  à  quoi  on  rapportait  le  passage  de  Zacharie,  i  a,  lo  (5). 
Mais  des  indices  sûrs  de  la  croyance  à  ce  second  Messie,  qui 
meurt,  manquent  avant  la  Gemara  de  Babylone,  qui  a  été 
rassemblée  dans  les  v*"  et  vi®  siècles  apr^  Jésus-Christ, 
et  avant  le  livre  SahaPy  dont  la  date  est  excessivement 
douteuse  (6). 

(j)  Peûktein  Abkath  Rocbel,  daos  p.  94  :  Cnm  Israelitas  estent  in   terra 

Sclimi<itf  S.  47  t.  aaocta ,  pcr  caUns  religiosos  et  sacrificia 

(a)  Sohar,  P.  9,  85,  3,  dans  Scbmidt»  qna  faciebaot,  omnea  illos  morbua  et 

S.  4^  ^'  poenaa  e  mundo  suatnlrroot;  nunc  Tero 

(3)  Gemara  Sanhédrin  f.  9S,  i;  dans  Measiaa  débet  anfcrre  eaa  ab  bominiboa. 
De  Wctte,  de  morte  Chr.,  p.  95  seq  ,  et  (5)  Voyea  Bertholdt,  I.  c,  J  '7- 
diins  Heogatenberg,  S.  a^a.  (6)  ne  Wette.  à%  mort»  Gbr..  p.  1 1  a, 

(4)  Sobar,  P.  a,  f.  Sa^  dans  De  Vl^ette,      compares  55  seq. 
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Ainsi  il  û'est  pas  démontré  ^  il  ne  parait  pas  même  vrai- 
semblable que  Vidée  d*an  Messie  soufiTrant  et  mourant  ait 
existé  dès  le  temps  de  Jésus  parmi   ses  contemporains. 
Néanmoins^non  seulement  il  reste  possible,  en  soi  ^  que  Jé- 
sus ,  même  sans  un  pareil  antécédent ,  de  son  propre  fond» 
en  observant  Tétat  des  choses  et  en  le  comparant  avec  le» 
prophéties  de  T Ancien-Testament,  ait  conçu  la  pensée  que 
la  souffrance  et  la  mort  appartenaient  a  la  destination  et  à  la 
fonction  du  Messie  ;  mais  encore  nous  serons  conduits  pres- 
que nécessairement  à  cette  opinion  pour  peu  que  noas  nous 
rendions  compte  de  son  plan  et  de  sa  conduite.  Si,  comme 
cela  a  étédétnontré  enlieuetplace,ils*estclairementsenti  ap-  . 
pelé  a  jotier  le  rôle  de  Messie,  et  si,  pour  son  propre  compte, 
il  a  complètement  subjugué  et  spiritualisé  Tidée  sensuelle 
et  politique  que  ses  compatriotes  se  faisaient  du  Messie ,  la 
réserve  qu'il  mettait  à  se  déclarer  en  cette  qualité,  et  les  rares 
allusions  par  lesquelles  il  essayait  de  rectifier  les  espérances 
terrestres  que  ses  apôtres  fondaient  sur  le  Messie ,  ne  se  peu- 
vent expliquer  que  parce  qu*il  voyait  d'avance  dans  sa 
mort  le  correctif  de  cette  erreur,  le  plus  efficace  par  le  fait. 
Sans  doute,  s'il  avait  communiqué  ses  prévisions  k  ses  disci- 
ples dans  un  langage  aussi  sec  et  aussi  explicite  que  les  sy- 
noptiques le  rapportent,  on  ne  comprendrait  ni  comment  ils 
Sô  refusèrent  aussi  opiniâtrement  à  saisir  le  sens  de  ses  paro- 
les, ni  comment  ils  se  comportèrent  comme  ils  le  firent,  une 
fois  que  là  catastrophe  fut  accomplie  ;  au-  lieu  que  des  aT- 
Ibsions  brèves  et  obscures  à  une  destinée  qui  était  en  con- 
tradiction aussi  complète  avec  leur  conception  du  Messie , 
pouvaient  bien  plutôt  rester  pour  eux  lettre  close.  Â  cet  égard, 
le  quatrième  évangéliste,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
a 9  ce  semble^  le  mérite  d'avoir  exposé  ces  choses  avec  plus 
de  justesse  et  d'exactitude.  Maïs ,  bien  que  ses  prédictions 
de  mort  soient  pour  les  auditeurs  suffisamment  indécises , 
elles  sont  cependant  trop  précises  pour  celui  qui  parle,  pour 
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JésQs;  car  il  faudrait,  pour  qii*OD  les  acceptât ,  que  Jésus, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  eût  prévu  précisément 
qu'il  périrait  du  supplice  de  la  croix.  Les  synoptiques  n'ont 
donc  point  d'infériorité  ;  loin  de  là,  à  côté  delà  prédiction 
explicite  qui  est  leur  ouvrage ,  ils  ont  conservé  les  allusioqs 
brèves  ou  figurées  par  lesquelles  Jésus  signalait  sa  mort  im- 
minente dans  des  passages  tels  queMatth.,  9,  1 5  :  Lorsque 
le  fiancé  leur  fut  enlePe\  ôrav  aTrapô^  ùtz'  cKxnm  0  vu(j(.oioç 
3c.  T.  \.  ;  Luc,  i3,  3î2  :  j^agis  encore  aujourd'hui  et  demain, 
ei  le  troisième  jour  Je  dois  mourir;  mais,,,  il  n'est  pas 
permis  qu'un  prophète  mettre  hors  de  Jérusalem^  xal  TiJ 
Tptr/i  Te>.€toup.af  ir^viv...  6ùx  èv^sj^grai  irpo<pTi(T7iv  âiroXgaôai  e^ 
)epou(raV/{[x  ;  telle  est  enfin  la  parabole  des  vignerons  rebelles 
qui,  outre  les  serviteurs,  égorgent  aussi  le  fils  de  leur 
maître,  c'est-à-dire  évidemment  le  Messie^  Jésus  (Matth. , 

21,38).  .    4  , 

Quant  aux  expressions  de  Jésus  sur  le  but  et  les  effets  de 
sa  mort ,  nous  pouvons  encore ,  comme  plus  Haut  pour  la 
prédiction  de  sa  mort,  distinguer  un  point  de  vue  plus  natu- 
rel d'un  point  de  vue  plus  surnatureli  Quand  Jésus,  dans  le 
quatrième  évangile,  se  compare  au  pasteur  âdèle  qui  donne  sa 
vie  pour  ses  brebis  (10,11.  1 5),  cela  peut  signifier  tout  na- 
turellement qu'il  est  décidé  à  te  pas  renoncer  à  ses  fonctions 
de  pasteur  et  de  docteur,  quand  bieti  mémeraccomplissement 
de  ce  devoir  le  menacerait  de  la  mort  (nécessité  morale  de  sa 
mort)  (  1  )  ;  l'expression  pleine  d' un  pressentiment  prophétique 
dansle  mémeévangile  (12,  ^4)  oùil  est  dit  que,  lorsque  le  grain 
deblé  tombant  dans  la  terre  ne  meurt  pas, il  demeure  stérile^ 
mais  que,  s'il  meurt,  il  produit  beaucoup,  admet  une  expli^- 
cation  non  moins  rationnelle  de  l'influence  victorieuse  que 
tout  martyre  exercé  en  faveur  d'une  idée  et  d'une  convic- 
tion (efficacité  morale  de  sa  mort)  (a).  Ënàn,  quand  Jésus, 

(1)  Has«,  li*  1.»  §  108.  (a)  Le  même,  ibid. 
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dans  les  discours  d'adieu  rapportés  p^  Jean^  répète  si  sou- 
vent que  sa  mort  est  bonne  pour  les  disciples ,  parce  que 
c'est  la  condition  de  la  venue  du  Paraclet  qui  les  transfigu- 
rera et  les  conduira  en  toute  vérité,  cela  pourrait  s'attribuer 
à  cette  réflexion  toute  naturelle  de  Jésus,  savoir  que,  sans 
la  disparition  de  sa  présence  matérielle ,  les  idées  messiani- 
ques de  ses  disciples,  restées  jusqu'alors  si  matérielles,  ne 
pourraient  pas  être  spiritualisées  (effet  psychologique  de  sa 
mort)  (i).  A  la  manière  de  voir  surnaturelle  appartiennent 
davantage  les  paroles  que  Jésus  prononce  lors  de  la  fonda- 
tion de  la  cène.  Sans  doute  les  paroles  que  les  évangéUstes  in- 
termédiaires lui  prêtent ,  à  savoir  que  le  breuvage  présenté 
est  le  sang  de  la  nouvelle  alliance ,  iwhîf  lov  to  ai(Mc  ttîç 
xaivvîç  îwcÔvfxTiç  (  Marc. ,  i4 ,  a4)  >  et  que  la  nouvelle  al- 
liance est  dans  son  sang^  r^  xatvv)  JiaOTixYî  ev  tô  aifiiaTi  aurou 
(Luc,  122,  20),  pourraient  s'interpréter  seulement  ainsi  : 
de  même  que  l'alliance  de  l'ancien  peuple  fut  consacrée  sur 
le  Sinaï  par  des  sacrifices  sanglants ,  de  même  le  sang  de  lui, 
Messie ,  mettra  un  sceau  suprême  à  l'alliance  de  la  nou- 
velle communauté  qui  se  rassemble  autour  de  lui.  Mais 
cette  interprétation  s'évanouit  dans  le  récit  de  Matthieu  ; 
cet  évangéÛste  rapporte  ('i6 ,  a8)  que  Jésus  ajouta  que  son 
sang  sera  versé  pour  beaucoup  afin  que  leurs  péchés  leur 
soient  remis ,  eiç  a<pe(riv  àfjLapTtGv  ;  là  l'idée  de  sacrifice  d'al- 
liance est  devenue  l'idée  d'un  sacrifice  d'expiation; et, même 
chez  les  deux  autres  évangélistes ,  les  mots  qu'ils  ajoutent: 
sang  versé  pour  beaucoup^  ou  pour  vous,  to  irepi  ttoV 
>ûv,uiràpû(jLcov8xyuvop.£yov,  dépassent  le  simple  sacrifice  d'al- 
liance et  vont  au  sacrifice  d'expiation.  Quand  ailleurs,  dans 
le  premier  évangile,  Jésus  dit  qu'il  doit  donner  sa  vie  pour 
le  rachat  de  plusieurs  ,  Couvât  Th  ^x*^^  aùrou  Xurpov  âvTi 
iroXXcdv  (ao,  â8),  il  faut,  sans  aucun  doute,  rapporter  cela  à 

(i)  Lt  mémo»  Und^  et  §  109. 
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Isaïe,  53,  où,  d'après  une  idée  d'ailleurs  courante  parmi  les 
Hébreux  (Is. ,  43, 3;  Prov. ,  21,  18)  une  valeur  d'expiation 
pour  tout  le  reste  de  Thumanilé  est  attribuée  à  la  mort  du 
serviteur  de  Jébovab. 

En  conséquence ,  Jésus,  par  un  travail  psychologique, 
pourrait  être  arrivé  k  penser  qu'une  pareille  catastrophe 
était  avantageuse  au  développement  spirituel  de  ses  disci- 
ples, et  indispensable  à  la  spiritualisation  de  leurs  idées 
messianiques  ;  et  de  là ,  conformément  aux  idées  nationales, 
et  en  se  référant  aux  passages  de  TÂncien-Testament,  il  se- 
rait passé  de  lui-même  à  l'idée  que  sa  mort  messianique  pos- 
sédait une  vertu  expiatoire.  Mais  il  se  pourrait  aussi  que  les 
paroles  que  les  synoptiques  prêtent  à  Jésus  concernant  sa 
mort  comme  sacrifice  d'expiation,  parussent  appartenir  da- 
vantage au  système  qui  se  développa  après  la  mort  de  Jésus  ; 
il  se  pourrait  que  ce  que  le  quatrième  évangéliste  lui  fait 
dire  sur  le  rapport  entre  sa  mort  et  le  Paraclelj  parût  avoir 
été  dit  d'après  l'événement.  De  la  sorte ,  ces  expressions  de 
Jésus  sur  le  but  de  sa  mort  auraient  besoin  aussi  qu'on  y 
distinguât  ce  qui  est  général,  de  ce  qui  est  spécial. 


•S  ex. 

I 

Déclarations  précises  de  Jésus  sur  sa  résurrection  future. 

D'après  les  récits  évangéliques,  Jésus  a  annoncé  sa  résur- 
rection avec  des  paroles  non  moins  claires  que  sa  mort,  et 
il  en  a  fixé  la  date  avec  une  exactitude  toute  particulière. 
Toutes  les  fois  qu'il  disait  k  ses  disciples  que  le  Fils  de 
l'homme  serait  tué  sur  la  croix ,  il  ajoutait  :  tt  le  troisième 
jour  il  se  relèvera  ou  il  se  réveillera ,  xal  rij  TptTTi  T^j^spa 
cêvaemfffeTai ,  èyepÔTîçerai  (Math.  16,  Qi  ;  17,  ^3  ;  ao  ,  19  et 
pass.  parall.  ;  comparez  1 7,  9;  ^26,  3a  et  passages parall.  ). 


34o  noiâlime  sËctioir. 

Mais  3  est  dit  atissi  dé  ces  ptédiciioiis,  que  lés  disciples 
ne  les  comprirent  pas ,  à  tel  point  qu'ils  débattirent  la 
question  de  savoir  ce  que  c'est  que  se  relever  dH entre 
les  morts ,  ti  ècxi  to  ex  vexpcov  àvacrTvivai  (Marc,  9,  10). 
Leur  conduite  immédiatement  après  la  mort  de  Jéstls  est 
conformé  à  ce  défaut  d'intelligence  ;  calr  rien  tl*y  indiqua 
ni  la  moindre  trace  d'un  souvenir  des  prédictions  qui 
leuf  avaient  annoncé  que  sa  mort  serait  suivie  d'une 
résurrection,  ni  la  moindre  étincelle  d*ùn  espoir  de  voir  se 
réaliser  ces  prédictions.  Lorsque  1^  amis  eurent  déposé 
dans  le  tombeau  le  corps  détaché  de  la  croix ,  ils  prirent 
(  Joh.  ig,  40)5  otiles  femmes  se  réservèrent  (Marc,  16, 
1  ;  Luc,  23,  56  )  le  soin  de  l'embaumer  ;  opération  qui  ne 
se  pratique  que  sttf  un  Corps  que  l'on  considère  comtne 
dévolu  à  la  putréfaction.  Le  matin  du  jour  qtti  devait  être , 
d'après  le  calcul  du  Notiveau  testament,  celui  de  la  résur- 
rection annoncée,  les  femmes  qui  s'étaient  rendues  au  tom- 
beau pensaient  si  pétl  à  cette  résurrection,  qu'elles  s'inquié- 
taient de  la  difficulté  qu'elles  auraient  k  lever  là  pierre  du 
tombeau  (Marc,  10,3).  Marie  Madeleine,  et  plus  tard 
Pierre,  ayant  trouvé  le  tombeau  vide,  leur  première  pensée 
aurait  dû  être ,  si  la  résurrection  avait  été  prédite ,  qu'elle 
s'était  accomplie  réellement  ;  au  lieu  de  cela,  Marie  Made- 
leine conjecture  que  le  corps  a  pu  être  dérobé  (  Job.  ao,  2); 
et  Pierre  n'exprime  que  de  l'étonnement,  sans  former  aucune 
conjecture  précise  (Luc,  24,  12).  Les  femmes  ayant  rap- 
porté aux  apôtres  l'apparition  angélique  qu'elles  avaient 
eue ,  et  s'étant  acquittées  de  la  commission  dont  les  anges 
les  avaient  chargées,  les  apôtres,  ou  bien  traitèrent  leurs 
dires  de  vain  bas^ardage  (>.^po;,  Luc,  24,  1 1  ),  ou  bien 
furent  jetés  dans  Une  surprise  pleine  de  terreur  (s^e'dTvicyav 
r[\Li^j  Luc,  2:^,  2i  seq. ).  Quand  Marie  Madeleine,  et  en- 
suite les  disciples  d'Immaùm  assurèrent  aux  onze  apôtres 
qu'ils  avaient  vii  eux-mêmes  le  ressuscité ,  les  apôtres  n'a- 
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joutèrent  ancone  foi  à  <^s  assurances  (Marc,  i6|  1 1.  i3}, 
de  la  même  façon  que  Thomas  ne  crut  même  pas  T  assurance 
de  ses  confrères  les  autres  apôtres  (Joh.^  20,  25).  Enfin, 
quand  Jésus  lui-même  apparut  aux  apôtres  en  Galilée, 
même  alors  leurs  doutes  ne  s'évanouirent  paâ  complètement 
(01  8ï  i^ioTOLacc^,  Mattli. ,  2Ô,  1 7).  On  jugera  sans  doute  tout 
cela  incompréhensible,  avec  Fauteur  des  Fragments  de 
fFolfenhùttel ^  â*il  est  vrai  que  Jésus  eût  prédit  sa  résur- 
rection dans  des  termfô  aussi  clairs  et  aussi  précis. 

À  la  vérité,  si  la  conduite  des  apôtres  après  la  mort  de 
Jésus  parle  contre  une  pareille  prédiction ,  la  conduite  de 
6es  ennemis  paraît  en  supposer  Tesûstence.  Quand  ^  d*après 
Matthieu,  97,  6a,  séq.,  les  grands-prêtres  et  les  Pharisiens 
demandent  a  Pilate  de  placer  une  garde  auprès  du  tom* 
heaû,  le  modf  qtl'ils  en  donnent  eux-mêmes,  c'est  que  Jésus 
avait  dit  pendant  sa  vie  :  Je  ressusciterai  au  bout  de  trois 
jours 9  {i.eTûc  rpei; -)^{jEipaç  v^ti^}iaL\.  Mais  ce  récit  dii  premier 
évangéliste,  dont  nous  he  pourrons  apprécier  la  valeur  que 
plus  bas ,  loin  de  rien  décider  ^  entre  seuleilient  dans  une 
des  alternatives  du  dilemme  suivant  :  si  les  apôtres  se  sont 
réellement  comportés  ainsi  après  la  mort  de  Jésus,  il  ne  peut 
pas  avoir  prédit  sa  résurrection  d^une  manière  précise  ^  et 
les  Juifs  n'ont  pu,  en  considération  d'une  pareille  prédic**- 
tion ,  mettre  une  garde  auprès  de  son  tombeau  ;  ou ,  si 
les  deux  derniers  renseignements  sont  authentiques,  les 
apôtres  ne  peuvent  pas  s'être  ainsi  comportés. 

On  a  essayé  d'émousser  le  tranchant  de  ce  dilemme,  et 
Ton  a  dit  qu'aux  prédictions  citées  plus  haut  il  fallait  at- 
trihtier,  non  le  sens  propre  d'une  sortie  de  Jésus  mort  hors  de 
son  tombeau,  mais  seulement  le  sens  figuré  d'un  nouvel 
essor  de  sa  doctrine  et  de  sa  cause  jusque  là  opprimée  (  1  ] . 


(i)  Cest  ce  qae  dit,  entre  antres,  fier-       i33  f^  Gompures  Kninâl ,   Conm.  ia 
der  ,  Tom  Erlôser  der  Menscben  ,  S.       Matth.,  p.  444  «eq* 
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De  même,  a-t-on  dit,  cpie  les  prophètes  de  T Ancien-Tes- 
tament représentent  souvent  sous  la  figure  d'une  résurrection 
du  sein  des  morts,  la  restauration  du  peuple  d'Israël  à 
une  nouvelle  prospérité  (  Is. ,  a6 ,  19;  Ezech. ,  87  )  j  de 
même  qu'ils  expriment  le  court  intervalle  de  temps  que,  sous 
certaines  conditions ,  le  changement  en  mieux  mettra  à  s'ac- 
complir ,  en  disant  que  en  deux  ou  trois  jours  Jehova  relè- 
vera ce  qui  a  été  renversé ,  ressuscitera  ce  qui  a  été  tué  (  Os. , 
6,  a)  (1),* expression  que  Jésus  emploie  aussi  d'une  ma- 
nière indéterminée  pour  un  court  intervalle  (Luc ,  1 3 ,  3^}, 
de  même  les  termes  dont  il  se  sert  en  disant  qu'il  se  relèvera 
le  troisième  jour  après  sa  mort ,  rç  Tpi-nj  iSp^'pa  âvatrr^vai , 
ne  signifient  rien  autre  chose,  sinon  que,  lors  même  qu'il 
succomberait  à  la  violence  de  ses  ennemis  et  qu'il  serait  tué, 
Fœuvre  commencée  par  lui  ne  périrait  pas ,  mais  qu'au 
bout  dépende  temps  elle  prendrait  un  nouvel  essor.  Ces  ma- 
nières de  parler,  continue-t-on,  qui,  dans  la  bouche  de  Jésus, 
n'avaient  qu'un  sens  figuré,  furent  prises  au  propre  par  les 
apôtres  aprèsqu'ilfutressuscitécorporellement,  etconsidérées 
comme  desprédictions  relatives  à  sa  résurrection  personnelle. 
Sans  doute  il  est  vrai  de  dire  que,  dans  les  passages  cités  des 
prophètes,  les  mots  mno^pet  f^prr  n'ont  que  le  sens  figuré 
qu'on  y  assigne  ici;  mais  c'est  dans  des  passages  dont  toute 
la  teneur  est  figurée,  et  où,  en  particulier,  les  mots  ren^ 
verser  eX  /wer  qui  précèdent  le  mot  ressusciteryiït  sont  pris 
eux-mêmes  que  figurément  ;  mais  ici,  au  contraire,  toutes 
les  expressions  antécédentes ,  être  livré,  wapaS'i^offOai ,  con- 
damné, JtaToxpivecÔai,  crucifié,  craupouaOai ,  tue  y  âroxrei- 
vecOa^  doivent  être  entendues  au  propre  ;  par  conséquent 
entendre  tout-à-coup  au  figuré  les  expressions  se  réveiller, 
iyepO^vai ,  se  relever,  ovaGT^vai ,  ce  serait  une  incohérence 

(1)  Lxx:  Il  nons  gnérira  an  bont  de  vycao-ti  «ifutç  fur2i  ^vo  i^u/paç*  Iv  r^ 
denx  jours;  an  troisième  jour  nous  res-  i»(*ipqe  fvî  rpfrri  IÇttVavnQO'^/icèoe  »  xa\ 
snsetterons ,  et  nons  Tivrons  devant  hii ,      Çyiv^fuOa  Ivttirtoy  oevrpû. 
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inouïe;  sans  compter  que  des  passages  comme  celai  où 
Jésus  dit  :  après  être  ressuscité  /irai  deifunt  vous  en 
Galilée ,  (iLerà  to  c^p8^va(  pie  irpoaÇca  u(jiaç  tlç  tqv  roXiXaiov 
(Mattb.,  a6,  Ss),  n*ont  de  sens  qu'autant  qu'on  prend 
iyeipsaOai  au  propre.  Puisque  tout  le  contexte  ne  ren-- 
ferme  que  des  désignations  qu'il  faut  prendre  au  propre 
et  à  la  lettre,  il  n'y  a  plus  ni  justification  ni  motif 
pour  entendre  l'ensemble  des  temps  indiqués  autrement 
que  dans  la  signification  que  les  mots  comportât.  Donc , 
si  Jésus  a  employé  réellement  et  dans  la  même  teneur  les 
expressions  que  les  évangélistes  lui  prêtent ,  il  ne  peut  pas 
avoir  voulu  annoncer  simplement  au  figuré  le  prochain 
triomphe  de  sa  cause,  mais  son  intention  a  dû  être  de  dire 
qu'il  reviendrait  lui-même  à  la  vie  trois  jours  après  sa  mort 
violente  (i). 

Cependant,  comme  la  conduite  de  ses  disciples  après  sa 
mort  ne  permet  pas  de  croire  qu'il  ait  annoncé  sa  résurrec- 
tion en  termes  clairs ,  d'autres  interprètes  ont  accordé  que 
les  évangélistes  donnèrent  après  l'événement,  au  langage  de 
Jésus,  une  précision  qu'il  n'avait  pas  encore  dans  sa 
bouche ,  et  que ,  non  seulement  ils  entendirent  au  propre 
ce  que  Jésus  avait  dit  figurément  de  l'essor  de  sa  cause 
après  sa  mort,  mais  encore  que,  conformément  à  cette  idée, 
ils  modifièrent  ses  expressions  au  point  qu'aujourd'hui , 
telles  que  nous  les  lisons ,  nous  ne  pouvons  que  les  entendre 
au  propre  (2). Mais,  ajoutent-ils,  tous  les  discours  de  Jésus  à 
ce  relatifs  n'ont  pas  été  transformés  de  cette  façon ,  et  ses 
expressions  originales  restent  çà  et  là  conservées. 


(1)  Compares  Suskind,  Quelques  re-  3o3  ff, 
marijaea  sur  la  qnettioii  de  mtoït  si Jésaa  (s)  Paoliif,  1*  c. ,  ) ,  S«  4 1 5  A"*  >  Hase^ 

a  prédit  sa  résarrecUon  d'une  manière  L.  J./  $  109. 
précise  y  dans  Flatt's  Magasin,  7,  S. 
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S  CXI. 
Oiseoiirs  figurés  où  Ton  prétend  que  Jéiut  •  prédit  m  réiurreothui. 

Dès  le  oominencemeat  de  sou  iiinistère  de  prédication 
pubUqaey  Jâa»,  d>prè9  le  qaatrîëine  évangile  »  a  signalé^ 
dans  un  langage  figui^ ,  «a  résurrection  future ,  aux  Jui& 
SAÎméa  contre  lui  d'intentions  hostiles  (3»  19»  seq.  ).  Lora 
de  sa  première  visite  messianique  k  la  fête  de  piques  /  lo 
scandale  qu'of&aient  les  vendeurs  du  Temple  le  poussa  k 
cet  acte  d'un  saimtzèle  dcont  il  a  été  déjà  parlé  ;  ot  »  comme 
alors  les  Juifs  demandaient  wx  signe  qui  ^  légitimant  n 
mi^sioA  d'envoyé  de  Dieu  9  justifiât  une  mesure  aussi  vio^ 
Iwte  que  €«tie  qu'il  venait  de  prendre»  il  répondit  ;  rtnver* 
sez  ce  temple^  et  dans  trois  jours  je  le  reièt^erui^  Icicatjw 
jw  voùvy  wivQoh^  thhsù  èv  r^tm  i(ié(»aiç  lyÊ^A  qcùtqv.  Les  Juife  9 
attendu  qjie  la  conversation  se  tenait  dans  le  T^n^pW,  pn«* 
lent  ces  mots  dans  racc€{>tion  immédiate/  et  ik  objec^ 
firent  à  Jésus  que  difficilemeiit  il  serait  capsdife  de  rdever 
^  trois  jamFs  ce  Temple  qu'on  avait  mis  qaurante-sît 
aA&  à  Ipàtjur.  Mais  l'évangélii^  nous  enasigne  que  teUs  n  é^ 
tait  pas  l'intention  de  Jésus ,  qu'il  avait  entendu  paf<* 
W,  aiw  quo  du  reslio  cela  devint  clair  aux  apôtses  apc^ 
sa  résuivrection  »  du.  temple  de  son  corps ,  yoAç  vA 
9fi^T%^  ou^ûi ,  c'est-ÎMlire  quie  pax  la  diémoUtion  ei  la  x^ 
coii^truclbn  du  ïempk.  il  avait  fait  allusion  à  sa  mort  et  à 
sa  résurrectioiL  Quand  même  on  accorderait  (ceqm  est  ce^ 
pendant  nié  par  des  interprètes  modérés)  (i)»  qu'aux  Jmfr 
demandant  un  signe  actuel ,  Jésus  eût  pu  indiquer,  ainsi  du 
reste  qu'on  assure  qu'il  le  fit,  Matth* ,  la^  3gi,  seq.,  «a 
,  résurrection  à  venir  comme  le  miracle  de  toute  sou  histoire 

(r)  Pur  exemple ,  LâcLe»  z,  p.  4a6  ;  comparer  là  contre  Tbolack,  sur  ce  pt»- 
sage. 


le  pillé  gt^hà  et  la  plus  propre  à  confondre  ses  ennemis  » 
,  cependant  il  faudrait  que  cette  indication  eût  été  de  nature 
à  être  comprise ,  comme  l'est  celle  da  passage  cité  de  Mat**- 
thien  où  Jésus  s^exprime  d'une  manière  explicite.  Mais  la 
déclaration  que  nous  discotons  en  ce  moment  n'était  pas 
susceptible,  lorsque  Jésus  la  fit ,  d'être  entendue  dans  ce 
sens  'y  car  le  discours  de  celui  qui>  dans  le  Temple,  pairla  de  la 
destruction  de  ce  Temple»  sera  rapporté  par  chacun  à 
l'édifice  même  où  se  trouve  l'iaterlocuteur.  Jésua  ea  pro^ 
nonçunt  le»  mots  ce  temple  ^  v^h  vaw  toutov  ,  aurait  dû 
montrer  du  doigt  ton  propre  corps  ;  c'est  aussi  la  sQpposi^ 
tjonque  font  la  plupart  des  partisans  decetteexplication  (i). 
Mais  d'abord  l'érs^géliate  ne  dit  rien  d'un  pareil  geste; 
cependant  il  était  dans  son  intérêt  de  le  faire  valoir  à  l'appui 
du  sens  qu'il  donnait  à  ces  mots.  En  second  lieu ,  Gables 
a  &it  remarquer  avec  raison  combien  il  y  aurait  eu  peu  de 
goût  et  de  jugement  à  changer  complètement ,  par  la  simple 
addition  d'une  action  mimique ,  la  signification  d'un  dis^ 
cours  dont  toute  la  partie  logique,  c'est-àrdire  les  mata  4 
se  rapportait  à  l'édifice  du  Temple.  £n  tout  cas,  si  Jésus 
s'eat  aervi  de  cet  accessoire ,  son  geste  n'a  pu  rester  inaperçu  \ 
les  Juiâ  ont  dû  lui  demander  comment  il  était  aase^  pf6^ 
so«iiptueux  pour  appeler  son  corps  un  temple^  on,  à  sup- 
poser même  que  les  Juifs  eussent  gardé  Iç  silence,  cette 
aciibn  suffisait  du  moins  pour  empêcher  que  les  apôtres  ne 
restassent  jusqu'à  la  résurrection  de  Jésus  dans  l'ignorance 
sur  le  sens  de  son  discours  (s). 

Pressée  par  ces  difficultés ,  la  moderne  exégèse  a  cru 
devoir  abandonner  l'interprétation  donnée  par  Jeap  des 
parafes  de  Jésus ,  comme  une  signification  détournée  que 


(i)  Tholnck,  1.  c.  et  Ruperti,  Sylloge  comm.  theol.,   i , 

(a)  Hcnke,  loaiuMs  apoitolnt  non-  p.  9;  GabWr,  Esâinea  do  Programme 

nalloivm    JaM    apophlhegniatttfli     ia  d«  Henka,  dans:  nageât  ihool.  J4»nM^, 

erang.  aao  et  ipse  interpres,  d«M  ¥%\X  a>  s,  S»  SS)Litoàa,  aiv  e#  paaaage. 
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révéoement  suggéra ,  et  chercher,  indépendamment  de  Fet- 
plication  de  révangéliste,  à  pénétrer  dans  le  sens  dn  discours 
énigmatique  qu'il  prête  à  Jésus  (i).  Les  Juifs  Tentendirent 
d'une  démolition  et  reconstruction  véritable  du  sanctuaire 
national  ;  mais  on  ne  voudra  pas  accéder  à  une  pareille 
interprétation ,  sans  attribuer  à  Jésus ,  contre  son  caractère 
habituel ,  une  vanterie  vaine  et  poussée  jusqu'à  Texcës.  On 
cherche  donc  un  sens  figuré  quelconque  ;  or,  dans  le  même 
évangile  on  trouve  d*abord  le  passage  4  »  ^  i  seq. ,  dans 
lequel  Jésus  annonce  à  la  samaritaine  que  le  temps  appro- 
che où  Ton  n*adorera  plus  exclusivement  le  père  à  Jérusa^ 
lem,  èv  iepodoXiifiio^,  mais  où  on  Tadorera  en  esprit  et  comme 
esprit.  Il  se  pourrait  en  effet  que  les  mots  renverser  le 
Temple^  Xuetv  tàv  vaov ,  eussent  primitivement  signifié  dans 
notre  passage,  que  le  Temple  serait  dépossédé  du  privilège 
d*étre  le  seul  lieu  d'adoration.  Cette  conception  est  confir- 
mée par  un  récit  des  Actes  des  Apôtres ,  6 ,  1 4*  Etienne , 
qui ,  ce  semble,  avait  adopté  la  déclaration  de  Jésus  ici  en 
question,  fut  accusé  d'avoir  dit  que  Jésus  le  Nazaréen 
renversera  cet  édifice  et  changera  les  lois  transmises 
par  Moïse^  fin  ivi<roùç  o  Naî^oipaîbç  outoç  xataXuoet  tov  Ttfwov 
TouTOv,  xat  âXXct^ei  Ta  sOyi,  a  Trap^Jcû^e  MoOo^ç  ;  ce  passage 
exprime  que  la  destruction  du  Temple  aura  pour  effet  un 
changement  du  culte  établi  par  Moïse ,  changement  qui 
sans  doute  tendra  à  le  spiritualiser.  Ajoutons  encore  un  pas- 
sage des  évangiles  synoptiques  :  des  paroles  presque  identi- 
ques à  celles  que  Jésus ,  chez  Jean,  prononça  lui-même ,  sont 
rapportées  dans  les  deux  premiers  évangiles  (  Matth. ,  26 , 
60  seq.  ;  Marc,  14»  ^7  ^<I*)  comme  une  accusation  de  faux 
témoins  contre  lui  ;et  Marc  a  ceci  déplus,  c'est  qu'il  désigne  le 
temple  qui  doit  être  détruit ,  comme/a/^  de  main  d'homme, 

{ i)  C'est  ce  qao,  oatra  He'nke  dans  le  x  35  ;  Panhis,  Comin.  i.  S.*  i65  f.,  L.  J. 
'Progrunme  cité ,  ont  fait  Herder  ,  Ton  lyByS.  i73f,  ;  Locke  et  ne  WettCySiir 
Oottea  Sohn  nacb  Jobanocs  Ering.,  S.      ce  passage. 
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)(iiÇù7coiiitù<t  9  et  celui  que  Jésus  doit  bâtir,  comme  un  autre ^ 
auquel  nulle  main  humaine  naura  travaillé^  Sk'koçj 
0S^6ipaRot7}Toç,  ce  qui  semble  exprimer  un  contraste  sembla- 
ble entre  les  deux  constitutions  religieuses ,  Tune  frappant 
les  sens ,  l'autre  s' adressant  à  Tesprit.  En  conséquence,  on 
donnera  au  passage  de  Jean  la  signifi<5ation  suivante  :  ce 
qui  prouve  que  j'ai  pleine  autorité  de  purifier  le  Temple, 
c'est  que  je  suis  en  état  de  substituer,  dans  un  très  bref 
délai ,  au  culte  mosaïque  plein  de  cérémonies ,  une  adoration 
de  Dieu  nouvelle  et  toute  spirituelle  ;  c'est-à-dire,  j'ai  qua- 
lité pour  réformer  l'ancien  culte ,  puisque  je  suis  capable 
d'en  fonder  un  nouveau.  A  la  vérité  on  peut  faire  contre  cette 
explication  une  objection,  en  disant  que  chez  Jean  le  sujet  ne 
change  pas  comme  chez  les  synoptiques,  et  que  le  nouveau 
temple  qui  doit  être  réédifié  est  désigné,  à  cause  du  pronom 
aÙToç,  non  comme  autre^  iWoq,  mais  comme  le  même  que 
le  Temple  détruit  (i).  Cette  objection  est  peu  considéra- 
ble, caria  constitution  religieuse  chrétienne,  par  rapport  à  la 
constitution  juive,  de  même  que  le  corps  ressuscité  de  Jésus 
par  rapport  à  son  corps  défunt ,  pouvait  être  conçue  aussi 
bien  comme  identique  que  comme  difiërente,  puisque,  dans 
les  deux  cas ,  la  substance  restant  la  même ,  un  échafau- 
dage transitoire  était  ce  qui  périssait.  Il  j  a  plus  de 
danger  dans  l'autre  objection  relative  à  l'intervalle  de 
temps  fixé,  en  trois  jours,  èv  Tpiorlv  :^[ilpaiç.  On  a  pré- 
tendu que  cette  locution  s'employait  d'une  manière  peu 
précise  et  proverbialement  pour  signifier  en  général  un  court 
intervalle  ;  mais  il  a  été  objecté  que  cela  n'est  pas  sufiisam- 
ment  prouvé  par  les  deux  passages  que  l'on  invoque  ;  que 
le  troisième  jour  étant  placé  à  côté  du  second  et  du  premier 
(Os.,  6,  2  :  iwhvn  0V3  nmm;  Luc ,  i3,  Sa  :  c/ppov  xal 
aupiov  xal  ri)  r^irri ,  aujourdhm  et  demain  et  après-^e^ 


(i)  Storr,  (Uns  Fhtt'i  Magasin,  4f  S.  199. 

II.  a3 


34^  ttonoba  tscnoiià 

main)  ^  on  voit  îmméiiatem^nt  par  là  qii*il  ne  dëaigBeime 
^xyque  qne  d'une  façon  ^relative  et  approiinattrement  ;  mais 
que,  dana  notit  paaaage^  h  troiaième  JQiur  eat  plaeé  aed,  et 
MDOiiGe  par  conséquent  une  époque  fixe  et  ahsolile  (  i  ). 

Âinaî  attifés  et  rqpoQsaés  également  par  lea  deux  eipUc»» 
tions  (a)  y  les  théologiens  ont  recours  à  un  douUe  sens  qui 
tient  le  milieu  soit  eùXre  l'^pHcation  de  Jean  et  l'explica^ 
tion  ^mboUque  proposée  en  deroier  lieu  (3)  »  soit  entre 
Tei^pÛcation  de  Jean  et  c^  êfis  Juifs  (4)«  De  la  aorte,  ou 
liien  Jésus  a  pairlé  à  la  fois  de  son  corps  qui  devait  être  tué 
et  puis  ressusdteffi  et  de  la  révolution  dans  la  reUgieii  juive 
dont  cet  événement  serait  principalement  la  cause  efitciente  ; 
ou  bien  ^  voulant  se  débarrasser  des  Juifs ,  il  ks  a  sommés 
de  renverser^  chose  impossible,  leur  Temple  réd,  et  sons 
eelte  condition  qui  ne  devait  jamais  être  remplie»  il  s'est  offert 
pour  en  construire  un  nouveau;  toutefois  k  calé  de  oe  sens 
ostensible  pour  la  multitude  ^  ses  paroles  avaient  encoi^  un 
sens  caché  qui  ne  devint  clair  aux  apôtres  qu  apris  la  lé» 
suanrection ,  et  d*aprës  leqoel  le  mot  tempU  «  vooç,  désignait 
k  corps  de  Jésus.  Mais  l'invitation  £iite  aux  Jui&.de  déme- 
Uff  kur  Temple,  avec  Toffire  de  k  rebâtir,  aurait  été  une 
bravade  peu  digne }  Tallusion  cachée  qui  y  était  renfer- 
mée i,  aursût  été  un  jeu  de  mots^  sms  utilité  pour  ks  apô- 
ties }  et  surtout  un  doubk  sens  de  Fuue  ou  l'autre  espèce 
est  inouï  dans  le  langage  d'un  homme  judkieux  (5).  Comnae 
de  cette  &çon  on  pourrait  tout-à-fait  désespérer  d'expliquer 
k  passage  de  Jean^  l'auteur  des  Probabdia  fa^t  remarquer 
qoe  ka  aynoptifues  désignent  comme  fiiujt  témoins  ^  i|/6u^ 


Tiib.  ZMtMshrUs  iS36,  «,  S.  xsS. 


(3)  C'est  poorqnoi  Neander  demeare  (4)  Cest  ce  que  dit  OUhaasen. 

îflMaiBVHlrtrlMdflaKsaMtvproMDèar,  (5)  K«m  dii,à  hiTénté,  qnll  »*Mt 

S.  395  f.  frouTe  de  semblables. dans  des  discours 

(3)  Cett  ce  qoe  dit  Kern,  Faits  prin-  importenu  relatifs  à  d'autres  objets;  mais 
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pàfPtfMf  cen  qiii  sMlinrait  4e?nt  k  tiikuiil  que  JEéBW 
avdic  tooa  ce  Uagage  $  d'où  il  concliit  que  Jësns  n'a  mu 
dit  de  ce  que  Jem  lui  ùàt  dire  ici ,  ^  il  se  dispense  dn- 
{diqoer  ce  passage  «  le  fxmsîdârant  comme  mue  ficUen 
da'qaatrième  évang^ste,  qû  a  V€ula  aasei  him  nadEe 
laÎM»  de  la  ealgonftîe  de  «es  accaaateofd  que  la  nepomaer  en 
donûMt  im  sens  mjsliqiie  eux  paroles  de  lésas  (i).  Maâs, 
d'one  pârt^  de  es  qm  les  sjrmopdqnes  accusent  ces  %émmaB 
de  feosseté^  il  nea'eoiBÎi  pas  q«e ,  dans  l'esprit  de  ces  étan- 
Ipélisles  »  Jésus  n'eût  rien  dît  de  ce  qoe  oes  SésoÎDeiiiî  im- 
polaieiit,  car  ii  pourrait  a*étre  aeidement  servi  de  ternes  im 
peu  difftoeits  (  pa«  esensple^  détrmisez ,  et  mon^  déiruir 
Ai^,  M. îl  poonrait «voir  altaclig  àses  paioles  un  astre  aeos 
(par  esenpky  w  son»  figiiié)«  B'avtn  paort,  s2  a'a  rien 
die  de  sensUakle  ^  il  «si  «biicile  dexpàîqncr  comment  las 
famoL  témoins  oui  inventé  k  déclaration  dent  îl  s'agit  ici, 
ci  nfimmément  la  sîngttlièm  addkiesa  des  trois  /ours ,  h 

CtftnaKdaMioul»  explication,  eioepÉé  dias  l'expicatien 
flmpos«yiiils  où  le  corps  de  Jéa»  esC  le  temple,  ce  sont  les 
flBOls  en  iroésjieuuv  qui  fendent  la  dificuké^  om  ponrrait 
«voir  leoemr»  m  récit ,d^  sâté^  des  Actes  âe»  Afbtam^  eu 
MmqQe  cette  désigHliaK  da  AeoqHu  id  Etienne  n'est  ac- 
cusé que  d'avoir  dit  que  ce  Jésus  de  Nazareth  détruira  ce 
Meu  saint ^  0imboiira  (a  ioi  fœ  Maïae  a  liUêsée^  éii  Wouç 
i  ^fyi^^aûkK  «Srqç  xaTwkiiuel  w  t(ko»  tofSsttv  (  vim  ékfvta^  )^  Mal 
tûikai^9i  vk  Shi  a  vm^imm  MuÉkrviç.  i^a  fflAsseté  que  aedfeitte 
ostteinculpatiM  (car  les  ténoîns  contre  Eiiettne  simt  asssi 
adcosés  de/ie£ur  êéotmgruige^  (Laprtupa^  4"*^^)<  powrait  ré- 
aider  dai»  la  seconde  partie  de  la  plsase  ^  où  fl  est  parlé , 
«B  termes  CQopvès,  d'udMD^mMitde  la  nétgieiiinostffqv^; 
et,  flnfieEde€ela,îl.se|K>mTaitqai'Êiiettne5  et  avant  lui 

(i)  ProbdbiL,p.  a3  ff. 
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Jésns  eût  dit  dans  le  sens  figaré  dont  il  a  été  question  plos 
haut  :  Et  il  rebâtira  (Je  rebâtirai)  le  Temple  y  xai  woXiv 
oî)coJo[iLyf<xet  ( — eiw)  aÙTov ,  OU  //  en  rebâtira  {fen  rebâtirai) 
un  autre  (  qui  ne  sera  pas  fait  de  main  (T homme  )y  xal 
aXXov  ajj^eipOTTOiYjTOv  otxo^ojjLTfcret  ( — crw). 

Cependant  il  n'est  pas  même  nécessaire  de  recourir 
au  passage  des  Actes  des  Apôtres;  car  la  difficulté  des 
mots  e/2  trois  jours  n'est  pas  insurmontable.  Le  nom-* 
bre  trois  s'emploie  proverbialement,  non  seulement  en 
coinbinaison  avec  deux  ou  quatre  (  Prov. ,  3o ,  1 5.  18. 
ai.  Q9;  Sir.,  523,  ai;  q6,  q5),  mais  encore  isolément 
(Sir.,  aô,  i\  3).  De  la  même  façon,  la  locution  en 
trois  jours  y  du  moment  qu'elle  était  usitée  en  réunion  avec 
le  second  et  le  premier  jour  pour  exprimer  une  désignation 
de  temps  approximative,  a  pu  se  prendre ,  toute  seule,  dans 
la  même  acception.  C'était  alors  le  contexte  qui  décidait  si 
elle  indiquait  un  intervalle  plus  ou  moins  long.  Ici,  en 
opposition  avec  le  vaste  et  magnifique  édifice  dont  la  con- 
struction réelle ,  naturelle ,  avait  exigé ,  comme  les  Juifs  le 
fout  remarquer  aussitôt ,  une  longue  série  d'années ,  cette 
locution  ne  peut  être  employée  que  pour  exprimer  le  terme 
le  plus  court  (  1  ).  Ces  mots  ne  renferment  donc  ni  une  pré- 
diction de 'la  r&urrection,  ni  même  une  allusion  à  cet  évé- 
nement. 

De  même  que  l'on  prétend  que  Jésus  a  prédit  ici  sa  ré- 
surrection par  la  figure  du  Temple  à  renverser  et  à  rebâtir , 
de  même  l'on  prétend  que  dans  un  autre  passage  il  y  a  fait 
par  avance  allusion  avec  le  type  du  prophète  J'onas  (Matth., 
12,  39,  seq.  ;  comparez  16,  4;  Luc,  1 1 ,  29  seq.).  Les 
Scribes  et  les  Pharisiens  désirant  voir  un  signe  de  lui,  ^- 
\um ,  il  repoussa  leur  demande  en  leur  répondant  qu'à  une 
race  aussi  perverse ,  yeveà,  aucun  signe  ne  serait  donné ,  si 

(t)  Compares  Ketader,  s.  l^,  Anm. 
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ce  n'est  le  signe  de  Jonas  le  prophète ^  to  a7i|jLeîbv  icovà  toO 
TTpoçifTou,  Ces  mots,  dans  le  premier  passage  de  Matthieu,  sont 
expliqués  par  Jésus  lui-même  de  la  façon  suivante  :  comme 
Jonas  a  passé  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la 
baleine^  ev  tvi  xoiXta  toO  xtîtouç,  de  même  le  Fils  de  Fhomme 
passera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  te  ire , 
ev  T-^  xapSia  ttiC  y^ç.  Dans  le  second  passage,  Matthieu  met 
cette  déclaration  dans  la  houche  de  Jésu3 ,  sans  en  répéter 
l'explication  indiquée.  Mais  Luc,  dans  le  passage  parallèle^ 
ne  l'explique  qu'ainsi  qu'il  suit  :  Car,  comme  Jonas /ut 
un  signe  pour  les  Ninis^ites^  ilen  sera  de  même  du  Fils 
de  V homme  à  V égard  de  cette  génération  ^  xaOùç  yàp 
èy^vero  icovaç  CTifiLeiov  toÎç  Niveuiratç,  outuç  eCTOti  xai  ô  uioç  toG 
âvOfcoirou  Tij  y^vea  Tau-nri.  Est-il  possible  que  Jésus  lui-même 
ait  expliqué  le  signe  de  Jonas,  comme  Matthieu  le  rapporte? 
Uy  a  diverses  objections  à  faire  là  contre.  A  la  vérité,  il  ne  faut 
pas,  en  alléguant  que  Jésus  ne  fut  dans  le  sépulcre  qu'un  jour 
et  deux  nuits,  (  i  ) ,  soutenir  qu'il  n'a  pas  pu  parler  de  trois 
jours  et  trois  nuits  à  passer  dans  le  sein  de  la  terre.  Car ,  et 
c'est  positivement  une  particularité  du  langage  du  Nouveau- 
Testament,  le  séjour  de  Jésus  dans  le  tombeau  est  dit  un 
séjour  de  trois  jours,  parce  qu'il  touchait  à  la  veille  du  sab- 
bat par  le  soir,  et  au  lendemain  du  sabbat  par  le  matin.  Du 
moment  que  ce  jour  unique  avec  les  deux  nuits  était  pris 
pour  trois  jours  pleins ,  c'était  seulement  mettre  par  écrit 
ce  compte  rond  que  d'ajouter  les  nuits  aux  jours;  d'ailleurs 
cela  était  suggéré ,  de  soi,  par  la  comparaison  avec  les  trois 
jours  et  les  trois  nuits  de  Jonas  (a).  Mais,  si  Jésus  avait 
donné  du  signe  de  Jonas  l'explication  que  Matthieu  lui 
prête,  c'eût  été  une  claire  prédiction  de  sa  résurrection  ;  et, 
par  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  empêché  d'admettre 
plus  haut  qu'il  l'ait  prédite  en  termes  précis,  nous  ne  pou- 

(i  ]  Paillas,  exeg.  Handb.,  snr  ce  pas-  («)  Compares  FriUsohe  et  Obluuuaa 

aage.  sur  œ  passage. 
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vans  pas  admettra  qu'il  ait  dontiâ  cette  explication;  En  tout 
cas ,  Alt  aurtait  dû  provoquer  une  qneetion  de  la  paît  dea 
apôtres ,  qui  étaient  présents  d'après  le  Verset  40  %  «t  alors 
on  ne  comprend  pas  ponrqnoi  il  ne  leur  a  pas  rends  claire 
l'image  dotit  il  venait  de  se  servir ,  c'est-h«dire  pOnrqnoi  il 
ne  leur  a  pas  prédit  sa  résnn^etion  en  termes  exprès.  Or>  il 
ne  Ta  pas  fait;  car  »  s'il  l'eût  fait,  les  apôtres  n'anraient  pa 
se  comporter  après  sa  mdrt  comme  les  évangiles  l*aoontént 
qu'ils  se  comportèrent.  Donc  il  ne  petit ,  en  comparant  lé 
destin  qni  l'attendait  »  k  celai  de  Jonas^  avoir  provoqué^ 
de  la  part  des  apôtres  ^  nne  qnestion  à  laquelle  il  antait  dû 
répondre  si  elle  Ini  eût  été  adressée  ^  mois  k  laquelle  l'événe» 
ment  prouve  qu'il  ne  peut  pas  avoir  r^ondtt. 

Par  ces  motifs  ^  la  critiqtie  moderne  s'est  décidée  k  ad^ 
mettre  que  l'explication  dn  signe  de  Jonas  rapportée  par 
Matthieu  est  nne  interprétation  faite  par  l'é^angélisté  après 
l'événement  ^  qu'à  tort  il  à  mise  dans  la  bouche  de  Jésus  (  1  ). 
flans  doute,  dit-*on^  Jésus  a  renvoyé  les  Pharisiens  au  si^ne 
de  Jona3^  mais  seulement  dans  le  sens  qu'il  y  donna  d'après 
Luc  9  h  savoir  que  >  comme  Jonas  lui-même ,  par  sa  seule 
présence  et  par  sa  prédiction  de  pénitence^  a  été,  sansmira^ 
de ,  pour  les  Ninivites  un  éigne  divin  suf&sant ,  de  même 
ses  contemporains  ^  au  lieu  de  courir  la  près  des  signes  mira*" 
culeux,  doivent  se  contenter  de  sa  présence  et  de  sa  pré^ 
dication»  Celte  manière  d'entendre  est  la  seule  qui  soit  en 
conformité  avec  la  teneur  du  discoutv  de  Jésus  >  méipe  dans 
Matthieu ,  et  surtout  avec  le  parallèle  entre  le  rapport  des 
Ninitives  à  Jonas  et  le  rapport  de  la  nsine  du  Midi  k  Sal<H- 
mon«  Ce  fut  parla  sagesse  de  Sahmon ,  <rof (ât  2o)Lo[i.a^oç, 
que  la  reine  du  Midi  se  sentit  attirée  des  extrémités  de  la 
terre  ;  et  ^  pour  Jonas ,  ce  fbt  ^  d'après^  Teipi-ession  de  Mat^ 

(I)  nnitoi,  ««Bg.  HâB^bi  *  t  i  $.  97       n» lV«tlë,  «sè)(;  Htaib.,  1»  r,  S.  1 19  f.; 
ff.;  Sdiolx,  âber  das  Abendai,)  Si  3t7  f.|      comparez  rfeandor ,  L.  J.  Cbr.,  S.  sSSâ 
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thk»!  ^prédication  setile,  Kt(puY[i«,  qmdëciAileÉ  Nitii- 
tives  k  faire  pénitence.  Dans  la  phrase  de  Luc ,  il  y  a  att 
fatar  e  le  Fits  de  t  homme  sera  un  signe  à  l*égard  de  tettè 
génération ,  «uruç  ï(rr*v  xai  é  uîoç  toIï  Qh6p(6irou  t^  y*^*'?*^*^ 
((n)(<.êliw)  ;  el  Ton  pourrait  croire  que  ce  temps,  se  rapporte 
non  à  Jësns  et  à  sa  prédication  actuelle ,  âiais  h  quelque 
chose  de  futur  tel  que  sa  résurrection.  Dant  le  Ëdt,  la 
raison  de  Templ^rf  de  ce  temps  est  qu*au  moment  où  Jésus 
prononçait  ces  paroles ,  son  rôle  n'ëtsdt  pas  encore  accom»^ 
pli  ^  mais  que  l'avenir  en  recelait  encore  plusieuK  phases. 
Il  faut  cependant  ^  comme  nous  le  voyons  par  le  premiei^ 
évangile,  que  de  bonne  heure  on  ait  établi  un  rapport  ty^ 
pique  entre  le  destin  de  Jouas  et  la  mort  et  résnnection  de 
Jésus  (  en  efietv  la  première  communauté  chrétienne  cher- 
chait de  toute  part ,  dans  T  Ancien  Testament,  des  types  et 
des  prédictions  de  la  catastrophe  de  son  Messie,  si  révoltante 
pour  les  Juifs. 

Le  quatrième  évangile  renferme  encore  quel(|ueB  dtjcleru'» 
tidns  de  Jéiusqui  ont  été  considérées  comme  des  prédictions 
cachées  de  sa  mort*  Le  discours  du  grain  de  blë ,  i  a ,  1149 
n'exprime,  à  la  vérité^  qoe  cette  idé^ci,  h  savoir  qu«  là  v4# 
individuelle ,  en  se  sacrifiant  pour  la  cause  générale^  eïeree 
une  influence  féconde  (  i  )  ;  oela  est  trop  Visible  pQur  <|Uè 
nous  nous  y  arrêtions  davantage.  Mais  dans  les  discoure 
d'adieu,  rapportés  par  Jean ,  il  se  trouve  quelques  exprpi'* 
sions  que  plusieurs  penistent  encore  k  entendre  comnm 
relatives  à  la  résurrection.  Jésus  dit  ;  je  ne  vous  laissetui 
pas  orphelins,  je  viens  vers  vous;  encore  quelque  temps , 
et  le  monde  n^  me  voit  plus  \  mais  vous ,  vous  ipe  voyes  \ 
dans  quelques  moments ,  vous  ne  me  verrez  plus  ^  et  dans 
quelques  moments  encore  vous  me  verrez»  etc.  (  1 4^  18  s^^  % 
16»  16  seq»).  On  fait  remarquer,  daaa  ces  discours,  li 

(1)  n*  W0tte>  «ir  M  ri^'^S'* 
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rapport  entre  quelques  moments  et  encore  quelques 
moments i  l^ucpov  xal  iraXiv  (jtucpov ,  l'opposition  entre  ma-- 
nif ester  aux  disciples  et  non  manifester  au  monde  ^ 
è{JLçavt2^etv  ufjLiv  (toIç  (laOTiTau;)  jcal  où^l  t&  xoa(Mt> ,   les  mots 
je  reverrai ,  et  vous  venez ,  ?raXw  oi|;o(JLai,  ^edOe,  qui  ex- 
priment une  entrevae  toute  pcrsonneUe  ;  et  toutes  ces  cir- 
constances ,  plusieurs  pensent  qu'on  ne  peut  les  rapporter 
k  rien  autre  chose  qu*à  la  résurrection  ^  où  il  arriva  juste- 
ment qu'on  se  vit  peu  après  qu'on  avait  cessé  de  se  voir , 
entrevue  toute  personnelle  et  bornée  aux  amis  de  Jésus  (i). 
Mais  en  annonçant  que  lui  et  ses  disciples  se  reverraient , 
Jésus  décrit  ici  cette  rencontre  d'une  manière  qui  ne  cadre 
pas  avec  les  jours  de  la  résurrection.  Si  les  mots  parce  que 
je  vivrai ,  crri  syà)  Xjiâ  j  i4  »  19»  indiquent  sa  résurrection , 
on  ne  comprend  plus  ce  que  signifient  dans  ce  contexte  les 
mots,  et  parce  que  vous  vivrez  aussi ^  xai  û(ulç  C>(^6<rOs. 
Jésus  dit  que  lors  de  cette  entrevue  ses  apôtres  reconnaîtront 
son  rapport  avec  son  père,  et  n'auront  plus  aucune  question 
àluifaire  (i^»  30;  16,  33);et  cependant  audemier  jour  de 
leur  entrevue  avec  lui  après  la  résurrection ,  ils  lui  firent  une 
question,  et  une  question  très  peujudicieusedanslesensda 
quatrième  évangéliste  (Act.  Ap.  ,1,6).  Enfin,  il  promet  que 
lui  et  le  père  viendront  à  celui  qui  l'aime,  et  résideront  en  lui  ;  ce 
qui  prouve  clairement  que  Jésus  entend  ici ,  par  leparaclet, 
ieapaxX»iroç ,  non  son  retour  corporel,   mais  son  retour 
spirituel  (2).  Cependant  cette  explication  a  aussi  ses  diffi- 
cultés; caries  mots  vous  me  verrez ^  je  vous  verrai ^ 
Si^iaié  (te ,  S^fiai  ô(xaç  ,  ne  cadrent  pas  avec  un  retour  sim-< 
plement  spirituel.  Nous  sommés  obligé  de  réserver  la  solu- 
tion de  cette  singulière  contradiction  pour  le  moment  où 
nous  examinerons  de  plus  près  ces  déclarations  ;  en  atten- 
dant ,  nous  rappelons  seulement  que  les  discours  d'adieu , 

(a)  Sâalund,  1.  c,  S.  1S4  ff.  (9)  Voyes  Lficke»  nir  c«  paraige. 
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raj^oités  par  Jean ,  disconrs  où  révangéliste ,  de  Taveu 
même  des  partisans  da  quatrième  évangile ,  a  entremêlé  ses 
propres  pens^ ,  sont  les  moins  propres  à  fournir  des  preu* 
ves  dans  cette  question. 

Après  tout  cela ,  on  pourrait  croire  qu'il  resterait  encore 
une  issue  :  ce  serait  de  supposer  que/ à  la  vâ*ité ,  Jésus  ne 
8*est  pas  expliqué  sur  sa  résurrection  future ,  mais  qu^il 
n*en  a  pas  moins  su  à  l'avance  qu'il  ressusciterait.  S'il 
savait  sa  résurrection  d'avance ,  il  la  savait  ou  par  voie  sur*- 
naturelle ,  en  vertu  de  l'esprit  prophétique ,  du  principe 
supérieur  qui  résidait  dans  lui  y  en  vertu,  si  l'on  veut ,  de  sa 
nature  divine,  ou  par  voie  naturelle ,  c'est-à-dire  par  de 
judicieuses  réflexions.  Mais  une  prescience  surnaturelle  de 
cet  événement  ne  peut  se  concevoir  pas  plus  ici,  que  pour 
la  mort,  en  raison  du  rapport  que  Jésus  établit  entre  sa 
résurrection  et  l'Ancien  Testament.  D'après  les  mêmes 
récits  où  il  est  dit  qu'il  en  a  &it  d'avance  la  révélation , 
il  l'expose,  ainsi  que  sa  passion  et  sa  mort ,  comme  un  ac-. 
complissement  de  toutes  le.%'  choses*  que  les  prophètes 
ont  écrites  du  Fils  de  Vhomme ,  iravTa>v  tûv  yf ypapiiii'^otiv 
^tà  Tôv  i;pof7)Tûv  ty  ui^  tou  0êv6p<i»irou (  Luc. ,  i8 ,  3i  );  et, 
même  après  l'événement ,  il  représente  aux  apâtres  doutant 
de  sa  résurrection,  qu'ils  auraient  dû  croire  à  des  choses  qui 
auaient  été  prédites  par  les  prophètes^  im  toxoiv  t^/ii'k£k%Q%r 
ol  irpof  Tirai,  à  savoir  €p!ïL  feulait  que  le  Christ  souffrit  tout 
cela^  et  qu  ensuite  il  entrât  dans  sa  gloire^  Toura  e^etTraOsiv 
Tov  XpiCTOv,  xal6iff8>.6erv  etçTftv  ^d^avcrÛToS  (Luc,24>  ^^  6eq.). 
D'après  la  suite  du  récit,  Jésus  rappela  aussitôt  à  ces  disci- 
ples (cenx  d'Immaûm)  tous  les  passages  de  l'Écriture  qui  se 
rapportaient  à  lui ,  commençant  par  Moïse  et  poursui-* 
vont  par  tous  les  prophètes^  âp^jievo;  ociro  M«i(r^a)ç  xat  im 
Tcésxiùyf  Twv  irpoçT()Tôv  ;  et  plus  bas  (V.  45  )  l^s  Psaumes 
sont  ajoutés  à  cette  énumération.  Cependant  aucun  pas- 
sage particulier  ne  nous  est  cité,  et  nous  ne  savons  ni  quel 
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pamge  2  a  applkpié  ni  ùommeêt  il  Ta  appUq[«é  à  sa  i^ 
sanrection.  Seulement  il  rétulterait  dû  Matth.,  12,  Sg  seq. 
qu'il  avah  considéré  le  destin 4a  prophète  Jonas  comme  la 
figure  du  sien  ;  et,  de  rinterprétation  qui  fat  donnée  pitts  tard 
par  ks  apôtres,  et  qu'on  supposera  peut^^tre  un  écbo  de  celle 
de  Jésus»  on 'pourrait  conoliips  qu'il  avait  trouvé,  comme 
snbs^aenment  les  ap6lres ,  ces  prédictions  dans  Psal. ,  16, 
8  8eq«  (Act.  Apost.^   9,  s6  seq«;    i3,  35),  dans  Isale^ 
53  (Act.  Aposl*^  8,  Ssseq»),   dans  Isate,  Ô6,  3  (Act. 
Apost.  »   i3^  34)1  «t  peut^-ètm  encore  dans  Osée,  6,  û.. 
Mais  le  destin  de  Jonas  n'a  pas  même  une  conftirmité  eoD- 
tërieure  avec  celui  de  Jésus ,  et  le  livre  qui  le  conoeme 
porte  tellement  en  lui^môme  son  propre  but ,  que  c'est  se 
méprendre  certainement  eut  le  vrai  sens  et  l'intention  de 
l'auteur  que  de  supposer  à  l'ouvrage  entier  ou  à  une  phrase 
un  rapport  tjpique  à  des  événements  future.  Le  Verset  3  du 
Chapitre  56  d'Isaie  est  tellement  étranger  à  ceb^  que  Ton 
comprend  à  peine  comment  on  a  pu  y  trouver  la  moindre 
analogie  avec  la  résurrection  de  Jésus.  Le  Chapitre  63  de  ce 
prophète  fst  décidément  relatif  à  un  sujet  collectif  qui  revit 
dans  des  membres  toujours  nouveaux.  Le  (Chapitre  7  d'Osée 
figure^  d'une  mamèn  non  méconnaissable,  le  peuple  et 
l'État  d'Israël.  Enfin  ^  le  passage  principal ,  le  Psaume  16, 
ne  peut  être  entendu  que  d'un  personnage  pieux  qui ,  avec 
l'aide  de  Jéhovah ,  espère  échapper  k  un  danger  de  mort  ; 
et  sa  demande  est,  non  de  sortir  du  tombeau,  comme  Jésus, 
mais  de  n'y  être  déposé  en  aucune  façon  ^    et  avec  la 
i^erve  de  payer  dans  son  temps  le  tribut  k  la  nature, 
ce  qui  ne  s'appliquerait  pas  non  plus  à  Jésus.  Donc,  si 
un  principe  surnaturel  en  Jésus,  si  un  esprit  prophétique 
lui  avaient  fait  trouver  une  annonce  anticipée  de  sa  résur^ 
rection  dans  ces  histoires  et  ces  passages  de  l'Ancien  Tes-» 
tament  ^  qui,  dans  le  fait,  ne  contiennent  rien  de  pardi ,  Tes^ 
prit  ridant  en  lui  eût  été  non  l'esprit  de  la  vérité  y  mais 
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«n  Mprit  Je  imii99ilge  (i)»  ce  prmdpe  innKitwel  efti  ét4 
non  «&  prioGÎpo  divi»,  mais  un  principe  déiMoiaqQe* 
Pon^  échapper  k  cette  oona^aance ,  il  ne  reste  pks  m  tbfo« 
logienfinmataralîstey  qui  ne  ftrmepMroreiUe  a  uneinier^ 
prélatiod  jodicieiise  de  1*  Aucien-Teatanmit  *  qti'à  considérer 
ea  Jésas  la  préYi^o»  d<t  ea  résorrection  comme  w  ré^Uat 
de  la  réflexion  telle  que  la  comporte  la  nature  hamaifioi 
Mais  la  résurrection,  prise  comme  miracle,  est  un  mystère 
des  conseils  divins  dans  lequel  il  était  impossible  à  l'in- 
telligence humaine  de  pénétre^  avant  le  résultat;  prise  comme 
événement  naturel,  die  fut  lo  hatiKl  le  plus  iAcalcuIable, 
si  l'on  ne  veut  pas  admettre  une  mort  apparente  que  Jésus 
et  ses  eonfédërâs  auraielit  arrangée  de  dessein  piémédit<L 

Ainsi  06  n'est  qu'aprbi  VévénenieQt  que  la  prévision,  ausal 
bien  que  la  prédiction  de  la  résuiteotiàn,  a  été  attribuée  à 
Jésus;  et  dès  lors  ^  avec  Tarbitraire  sans  limite  de  Texëg^ 
juive ,  rien  be  fut  plus  faoile  aux  ap^trts  et  aux  rédicteun 
du  NouveauvTestament  que  de  trouver»  dans  F  Ancien»  ded 
figures  et  des  prophéties  de  la  résur]ie.(tioti  de  leur  MesiNQi 
Ce  n*est  pa$  h  dire  qu'ik  aieet  en  cela  pourauivi  un  plan 
avec  astuce^  et  tout  en  étant  convaincu!  euxi^mtoies  de  la 
nullité  do  leur  mode  d'expliquer  et  de  conclure»  ainsi  que  lo 
prétendent  l'auteur  des  Fj^agments  de  WolfenbAttel  et  4  aun 
trea  qui  lee  cabmnient;  inais^  de  même  que  celui  qui  a  &é 
ses  regards  sur  lé  soktl  i  volt  encore  pendant  quelque  t^npe 
l'image  de  cet  astre  partout  où  il  tourne  les  yeux*  de  mdme» 
éblouis  par  knr  enthousiasme  pour  le  nonvean  Messie»  eux  lo 
voyaient  partout  dans  l'Anoienr-Testament  «  seul  livre  qu'il) 

(i)  l^«ro  cfoit  rapbussqr  cette  con-  S.  zJo).  Il  n'oublie  qn*ane  chose  ,  c'est 

dàlidn  eh  T^nditat  diVântagte.  fl  (ii^  que  cette  cobchisioà  qii'tt  «tucpi^  n'a  ét^ 

^*||  liia^ff t|  «ifftsi  tepqsf r  A*n^çÀfM4^  ^itv  qn»  tcni»  If  f«pp9«itio«  gof  TiiiMrt 

milles  paron  eilprit  de  mensonge  iesap4«  prétatinn  en  question  proviendrai!  d'nne 

trti ,  et  intraë  tôatte  PÉ^lisé  liMUeniie',  tuniree  soHiatiirelte ,  qu'en  eonséquencHt 

^  s'esl  «pfrpprié  V\êteryfél^^^  ^  ^Wf'éTaaiM||tpoi|r  les  «patres  »tr£g}is«w 

applique  ces  passages  de  VAncien-Tes-  et  qa*elle  se  truinsforme  en  fine  iropnta* 

tàiAMil  à  k  inéiiiH««Ubti  a«  létd»  (I:  et  t  ei»n  labooeale  d*lMe  érriar  liâttiMtfhi. 
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lassent  ;  ayant  le  sentiment  que  leurs  plus  profonds  besoins 
avaient  été  satisfaits ,  et  par  là  convaincns  que  Jésus  était 
le  Messie ,  sentiment  et  conviction  qui  sont  encore  un  hon- 
neur à  nos  yeux ,  ils  eurent  recours ,  dès  qu'il  fut  question 
de  preuves  réfléchies ,  à  des  appuis  qui  sont  brisés  depuis 
long-temps ,  et  que  les  efforts,  même  les  plus  actifs ,  d'une 
exégèse  arriérée  ne  peuvent  relever. 

S  CXIL 
Discours  de  Jésoi  sur  st  venue.  Critique  des  différentes  explicitions. 

D'après  les  récits  évangéliques ,  Jésus  a  prédit  non  seu- 
lement qu'il  revivrait  trois  jours  après  sa  mort ,  mais  encore 
que  plus  tard,  au  milieu  des  calamités  qu'entraînerait  la  des- 
truction du  Temple  de  Jérusalem ,  il  viendrait  dans  les  nuées 
du  ciel  pour  finir  la  période  actuelle  du  monde ,  et  ouvrir 
la  période  future  par  un  jugement  universel  (  Matth. ,  94 
et  q6;  Marc,  i3;  Luc  17  ,  aa-Sy;  ai,  6-36). 

Jésus  sortait  du  Temple  pour  la  dernière  fois  (Luc  n'a  pas 
cette  circonstance  précise),  et  ses  apôtres  (Luc  dit  d'une  ma- 
nière indécise  :  ^2^/^i£ejei/7^)  appelaient  son  attention  sur  ce 
magnifique  édifice;  pour  réponse,  Jésus  leur  assura  que  tout  ce 
qu'ils  voyaient  là  serait  détruit  de  fond  en  comble  (Matth. , 
a^t  1  •  ^9  et  parall.).  Les  apôtres  lui  demandèrent  quand  cela 
devait  arriver,  et  quel  serait  le  signe  de  la  venue  du  Messie, 
que  dans  leur  idée  ils  rattachaient  à  cet  événement  (Y.  3). 
Jésus  les  avertit  de  ne  pas  se  laisser  égarer  par  des  gens  qui  se 
donneraient  faussement  pour  le  Messie,  et  par  l'opinion  de 
ceux  qui  pensaient  que  la  catastrophe  attendue  devait  sui* 
vre  aussitôt  les  premiers  signes  avant-coureurs  ;  qu'en  effet 
des  guerres  et  des  bruits  de  guerre ,  des  combats  de  peuples 
et  de  royaumes  les  uns  contre  les  antres ,  des  famines ,  des 
pestes  et  des  tremblements  ne  seront  que  les  préludes  des  mi- 
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fières  qui  précéderont  la  yenae  da  Messie  (Y.  /^-S);  qu'eux- 
mêmes  ,  ses  partisans ,  devront  d'abord  appeler  sur  leur 
tête ,  la  haine ,  la  persécution  et  la  mort  ;  que  la  perfidie , 
la  trahison,  les  déceptions  des  faux  prophètes,  l'insensibilité, 
la  corruption  générale  des  moeurs  prévaudront  parmi  les 
hommes;  mais  qu'il  faut  d'abord  que  le  royaume  du  Messie 
soit  annoncé  dans  le  motide  entier  ;  que  ce  n'est  qu'après  tout 
cela  que  peut  s'ouvrir  la  fin  de  Ja  présente  période  du 
monde ,  fin  que  doit  attendre  avec  constance  quiconque  veut 
avoir  part  à  la  félicité  de  la  période  future  (Y.  9- 1 4)  •  ^^ 
ajoute  qu'un  avant-coureur  plus  précis  de  cette  catastrophe 
sera  l'accomplissement  de  la  prophétie  de  Daniel  (9, 227), 
où  il  est  dit  que  les  heux  saints  seront  profanés  et  ravagés 
(d'après  Luc  2 1 ,  ao  cela  signifie  le  bouleversement  de  Jéru- 
salem par  des  armées)  ;  que,  lorsque  cela  arrivera,  il  sera  grand 
temps  de  songer  à  la  fuite  la  plus  rapide,  et  qu'il  faudra  plain- 
dre ceux  qui  seront  empêchés  de  se  sauver  en  toute  hâte , 
et  ardemment  souhaiter  que  le  moment  où  elle  deviendra  né- 
cessaire ne  soit  pas  défavorable  (d'après  Luc,  19,  43  seq. 
il  faudra  fuir,  à  cause  de  la  prochaine  dévastation  de  Jéru- 
salem, décrite  avec  plus  de  précision  dans  ces  paroles  déJésus 
adressées  à  la  ville  :  Tes  ennemis  t'environneront  de  tran* 
cAéeSy  ils  V enfermeront  et  te  presseront  de  tout  côté; 
ils  raseront  tes  maisons ,  ils  extermineront  (es  enfants., 
ils  ne  te  laisseront  pas  une  pierre, sur  F  autre  j  TrepiêaXoOdiv 
01  éx^poi  cou  fi^coux  901 ,  xal  irepucuxXcti^ouai  Qt  xal  Guvé^oucri  ce 
irdevToSev,  3cai  é^açiouai  ae  xal  rà  T^xva  cou  iv  <Jol,  xal  oùx  â^aour- 
(nv  ev  (Tol  Xtôov  èm  \(6(f>).  Jésus  continue  en  annonçant  qu'il 
surviendra  alors  un  temps  de  misères  sans  exemple,  misères 
qui,  d'après  Luc,  Y.  q49  consisteront  surtout  en  ceci  que  plu- 
sieurs du  peuple  d'Israël  seront  mis  à  mort^  plusieurs  em- 
menés en  captivité ,  et  que  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds 
par  des  païens  pendant  une  durée  fixée  d'avance  ;  que  ce 
temps  ne  sera  tolérahle  que.  parce  que  la  grâce  de  Dieu  V^r 
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hrégêrsi  «n  h^ttr  é»  «l«i  (V.  i6*Hi«  ))  ^,  iMi  cette 
4é^Qe ,  4^  fan  {jtoptiëtes  ^  èe  feux  MenM  enaieKmt  ^ 
iMmper  pftr  4»^  oàr^lèê  et  des  sîgmâ,  et  promeUrout lân- 
€6t  il'ttii  cè^  ta&lât  d'ttQ  Mire  ée  meiiti^r  le  MeMe  ;  ^'im 
Messie  qui  Èetmt  câch<  oIi^jm  œ  ftt  »  et  €pC'û  £iadnk  dé^- 
i^mvtir,  ne  pMTià:  pasétpe  le  vrai  Messie^  <{«Mi  Tam^ét  4e 
^cii4à  sefsth ,  comme  la  l«ttîère  de  I*écl»r,  tiae  fëvélàtka 
Mudaine ,  pénétr&Bft  parteut ,  et  dont  léfoealem  MTak  k 
t9enm ,  Jérusalem  qm ,  par  sa  faute,  attife  k  pmiitiiEm  «nr 
*eUe<Hnéit)e  (V.  ^3^^â8);  qa'îimnéditfieMetit  «près  ee  teaips 
de  calamités ,  robscdrcissmeut  da  dohnt  et  de  klme,  la 
<^Iittte  des  étoiles  et  Tébraidement  de  MMes  les  fefoes  du 
-ciel  «nnoticerafedt  r^ppariikffi  dt  Messie,  qui,  k  la  tenwr 
des  faabhants  de  la  «terre ,  desoeodrak  aoesilftt  a^ec  «oe 
*gratide  gloif^  dans  les  irttées  da  iiA^  ^  fersËt  ooitvoqfMr 
iticmtîiieBt ,  pv 'letMges,  smc  ie  iMnit  d^  trottpetim, 
•aesâus  de  tets^es  ceins  du  flionde  (Y.  sg— â«)  t  que  las 
-agnes  Misdks  fereirt  Mcmmulthe  Tappi^èdMde  la  «ataaûoplie 
«caoDcée  ausdi  sâMnent  que  lesbMi^eoM  d«  figrâr  f«p- 
fmcbe  de  Tété  ;  qne^  de  toKte  ^et^itiade  ^  le  Mèek  firtfiettt 
'ifm  téiiMifin  de  %wt  eek^  iMem  «qae  Dîm  mé  'eonatasse 
l'^époqtte  précise  (  V.  3^-^*-^  )r4^  ^^  bomnes,  daoa  ks 
dî^sitieinstni  as  «e  trotivent  (Marc  et  Luc  n'ont  pa»oe  qû 
■flvit,  on  Font  dans  on  Mire  arrasgeiimt },  femmit  l*ap- 
prodbe  dn  Mesne,  eoimne  jftdîs  on  ^  a'appiwinr  Je 
'd^ge,  avec  fine  aéctiiîlé  însaimaBfte  (¥,  Sy*-*^;^  ^et 
-eependaïA'qne  œ  sera  on  monont  trèa  ciitîqne  qiâ  appoi^ 
teraonsoit  tout  contraire  à  ceu  ^i  avaient  vécu  dans  ks 
^conditions ksplosfffpprocifées (Y.  ^^  \i)^ff»laLiFigïiBmBe 
*est  donc  nécessaire  (Y.  4^),  ooimne  elle  Fest  ton}oa»qiuBd 
-on  ignefre  le  moment  où  un  événement  décisif  ae  léalisif a  ; 
^!e  qui  est  onssâtM  figmé  mus  Tiinage  dn  mattie  da  maôaaii 
«t  dn  vokttt*  (Y.  4^.  44  )9'^rm  «Ik  dm  airfftonr  asBqfodide 
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4ô«Âi  ),^«  cdOe  de»  vierges  aage»  et  dea  tkf|;i8  tottos!^  (ndy 
i*i3)»  enfin  sons  celle d<!»ud6i^(V.  >4r30)^Ld'de08a8siitt 
um  deicnpito»  du  jagement  aeleund  aiM|«el  k  Mesûe  s&ih 
netUraUMis  les  pe^j^g  elda^sle^l  il  distribMvaib  fttiché 
<NI  la  daBwalioQ  «uivmt  qu'en  aura  {Nraliqué  otn  n^[ligé  ks 
devmrs  de  r amour  da  jVrochaiB  (Y.  3i«4&)  (>). 

AisM  Jésàs  ^  daas  ees  discours  »  anoMce  epK  Mrmtfi^ 
(sùâM^f  94)  d&)  aprte  ceatelamtés  oè il nen» £nifc ^  a^ittiiH 
iaéiB«iitd'£ÇiteFévaflyiledeltie>  reeoimaitrela  destnictMW 
de  Jérusaki»  el  de  ^o»  Teia]^,  et  a^ant  qm  la  génértmen 
de  ses  coniemperains  n  y^nk  «vtf)  (Y r  34)  ne  soie  pa8$é^ 
il  apfMffSiitFa  visiU>le«eat  dans  les  Mtée»  et  clera  k  prit iedir 
acto^Ue/  Or ,  k  capitale  de  k  Judée  ^t  détjraîle  dep«» 
taAtôi  1 8eo  ans  ;  k&  eontemporawà  de  J>ësita  sont  morts  de»* 
pue  un  temys  uen  umhus  kng,  et  cepeudsmt  ni  la  Teone 
irisîbk  si  k  fin  d^Himide  q«*U  y  ra«tad»a0b  me  se  sont  csh 
ceife  léabséee.  Eu  consé^enoe  k  psédtctÎDtt  de  Jésos  p»raiil 
atoir  été  BAf  fausse  pré^etion,  I>è»  k  plus  kaRUeaiirî^pilft 
ckrétkuue,  eomme  k  leUni  du  Cfarât  se  Mnàt  pin»  at^ 
tendis  qu'osi  B*a¥Mt  pensé  pAy  tMf  d'apiès  %^  Petn ,.  3^ 
3-  seq.y  des  railkuff»<{aî  dei0SiKàs»iiAiX}Ù€9tlaptnééù9i(m 
0ig  ta  vemue  ?  €éi>r  depmis  h/mir  où  nos  pèfer  v^sont^en^ 
dormis  y  tout  demeure  comme  au  commeuoûrmM  d»  Aip 


(i).  Goflipares  sif  Uvlaneor  et  V^- 
cliatnement  èit  ces  diKoun ,  Fritxsche , 
vêL  ffattk*,^.  696469.  f  Dli  W<«te.  MMff; 
Han4b.^  1^  t^  S.  197  £f,;  Weuci , 
Doctrine  chrétienne  primitiTe  de  fim- 
ttoftfelilér  Attk  :  VImdI.  Studittar  titift 
KritikeB,  i  836;  S.  ^99 IT. 

En  conformité  avec  ces  interprètes»  je 

j^tas  1»  «nitoa  «dwaite  d»  dw^iit* 
dans  MaMhiev  : 

1 .  Signes  préctursearï  de  %ftny  Tclbç, 

A«  Signes  pins  éloignés,  commence* 
ment  des  douleurs  de  f  enfantement,  &p;(r) 


Bk'  Bifwn  tlar  'nag^/m^éat^  le»  éMi*- 
fenrs  même»,  9-1 4* 

9*.  £a^rt' el)e>4AéBie ,  Yii,  iS-9$,  46. 

à^  Qoreif«r«dbla  iiérîadcfi9i4t]pM 
la  destruction  de  Jérusalem  et  par  U 
gMMde  emàtmàé,  ^X^ç,  -ffoA  f*kiîw>m- 
p^gli«v  iS-»S» 

B.  Milieu  et  péripétie;  arrivée  da 
Messia  cpii  ntoiiit  Ma  éfiis.  ig^^t  (U*. 
dessus  considérations  MtnMpatltvf»^  afi 
encouMgements,  a4>  3a-a5,  3o). 

€•  «<MttiitakiA  déh>i  par  lejvgvv 
ment  messianiqne,  3i»46» 


>> 

'* 
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création ,  iCo3  ioriv  iq  itrayye^ia  t^ç  iropoucrioc  «itou  ;  âç*  lîç 
yàp  01  TwcTipeç  exoi[ji7)'67i9av,  iravra  oSrto  &ia|ik^v6i  ôic'  «px*^*^  *'^'" 
aea>ç.  Dans  les  temps  modernes,  la  conséc^nence  iàchense 
dont  cette  prédiction  semble  susceptible  contre  Jésus  et  les 
apôtres  n'a  été  présentée  par  personne  d'une  manière  plus 
incisive  que  par  Fauteur  des  Fragments  de  fVolfenbûtteL 
Aucune  prédiction  dans  toute  F  Écriture,  dit-il,  n*est  d'un 
côté  plus  précise ,  de  l'autre  plus  évidemment  démentie , 
que  celle-ci  qui  forme  cependant  un  des  piliers  du  christia- 
nisme :  et  il  y  voit  non  une  simple  erreur ,  mais  une  trom-* 
perie  préméditée  des  apôtres,  k  qui ,  et  non  à  Jésus  même , 
il  attribue  cette  promesse  et  les  discours  qui  la  contiennent. 
Cette  tromperie ,  il  l'explique  par  la  nécessité  où  ils  étaient 
d'attirer,  par  l'appât  d'une  rémunération  prochaine,  les 
gens  qu'ils  avaient  besoin,  pour  vivre,  de  mettre  k  contri- 
bution,  et  il  soutient  qu'elle  est  reconnaj^ableàla  gauche- 
rie avec  laquelle  ils  cherchent  k  échapper  aux  doutes  que 
suscitent  les  trop  longs  retards  de  la  venue  de  Jésus:  Paul, 
en  jouant  aux  énigmes  avec  des  locutions  obscures  dans  la 
deuxième  Ëpître  aux  habitants  de  Thessalonique,  et  Pierre, 
en  poussant  Ténormité  jusqu'k  invoquer  la  manière  dont 
Dieu  compte  le  temps ,  et  par  laquelle  mille  ans  ne  valent 
qu'un  jour  (i). 

Naturellement ,  l'exégèse  dut  tenter  tous  les  efforts  pour 
éviter  la  blessure  mortelle  que  l'on  cherchait  k  porter  au 
christianisme  avec  les  conclusions  tirées  de  ce  chapitre. 
Toute  la  difficulté  git  en  ceci  :  Jésus  paraît  mettre  dans  une 
étroite  connexion  chronologique  quelque  chose  qui  est  en- 
core k  venir,  avec  quelque  chose  qui  est  passé  depuis  long- 
temps. On  peut  essayer  de  la  résoudre  de  trois  manières  :  ou 
bien  on  niera  que  Jésus  parle  de  quelque  chose  qui  soit  déjk 
passé,  et  l'on  soutiendra  que  tout  ce  qu'il  dit  est  uniquement 

(i)  Vom  Zweek  Jeta  and  Miner  longer,  S.  184, 101  fl.,  907  fif. 
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relatif  à  un  avenir  non  encore  accompli  ;  on  bien  on  niera 
qu'une  partie  de  son  discours  se  réfère  à  quelque  chose  qui 
soit  encore  à  venir,  et  Ton  rapportera  toute  la  prédiction  k 
des  événements  qui  depuis  long-temps  sont  derrière  nous; 
ou  enfin  on  accoTdera  y  il  est  vrai ,  que  le  discours  de  Jésus 
touche  en  partie  à  des  choses  qui  sont  déjà  passées  pour 
nous ,  en  partie  à  des  choses  qui  sont  encore  à  venir ,  mais 
alors  ou  on  niera  qu*il  ait  mis  les  unes  et  les  autres  en  une 
connexion  immédiate,  ou  Ton  soutiendra  qu'il  n'a  pas  man- 
qué de  prendre  en  considération  l'intervalle  intermédiaire. 

Quelques  Pères  de  l'Église ,  vivant  encore  dans  la  primi- 
tive attente  du  retour  du  Christ,  et  trop  inexercés  dans  une 
exégèse  régulière,  pour  ne  pas  négliger  certaines  aspérités 
qui  faisaient  obstacle  à  une  explication  désirée ,  quelques 
Pères  de  l'Ëglise,  dis-je,  tels  que  Irénée  et  Hilaire  (i),  ont 
rapporté  tout  le  passage  depuis  le  commencement,  Matth., 
^4»  jusqu'à  la  fin  ,'Chap.  25,  à  la  venue  du  Christ  pour  le 
jugement,  venue  qui  n'est  pas  encore  accomplie.  Mais  cette 
explication  accorde  tout  d'abord  que  Jésus  a  employé  la 
destruction  de  Jérusalem  comme  type  de  cette  dernière  ca- 
tastrophe. Par  conséquent  elle  s'annule  elle-même.  Enefiet, 
que  signifie  cette  concession ,  sinon  que  le  commencement 
de  ce  discours  fait  naître  l'impression  qu'il  y  est  parlé  de  la 
destruction  de  Jérusalem  ,  c'est-à-dire  d'un  événement 
maintenant  accompli  depuis  long-temps ,  et  qu'on  ne  peut 
y  trouver  que  par  uneréflexion  ultérieure,  par  une  combinai- 
son, un  rapport  à  quelque  chose  qui  soit  encore  à  venir  au- 
jourd'hui ? 

Le  rationalisme  moderne,  qui,  inspiré  à  son  début  par  des 
idées  de  naturalisme,  avait  abandonné  comme  une  chimère 


(i)  Le  premior  Âdr.  Harcs,  5,  a5;  Commentarias  in  eos  J.  Chr.  aermones, 

le  second,  Gomm.  in  Mattb. ,  sar  ce  pas-  <jni  de  reditn  ejas  ad  jidiciaœ*..  agunt, 

sage.  Compares  snr  les  diterses  eipli-  p.  jS  seq. 
cations  de  ce  passage  la  liste  de  Scbott» 

II.  24 
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Tespoirdu  retour  du  Christ  soofi  uneforme  quelconque,  etqui 
$e  permettait  toutes  les  Tiolences  exégé tiques  pourchasser  de 
r  Écriture  ce  qui  Vy  choquait ,  le  rationalisme,  dis-je,  se  jeta 
du  côté  opposé,  et  hasarda  la  tentative  de  rapporter  d'un  bout 
àTautre  les  discours  dont  il  s'agit,  à  la  seule  destruction  de 
Jérusalem ,  et  k  ce  qui  précéda  et  suivit  immédiatement 
cet  événement  (  i  ).  D'après  cette  explication ,  la  (in  dont  il 
est  question  n'est  que  le  renversement  de  la  constitution 
judéo-païenne  qui  régissait  le  monde;  ce  qui  est  dit  de  la 
venue  du  Christ  dans  les  nuages ,  n'est  qu'une  figure  de  la 
propagation  et  du  triomphe  de  sa  doctrine  ;  la  convocation 
des  peuples  pour  le  jugement,  et  la  distribution  de  la  félicité 
aux  uns  et  de  la  damnation  aux  autres,  sont  une  image  des 
biens  qui  seront  le  partage  de  ceux  qui  s'approprieront  la 
doctrine  et  la  cause  dé  Jésus,  et  des  maux  qu'entraînera  l'in- 
différence ou  même  l'hostilité  pour  cette  doctrine  et  cette 
cause.  Mais  expliquer  ainsi»  c'est  admettre,  entre  les  figures 
et  les  idées,  une  distance  qui,  inouïe  en  soi,  est  inconcevable 
dans  ce  cas  particulier,  où  Jésus,  parlant  à  des  hommes 
animés  de  sentiments  judaïques,  devait  savoir  qu'ils  enten- 
draient absolument  au  propre  ce  qu'il  dirait  de  la  venue  du 
Messie  d^ps  les  nuages,  du  jugement  et  de  la  fin  de  la  période 
présente. 

Ainsi ,  le  discours  de  Jésus,  dans  toute  sa  longueur,  n'est 
susceptible  d'être  rapporténi  à  la  destruction  de  l'état  juif 
ni  aux  scènes  de  la  fin  du  monde  ;  il  faudrait  donc  le  rap- 
porter à  quelque  chose  de  différent  et  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  de  la  fin  du  monde ,  s'il  était  vrai  que  cette  double 
impossibilité  fût  inhérente  à  chacune  des  parties  qui  le  com- 
posent» Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  ce  qui  est  dit  de  la  des- 
truction du  Temple  dansMatth.,  24  j  2.  3.  i5  seq.,nepeut 

(l)  Bahrdti^raductlbn  dn  Nouveau-       2,  S.  i^g,  3,  S*  437  .  437,  709  (T.    et 
Tcsument,  i  >  p.  1 1  o3  ,  3»  édition;  £c-       d'autres  dans  Scbott,  1.  c. 
kermaim,  Handbacb  der  ClaobeiMiebre, 


PREMIER   CHAPITRE.    $  CXII.  365 

s'apjdiqaer  à  la  lobiaioe  époque  de  la  fin  da  lUQnde  ;  et  ré- 
ciproquement «  ce  qui  est  annoncé  du  jugement  qui  sera 
tenu  par  le  Fils  de  Thomme,  aô,  3i  seq. ,  ne  peut  s* appli- 
quer à  la  destruction  de  Jérusalem.  Ce  qui  domine  dans  le 
début  du  discours ,  c'est  le  rapport  à  la  destruction  de  Je* 
rusalem  ;  ce  qui  domine  dans  la  dernière  partie ,  c'est  le 
rapport  à  la  fin  des  choses»  Il  est  donc  possible  de  le  diviser 
tdlement  que  la  première  partie  soit  rapportée  à  l'événe- 
ment le  plus  prochain,  c'est-^à-dire  la  ruine  de  Jérusalem , 
et  la  seconde  partie  à  l'événement  le  plus  éloigné,  c'est-à- 
dire  la  consommation  des  siècles.  C'est  là  le  moyen  terme 
qui  a  été  embrassé  par  la  plupart  des  interprètes  modernes; 
et  alors  il  ne  s'agit  plus  que  de  déterminer  le  point  où  il  faut 
placer  la  division*  entre  les  deux  partiel.  Comme  il  s'agirait 
d'une  lacune  qui,  par  supposition,  comprendrait  tout  l'in- 
tervalle entre  la  destruction  de  Jérusalem  et  le  jugement  der- 
nier, c'est-à-dire  probablement  plusieurs  milliers  d'années, 
elle  devrait  être,  ce  semble,  désignée  d'une  façon  recon- 
naissable ,  et  par  conséquent  on  devrait  la  trouver  avec  fa- 
cilité et  unanimité..  Mais  vainement^  et  ce  n'est  pas  un  bon 
fidgne  pour  la  supposition ,  oherche-t-on  cette  unanimité  et 
cette  concordance  i  loin  de  là ,  le  poûit  de  la  division  a  été 
marqué  aux  endroits  du  discours  les  plus  différents. 

Comme  il  paraissait  du  moins  constant  qu'à  partir  du 
y.  3i ,  la  conclusion  du  qô«  Chapitre,  où  sont  les  discours 
sur  le  jugement  solennel  auquel  le  Messie,  entouré  des  anges, 
soamettra  tous  les  peuples,  ne  pouvait  être  rapportée  au  temps 
de  la  destruction  de  Jérusalem,  plusieurs  théologiens  crurent 
être  en  droit  de  mettre  ici  le  point  de  séparation,  et,  en  conti- 
nuant de  rapporter  à  la  ruioe  de  l'état  juif  tout  jusqu'à  Ch. 
â.5,  3o,  ils  rapportèrent  la  suite  an  jugement  qui  couronne 
la  consommation  des  choses  (  i  ).  Cette  explication  suppose  un 

(i)  C*estce  que  disent  Lightfoot,  snr  ce  passage;  Flatt»,  Comm.  de  notboe 


e 
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grand  intervalle  entre  les  Versets  3o  et  3 1  du  Chapitre  i25,  et 
l'on  est  frappé  tout  d'abord  de  voir  que  cet  intervalle  n'est  in- 
diqué que  par  la  simple  particule  èL  Puis,  non  seulement  on 
déclare  que  ce  qui  est  dit  des  éclipses  de  soleil  et  de  lune,  des 
tremblements  de  terre ,  et  des  chutes  d'étoiles ,  n'est  qu'une 
figure  de  la  ruine  de  l'état  et  du  culte  des  Juifs  ;  mais  encore, 
quandilestdit  du  Messie,  fx^,  3 1 ,  qu'il  viendra  dans  les  nuées, 
on  assure  que  cela  signifie  inuisiâlement  ;  qu'il  viendra  avec 
puissance,  que  cela  signifie ,  ai^ec  une  puissance  manifeste 
seulement  par  ses  effets;  qu'il  viendra  avec  beaucoup  de 
gloire,  que  cela  signifie  une  gloire  que  Von  pourra  con- 
clure de  ces  effets  qu!il produira  ;  enfin  l'on  ajoute  que  les 
anges ,  cr^yE^ot ,  qui  convoqueront  les  peuples  au  son  de 
la  trompette ,  sont  les  apôtres  qui  porteront  la  parole  de 
la  prédication  (  i  ).  On  a  tout-à-fait  tort  d'invoquer ,  pour 
une  explication  purement  figurée  de  ces  passages ,  les  ta- 
bleaux prophétiques  des  jours  du  jugement  divin  (  Is.  1 3,  9 
seq.  ;  u4,  1 8 seq. ;  Jérém. ,  4»  ^3,  seq.;  Ezech.,  39,  7seq.; 
Joël,  3,  3  seq.;  Amos,  8,  g),  et  subsidiairement  des  des- 
criptions telles  que  celles  qu'on  lit  dans  Jud.,  5,  520;  Act. 
Ap.  9,  17  seq.  (a).  Dans  ces  prophéties,  il  est  question  de 
véritables  éclipses ,  de  véritables  tremblements,  etc. ,  qui , 
étant  des  prodiges ,  devaient  accompagner  la  catastrophe 
annoncée.  Dans  le  Psaume  de  Débora,  il  s'agit  également 
d'une  véritable  participation  du  ciel  au  combat  contre 
Sisara ,  participation  qui  est  attribuée ,  dans  le  récit  4  »  1  ^9 
à  Dieu  lui-même,  et  ici ,  dans  le  Psaume ,  à  ses  légions 
célestes.  Enfin,  Pierre  compte  qu'après  que  l'efiusion  de 
l'esprit  se  sera  accomplie ,  on  verra  se  manifester  au  ciel 

Todt  SaotXifoc  TMV  ovp«v«»y ,  dans  Velthn-  (  i  )  C'est  ce  que  dit  particolièremeiit 

»eii*s  find  A.  Sammlnng»  a,  4^  i  ff.  i  Jahn,  Jabn ,  Mémoire  cité. 

Explication  des  prophéties  de  Jésus  tou-  fa)  Kern ,   FaiU  principaax  ,  dans  : 

cbant  la  destmction  de  Jérusalem ,  etc. ,  Tûb.  Zeitschrift,  1 836,  a,  S.  140  fT. 

dans  :  BengeUs  ArchÏT.,  9,  1 .  S.  79  ff.  ; 

«t  d*anbres.  Voyes  Schott,  S.  75  f. 
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les  phénomènes  annoncés  panni  les  signes  piécorseors  du 
jour  du  Seigneur,  ^ppa  Kupiou. 

La  tentative  de  mettre ,  en  partant  de  la  fin  du  discours, 
le  point  de  Réparation  au  Yerset  3o  du  Chapitre  2Ô, 
échouant  par  l'impossibilité  où  Ton  est  d'expliquer  ce  qui 
est  placé  au-delà  ;  il  a  été  naturel  de  rechercher,  en  partant 
du  commencement,  jusqu'où  il  faudrait  de  toute  néces- 
sité reconnaître  que  le  discours  s'applique  au  plus  prochain 
avenir,  c'est-à-dire  à  la  ruine  de  Jérusalem.  Dans  cette 
recherche,  on  trouva  que  le  premier  point  de  repos  se  ren- 
contrait après  Ch.  34»  ^B  ;  car  ce  qui  jusque  là  est  dit 
de  la  guerre ,  des  autres  calamités ,  de  l'abomination  dans 
le  Temple,  de  la  nécessité  d'une  prompte  fuite  pour  échap- 
per à  des  misères  inouïes,  ne  peut,   sans  la  plus  grande 
violence ,  être  détaché  de  la  destruction  de  Jérusalem  ; 
mais  ce  qui  suit  touchant  la  venue  du  fils  de  l'homme 
dans  les  nuées,  etc. ,  demande,  non  moins  impérieusement,  à 
être  rapporté  à  la  fin  des  choses  (i).  Cependant,  dès  le 
premier  abord,  U  semble  impossible  de  comprendre  corn- 
ment  l'énorme  intervalle  de  temps,  que  cette  explication  sup- 
pose aussi  entre  la  première  et  la  seconde  partie  du  dis« 
cours,  peut  être  placé  justement  entre  deux  Versets  que 
Mat^eu  réunit  par  Ja  particule  qui  exprime  le  temps  le 
phi»O0urt  [aussitôt,  EÙOeoK).  On  a  essayé  de  remédiera 
cette  difficulté  en  soutenant  que  eùBécoç  n'exprime  pas  ici 
la  prompte  succession  d'un  événement  après  l'autre ,  mais 
signifie  seulement  que  l'événement  en  question  arrivera  sou- 
dainement ,   et  que  c'est  comme  si  Jésus  avait  dit  :  après 
les  calamités  (sans  déterminer  combien  de  temps  après)  qui 
signaleront  la  ruine  de  Jérusalem ,  le  Messie  soudainement 
apparaîtra  d'une  manière  visible.  Mais,  outre  qu'une  pa- 


(i)  C'est  ce  que  disent  Storr,  Oposc.  tcad.  3,  p.  34  ff;  Paalns,  exeg.  Handb. 
3,  a,  S.  346  f.,  40a  r. 
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reille  explication  de  eiUiùç ,  comme  Olshatisen  le  remar- 
que justement ,  est  une  dernière  ressource  qu'on  emploie  à 
toute  extrémité,  elle  ne  lève  même  pas  réellement  la  diffi- 
culté. En  effet,  non  seulement  Marc,  dans  le  passage  pa- 
rallèle V.  24?  disant  :  dans  ces  jours  après  cette  affliction^  èv 
fxsivatç  Toeiç  iî(jL^paiç  (xerà  tJjv  6>.ii{;iv  éxeivviv,  place,  dans  la 
même  série  de  temps,  et  les  événements  qu'il  va  annoncer,  et 
ceux  qu'il  vient  d'annoncer;  mais  encore,  peu  après,  tous 
les  évangiles  portent  avec  concordance  (Matth.,  V.  34 
et  parall.  )  que  la  génération  actuelle  ne  passera  pas  sans 
que  cela  arrive.  Il  en  résultait  que  l'explication  qui ,  à  par- 
tir du  V.  ^g ,  rattache  tout  à  la  venue  du  Christ  lors  4» 
jugement  dernier ,  était  menacée  d'être  réduite  k  rien  par 
le  V.  34  ;  aussi  le  mot  génération ,  *^vitk ,  fut  mis  à  la 
torture ,  comme  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenhûttel 
s'en  est  déjà  plaint  (i).  Afin  qu'il  ne  s'opposât  plus  à  l'ex- 
pfication  voulue ,  il  fallut  qu'il  signifiât  tantôt  la  nation 
juive  (îî),  tantôt  le  parti  de  Jésus  (3)  ;  et  l'on  prétendit  que 
Jésus  avait  voulu  dire  que  ou  cette  nation  ou  son  parti 
existerait  encore ,  après  un  nombre  indéterminé  de  géné- 
rations, au  moment  de  la  dernière  catastrophe.  On  ajouta 
que  le  Verset  35,  qui  suit  immédiatement,  fait  une  nécessité 
d'ôter  au  Y.  34  toute  détermination  de  temps;  que  lésus, 
déclarant  dans  le  Verset  36  que  le  temps  de  la 'dernière 
catastrophe  ne  peut  être  fixé ,  ne  saurait  l'avoir  fixé  immé- 
diatement auparavant ,  en  disant  que  ses  contemporains 
en  seraient  encore  les  témoins.  Cependant  cette  nécessité 
prétendue  d'expliquer  ainsi  le  mot  génération^   yevei,  a 
été  depuis  long-temps  réduite  k  néant  par  une  distinction 
entre  la  détermination  approximative  et  la  détermination 
précise  du  temps  où  la  catastrophe  finale  surviendra  ;  la 
première,  Jésus  la  donne,  et  c'est  la  génération  actuelle , 

(i)  ti.  c,  s.  188.  (3)  Paulus,  snr  ce  passagct 

(a)  Storr,  1.  c,,  p.  39,  116  seq. 
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ycvea  ;  la  seconde,  il  assoie  ne  pas  pouvoir  la  fixer  avec 
exactitude ,  c'est-à-dire  en  indiquer  le  Jour  et  f  heure , 
i^fxspa  xal  wpa  (i).  Mais  la  possibilité  même  d'interpréter 
le  mot  ysvfià  d'une  des  façons  indiquées  s'évanouit,  quand 
on  réfléchit  que,  réuni  avec  un  verbe  qui  exprime  le  temps, 
et  sans  autre  détermination ,  le  mot  yeveà  ne  peut  avoir 
d*autre  signification  que  la  signification  primitive,  à  savoir 
génération ^  époque;  que,  dans  un  contexte  qui  tend  à 
caractériser  par  des  signes  la  venue  du  Messie,  il  aurait  été 
mal  à  propos  de  parler,  non  pas  de  cette  venue,  mais  de  la 
durée  du  peuple  juif  ou  de  la  durée  de  la  communauté  chré- 
tiennedont  il  n'était  pas  question  ;  que  même  le  Y.  33,  où  il 
est  dit  :  quand  vous  verrez  tout  cela^sachez^  etc. , Oixaiçorav 
Wtote  iravTa  raura;  yivcocxere,  x.  t.  \.  suppose  que  les  personnes 
à  qui  Jésus  s'adresse,  vivraient  assez  pour  voir  l'événement 
dont  il  s'agit  ;  enfin ,  que  dans  un  autre  passage  (Matth.  1 6, 
«28  et  parall.  )  la  promesse  de  voir  la  venue  du  Fils  de 
l'homme  est  donnée  non  pas  seulement  à  cette  génération^ 
yeveà  aïky) ,  mais  directement  à  quelques  uns  de  ceux  qui 
sont  ici  présents^  rtffl  tûv  wcÏc  é^wrwv  ;  ce  qui  démontre 
de  la  façon  la  plus  décisive  que ,  dans  notre  passage  aussi , 
Jésus,  en  employant  le  mot  génération ,  a  entendu  parler 
de  la  génération  de  ses  contemporains,  laquelle  ne  devait  . 
pas  mourir  avant  que  la  fin  du  monde  ne  fût  survenue  (q). 
Hors  d'état  de  nier  cette  conclusion ,  et  s'efforçant  de  sépa- 
rer ,  par  le  plus  grand  intervalle  possible,  la  fin  du  monde 
ici  annoncée  et  l'époque  de  Jésus ,  d'autres  prétendent  que 
le  passage  en  question  renferme  seulement  ceci  :  les  événe- 
ments décrits  jusque  là  commenceront  à  s'accomplir 
dès  le  temps  actuel,  et  par  conséquent  il  peut* encore 
s'écouler   beaucoup    de    siècles    avant    qu'ils    ne  soiept 


(i  )  Voyez  Kuinôl,  in  Matth. .  p.  649»       de  Wolfenbûttcl,  ).  c;  S.  1 90 ff.;  Schott, 
(a)  Comparez  Tauteur  des  Fragments       t.  o.,  5.  197  fT. 
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pleinement  accomplis  (t).  Mais,  si  dès  le  Y.  8  il  est  question 
des  commencements  de  la  période  de  calamités,  tandis  qu  a 
partir  du  Y.  1 4  se  trouve  décrite  la  fin  de  la  période  actndie, 
fin  amenée  par  ces  calamités,  et  si  alors  il  est  dit  qae  la  gé- 
nération présente  ne  passera  pas  sans  que  tout  cela  ne  soit 
arrivé  y  ?a)ç  àv  wàvra  raOra  yévriTai,  il  est  impossible  qu'il 
s'agisse  de  ces  commencements  seuls,  il  faut  que  les  pbases 
de  la  fin  du  monde  même ,  dont  il  est  parlé  en  dernier 
lieu ,  y  soient  comprises. 

Si  donc  le  Y.  34  renferme  encore  quelque  chose  qui 
doive  se  rapporter  à  ces  événements  voisins  du  temps  de 
Jésus,  son  discours  ne  peut  être,  dès  le  Y.  29,  relatif  à 
la  fin  du  monde.  Le  point  de  séparation  doit  être  reculé 
plus  loin,  vers  le  Y.  35  ou  le  Y.  4^  (s)*  Mais  alors  on  garde 
derrière  soi  des  phrases  qui  ne  se  prêtent  pas  à  être  enten- 
dues du  temps  de  la  destruction  de  Jérusalem ,  significa- 
tion que  l'on  prétend  donner  à  tout  le  paragraphe  jus- 
qu'aux Yersets  désignés,  et  l'on  est  contraint  d'admettre, 
dans  les  discours  sur  la  glorieuse  venue  du  Christ  au  milieu 
des  nuages,  et  sur  la  convocation  de  tons  les  peuples  par  les 
anges  (Y.  3o  seq»  ),  les  mêmes  métaphores  monstrueuses 


(i)  Kern,  1.  c. ,  S.  141  f*  Que  Jésus 
ait  rappasé,  entre  le  moment  où  il  parlait 
et  la  fin  da  monde,  un  intervalle  beau- 
coup pins  long  que  Tintervalle  qui  devait 
s*écoiûer  jnsqu*à  la  ruine  de  Jérosalem, 
c'est «e  que  Kern  c^oit  pouvoir  démon- 
trer par  la  voie  la  pins  courte  à  l'aide  dn 
Verset  1 4  de  notre  1 4*  Chapitre,  où  Jésns 
dit  ;  Et  cet  évangile  du  règne  sera  pré" 
eké  par  toute  la  terre  pour  servir  de  té" 
nungnage  à  toute*  les  nations,  et  c'est 
alors  que  la  fin  arrivera,  xal  xif}pv;(Oi)- 
9CT0U  f ovre  to  tittcfyikiw  t^ç  |3a9i]leiaç 
h  SXv)  tÇ;  olxovfftiv«)  tl%  fAttpTvpioy  trSm 
To7(;  ^vc9(  f  xflù  TOTf  i^Çtc  x\  tAoç.  KnI 
'ne  peut  contredire,  assnre-t^il»  qn*nne 
pareille  propagation  dn   christianisme 


n*exifte  un  temps  incomparablement  pins 
long  qu*nneTingtaine  d'années.  Par  bon- 
heur, les  apAtres  se  chargent  enx-mémea 
de  cette  contradiction  \  car,  dès  avant  la 
ruine  de  Jérusalem,  ils  représentent  la 
propagation  de  Tévangile  comme  ayant 
déjà  atteint  le  terme  assigné;  par  exem- 
ple, CoU  t,  5  ;  V évangile  (6)  actuel  dan* 
le  monde  entier,  tov  î\tOByftilov  (0),  to\» 
irotpovToç...  h  na»x\  r$  xoofMo.,.  23  : 
Vévangile  ayant  été  annoncé  dans  toute 
la  création  sous  le  ciel,  rov  xvjpvyOf vreç 
h  ftoiovi  tÇ  xTc9t(  tÇ  vw^  tov  ovpav^. 
Compares  Rom.  10, 1 3. 

(2)  Pour  le  y.  35,  Sùskind,  vermischte 
Auoâtze,  s.  90  ff.  ;  pour  le  V.  42  ,  Kui* 
nOl,  in  Mattb^  p.  653  seq. 
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contre  lesquelles  une  autre  division  a  échoué,  comme  nous 
Tavons  vu  plus  haut. 

Ainsi  le  Yerset  34,  qui ,  avec  le  V.  32  et  seq. ,  où  se  trouve 
la  métaphore  du  figuier,  et  avec  le  Y.  35,  qui  contient  une 
affirmation  irrévocable ,  doit  être  rapporté  à  un  événement 
très  voisin ,  ce  Verset ,  dis-je ,  a  ,  aussi  bien  en  avant  qu'en 
arrière,  des  discours  qui  ne  peuvent  aller  qu  à  la  lointaine 
catastrophe  de  la  fin  du  monde;  il  parait  donc,  au  milieu 
de  la  teneur  du  reste  du  discours ,  former  une  espèce  d'oasis 
d'un  sens  tout  spécial.  Eu  conséquence',  Schott  admet  que 
Jésus,  ayant  parlé  jusqu'au-  Y.  526  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  passe,  Y.  sy,  aux  événements  de  la  fin  de  la  pé- 
riode actuelle,  puis  revient,  Y.  3q,  à  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, et  ne  recommence'qu'au  Y.  36  à  parler  de  la  fin 
du  monde  (1).  Mais  c'est  là  hacher  le  texte  en  désespoir  de 
cause.  11  est  impossible  que  Jésus  ait  parlé  avec  autant  de 
désordre  et  si  peu  de  suite,  d'autant  plus  que  la  juxtaposi- 
tion  des  phrases  ne  donne  aucun  indice  de  ces  brusques 
transitions. 

Aussi  n'a-t-il  pas  parlé  de  la  sorte,  dit  la  critique  mo- 
derne ;  la  faute  en  est  aux  évangélistes,  qui  ont  mis,  à  la 
suite  les  uns  des  autres ,  et  non  dans  le  meilleur  ordre,  des 
discours  de  Jésus  différents  et  sans  connexion  mutuelle. 
Il  est  vrai  que  Schulz  accorde  que  Matthieu  se  représente 
ces  discours  comme  ayant  été  prononcés  d'un  seul  trait , 
et  qu'à  cet  égard  l'arbitraire  ou  la  violence  seule  peut  les 
disjoindre  ;  mais  il  ajoute  que  difficilement  Jésus  les  a  tenus 
dans  cet  enchaînement,  avec  l'empreinte  totale  qu'ils  ont 
dans  l'évangile  (q).  Sieffert  pense  que  Jésus  peut  n'avoir 
pas  séparé  formellement  les  différentes  phases  de  sa  venue , 
c'est-à-dire  sa  présence  invisible  lors  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  et  sa  présence  visible  à  la  fin  des  choses ,  mais 

(1)  Voyes  ton  Commentaire,  «or  ce  (a)  Ueber  das  Abeudmah],  S.  3t5  f. 

pasaage. 


37  â  TROISliHB   SECTION. 

que  sûrement  il  ne  lesapaB,  non  pins,  réunies  d'une manîère 
positive,  et  que  ce  qu'il  rapprochait  tacitement,  a  été 
fondu  ensemble  par  les  évangélistes  à  cause  de  l'obscu- 
rité du  sujet  (i).  Ici  on  retrouve,  entre  Matthieu  et  Luc, 
un  genre  de  différence  déjà  signalé ,  k  savoir,  que  les  dis- 
cours que  Matthieu  rapporte  comme  prononcés  d'un  seul 
trait ,  sont  dans  Luc  répartis  entre  différents  endroits.  De 
plus,  Luc  ou  n'a  pas  ou  rapporte  autrement  plusieurs  des 
choses  consignées  par  Matthieu  dans  son  évangile.  Par  là 
Schleiermacher  (a)  s'est  cru  autorisé  à  rectifier  la  rédac- 
tion de  Matthieu  par  celle  de  Luc,  et  à  soutenir  que, 
tandis  que  dans  Luc  les  deux  discours  séparés,  17,  aa  seq., 
et  s  1 ,  ô  seq. ,  ont  chacun  un  bon  enchaînement  et  une 
signification  sur  laquelle  on  ne  peut  élever  de  doute,  dans 
Matthieu  la  fusion  de  ces  deux  discours  (Chap.  ^4  ^^  ^^  ) 
et  Taddition  de  fragments  de  discours  hétérogènes  ont  altéré 
lenchainement  et  obscurci  la  signification.  Suivit  le 
même  théologien,  le  discours  dans  Lut;,  âi ,  pris  en  soi,  ne 
contient  rien  qui  aille  au-delà  du  rapport  à  la  conquête  de 
Jérusalem  et  aux  événements  qui  en  dépendent.  Cependant 
il  se  trouve  ici  aussi  (  Y.  Q7  )  ces  mots  :  et  alors  ils  verront 
le  Fi/s  de  [homme  venant  dans  la  nuée ,  wre  oi|;ovTai 
Tov  ulov  Toû  «vôpcàirou  epj^opLevov  èv  veç^T)  ;  et,  quand  Schleier- 
macher entend  cela  comme  figurant  simplement  la  manifes- 
tation patente  de  l'importance  religieuse  qui  appartient  aux 
commotions  précédemment  décrites  de  la  politique  et  de  la 
nature,  il  commetcontrele  texte  une  violence  où  vient  échouer 
toute  son  interprétation  du  rapport  qu'il  suppose  entre  la 
rédaction  de  Luc  et  celle  de  Matthieu.  En  effet,  il  demeure 
constant  que  Matthieu  n'est  pas  le  seul  à  rattacher  la  fin 
de  toute  chose  à  la  destruction  du  Temple  de  Jérusalem  ; 

(1)  Ueber  den  Ufspning  des  ersten  (a)  Ueber  den  Lakas,  S,  ai5£f,  965 

kanoQ.  Evang.,  S.   119  fî.    Be  même       ff.  Ici  aussi  Neander  se  joint  à  lui,  S. 
Weisse,  I.  c.  BQ^» 
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ces  deni  évënements  sont  rattachés  aussi  Fan  èi  Fantre  par 
Luc ,  et  même  par  Marc,  qui  dans  ce  paragraphe  donne 
un  extrait  de  Matthieu.  Sans  doute  il  se  peut  que  bien  des 
choses  dites  en  différents  temps  aient  été  rapprochées  dans 
ce  discours  de  Jésus,  aussi  bien  que  dans  d'autres  que  les 
évangélistes  ont  consignés  par  écrit  ;  mais  on  n*est  nullement 
autorisé  à  supposer  que  ce  qui  se  rapporte  aux  deux  évé- 
nements (ruine  de  Jérusalem  et  fin  du  monde)  si  éloignés 
l*un  de  l'autre  dans  nos  idées  y  ne  forine  pas  un  seul  et  même 
contexte;  et  on  Test  d'autant  moins  que  les  autres  écrits 
du  Nouveau-Testament  s'accordent  à  présenter  la  première 
société  chrétienne  comme  attendant  très  prochainement  la 
venue  du  Christ  et  la  fin  de  la  période  actuelle  (  Voyez  i . 
Cor.  10,  1 1 }  16 ,  5i  I  Phil.,  4>  5;  1.  Thess.,  4>  ^5 
seq. ;  Jac. ,  5,  8  M .  P^tr.  >  4  *  7  î  i  •  Joh. ,  a,  18  ;  Apocal. , 
1,  1.  3;  3,  11  j  ^^9  7.  ^o-   12.  20.  ) 

On  ne  peut  donc  échapper  à  la  nécessité  de  convenir 
que  le  discours  de  Jésus,  à  moins  que  nous  ne  voulions  en 
disjoindre  à  plaisir  les  parties,  traite,  au  commencement, 
de  la  destruction  de  Jérusalem ,  plus  loin  et  jusqu'à  la  fin« 
de  la  consommation  des  choses,  et  que  ces  deux  catastrophes 
y  sont  mises  dans  un  enchaînement  immédiat.  Il  ne  reste 
donc  plus ,  pour  maintenir  la  vérité  delà  prédiction ,  qu'une 
explication  :  H^'est ,  tout  en  laissant  dans  l'avenir  sa  venue 
dont  il  est  parlé ,  de  la  faire  passer  en  même  temps  dans  le 
présent,  en  d'autres  termes,  c'est  delà  transformer  d'une 
venue  simplement  future  en  une  venue  permanente.  Toute 
r histoire  du  monde ,  a-t-on  dit  en  conséquence,  est,  depuis 
la  première  apparition  du   Christ,   un  retour  invisible 
qu'il  accompht  sans  cesse,  un  jugement  spirituel  auquel  il 
soumet  rhumanité.  La  ruine  de  Jérusalem  (dans  notre  pas- 
sage jusqu'au  V.  q8)  n'en  est  que  le  premier  acte;  immé- 
diatement après  (eùOswç,  V.  29  seq.)  vient  la  révolution 
opérée  dans  l'humanité  par  la  prédication  de  V  Évangile , 
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rëvolation  qui  »  par  une  série  d'actes  et  d'époques,  descend 
jusqu'à  la  fin  des  cboses,  où  le  jugement  accompli  peu  à  peu 
dans  l'histoire  du  monde  se  manifestera  dans  une  révélation 
qui  comprendra  tout ,  qui  clora  tout  (  i  ) .  Mais  le  mot  célè- 
bre du  poète  (q),  mot  qui  est  l'écho  de  la  conscience  mo- 
derne ,  est  peu  propre  à  donner  la  clef  d'un  discours  qui , 
plus  que  tout  autre ,  a  sa  source  dans  les  croyances  du  monde 
ancien.  Considérer  le  jugement  du  monde ,  la  venue  du 
Christ ,  comme  quelque  chose  de  successif,  c'est  se  mettre 
dans  la  contradiction  la  plus  tranchée  avec  la  manière  de 
voir  du  Nouveau-Testament.  Dès  l'abord ,  les  expressions 
qui  y  sont  employées  pour  désigner  cette  catastrophe ,  telles 
que  ce  jourj  èjccivii  TÎ|iipa,   ou  le  dernier  jour  ^  itr^évri 
^(lipa,  témoignent  qu'il  s'agit  d'une  péripétie  instantanée.  ' 
La  consommation  des  siècles  ^   ctjvT^Xeioc  tou  aiûvoç,  des 
signes  de  laquelle  les  apôtres  s'enquièrent  (Y.  3  ) ,  et  que 
Jésus  représente  ailleurs  (Matth.,  i3,  39)  sous  la  figure 
de  la  moisson ,  ne  peut  être  que  la  conclusion  finale  de  la 
marche  du  monde ,  et  ne  peut  pas  être  quelque  chose  qui 
se  réalise  successivement  durant  cette  marche.  Quand  Jésus 
compare  $a  venue  à  celle  d'un  éclair  (  34»  ^7)9  son  arrivée 
à  celle  du  voleur  dans  la  nuit  (Y.  43)»  il  veut  par  là  expri- 
mer qu'elle  sera  un  événement  soudain ,  et  non  une  série 
d'événements  (3).  Si  l'on  ajoute  les  métaphores  inouïes 
auxquelles  on  est  obligé  de  recourir,   aussi  bien  dans  cette 
explication  que  dans  celle  qui  rapporte  le  t24«  Chap.  à  la 
ruine  du  judaïsme  (4) ,  on  sera  obligé  de  renoncer  à  cet 
essai  comme  à  tous  les  autres. 


(1)  Oishausen,  hibl.  Gomm.  x.  S. 
865  ;  Kern.  1.  e. ,  S.  i3S  ff.  ;  compares 
Stendel,  Glai4>eD»lehre,  S.  479  ^^* 

(a)  Schiller  :  L'histoire  du  monde  est  le 
jugement  du  monde  ^  Die  Welgetcbichte 
ist  das  Weltgerieht  (  Poésies  déUchées , 
dans  la  pièce  intitnlée  Rétignation), 
Note  do  trad. 


(3)  Comparez  en  particnlier  Weizel , 
Le  temps  dn  ju^ment  dernier,  etc., 
dans  :  Stodien  der  evang.  Geistlichkeit 
Wûrtembergs,  9,  a, S.  140  ff.  z54fF. 

(4)  Selon  Kern,  la  phrase  vLe  signe 
du  Fils  dé  thommeparaùra  dans  le  ciel, 
^ecf^cttrm  onfuTov  tov  v!ov  rov  ayOp«- 
«•v  |y  o^pmfff  signifie  la  manifestation 
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Ainsi  ëcboue  la  dernière  tentative  pour  introduire,  dans 
les  discours  dont  il  s'agit,  le  vaste  intervalle  qui ,  au  point 
devne  où  noussommesplacésactùellement,  sépare  la  ruine  de 
Jérusalem  et  la  consommation  des  siècles  ;  et  par  le  fait  même, 
nous  apprenons  que  cette  séparation  n  est  pas  autre  chose 
qu^une  idée  qui  nous  est  propre,  et  que  nous  ne  devons  pas 
transporter  dans  le  texte  original.  Et  si  nous  réfléchissons  que 
ridée  de  cet  intervalle  n'est  due  qu'à  rexpériénce  des  siècles 
multipliés  qui  se  sont  écoulés  depuis  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, Inous  deviendra  facile  d'imaginer  comment  l'au- 
teur de  ces  discours,  qui  n'avait  pas  encore  cette  expérience 
derrière  lui,  put  penser  que,  bientôt  après  la  chute  du  sanc- 
tuaire juif,  centre  du  monde  d'alors  dans  les  idées  juives, 
ce  monde  prendrait  fin  lui-même,  et  que  le  Messie  apparaî- 
trait pour  le  jugement. 


§  CXIII. 
Origine  des  discours  sur  la  Tenue. 

Le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivés  en  dernier 
lieu  touchant  les  discours  soumis  à  notre  examen,  renferme 
quelque  chose  que  tous  les  faux  essais  d'explication  appré- 
ciés jusqu'ici,  ont  eu  pour  but  d'éviter.  Si  Jésus  s'est  ima- 
gina et  a  déclaré  que  la  chute  du  sanctuaire  juif  serait  suivie 


Tisilole  de  font  ce  qai  •  faisant  époque 
dans  rbUtoire  de  ThniDanité,  a  «a  carac- 
tère assez  saillant  pour  faire  reconnaître 
Faction  dn  Christ  qui  régit  Thistoire  de 
Fhumanité,  avec  autant  de  clarté  qae  si 
ron  Toyait  au  ciel  le  signe  dn  Christ. 
La  phrase  :  Ei  alors  toutes  les  tnhus  de  la 
terre  se  lamenteront,  xa)  toti  xoipovTou 
«ôlaac  oi2  ^v)al  x%^  7-0Ç*  signifie  les  don« 
leurs  qui  saisiront  les  hommes  lors  de  la 
CfiM,  xp(9cç«  qui  accompagne  la  propa- 
gation du  royaume  dn  Christ|  c'est-à-dire 
quand  ce  qui  n'est  pas  divin  sera  chassé 


dn  monde,  et  quand  le  TÎeil  homme  sera 
tué.  Weisse  se  laisse  encore  emporter 
plus  loin  par  le  vertige  de  l'allégorie  : 
«  Le  Christ ,  dit-il  ',  plaint  les  femmes 
grosses  et  les  nourrissons,  c*est-à-dira 
ceux  quiveulent  encore  travailler  et  pro* 
duire  sous  la  direction  de  l'ancien  ordre 
de  choses  ;  il  plaint  ceux  dont  la  fuite 
tombera  dans  l'hiver,  c'est-s-dire  à  une 
époque  rude  et  inhospitalière  qui  ne 
portera  point  de  froits  pour  l'esprit 
p.  59a}.  » 
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de  près  de  la  venue  vkible  et  de  lafiot  da  monde ,  comme 
il  s'est  écoulé  presque  1 800  ans  depuis  la  première  cata- 
strophe ,  sans  que  la  seconde  se  soit  encore  accomplie ,  il 
$*est  trompé  en  ce  point  :  et  celui  qui  cède  assez  à  1  évidence 
de  Texégèse  pour  tomber  d'accord  avec  nous  sur  le  sens  des 
discoui:s  en  question ,  celui-là  cherche  néanmoins ,  en  rai- 
son de  considérations  dogmatiques ,  à  échapper  à  la  con- 
clusion qui  en  découle. 

On  sait  que  Hengstenberg  a  rois  en  avant ,  au  sujet  de» 
visions  des  prophètes  hébreux ,  une  théorie  qui  a  obtenu  le 
suffrage  d'autres  théologiens,  c'est  qu'à  la  vue  spirituelle  de 
ces  personnages  les  choses  futures  se  présentaient  moins  dans 
le  temps  que  dans  l'espace,  à  peu  près  comme  se  présente* 
raient  de  grands  tabkaui  ;  il  leur  arrivait  ce  qui  arrive  dans 
les  peintures  ou  les  perspectives,  c'est-à-dire  que  les  objets  les 
plus  éloignés  semblaient  souvent  placés  immédiatement  der- 
rière les  plus  voisins  ;  le  plan  antérieur  et  le  plan  pos- 
térieur se  confondaient.  Suivant  Hengstenberg,  cette  théorie 
de  la  vision  en  perspective  s'applique  à  Jésus ,  surtout  pour 
les  discours  qui  nous  occupent  en  ce  moment  (1).  Mais  la 
remarque  de  Paulus  est  sans  réplique  (2)  2  de  même  que 
celui  qui  dan$  une  perspective  soumise  à  sa  vue  ne  sait  pas 
distinguer  les  distances,  est  l'objet  d'une  illusion  d'optique, 
c'est-à-dire  se  trompe,  de  même  dans  une  perspective  sou- 
mise aux  yeux  de  l'esprit ,  s'il  en  existe  de  telle  ,  il  y  a  er- 
reur du  moment  que  les  distances  ne  sont  plus  perçues.  Ainsi 
la  théorie  de  Hengstenberg ,  bien  loin  de  montrer  que  ces 
personnages  ne  se  sont  pas  trompés ,  explique  avec  quelle 
facilité  ils  ont  pu  se  tromper. 

Aussi  Olshauscn ,  qui  du  reste  adopte  cette  théorie ,  ne 
la  jugç-t-il  pas  suffisante  dans  le  cas  présent  pour  écarter 

(i)  Hengstenberg»  Chnatologic  des      pftrei  ansii Kern» Faits principMix,!. g. , 
A.  T.,  I,  a,  s.  3oS  ff.  S»  137. 

(3)  Exeg.  Handb.,  5,  a,  S.  4o3.  Com- 
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de  Jésas  toute  apparence  d*errear;  et,  de  la  nature  partica- 
lière  du  fait  dont  la  prédiction  est  ici  examinée ,  il  cherche 
à  tirer  des  motifs  spéciaux  de  justification  (i).  D'ahord  il 
prétend  que^  pour  avoir  toute  son  importance  morale,  la 
doctrine  de  la  venue  du  Christ  exige  qu'on  la  croie  possi- 
ble, et  méroé  vraisemblable  à  tous  les  moments.  Par  là  il 
ne  fait  que  justifier  des  expressions  telles  que  celles  du  V. 
37  seq.  (Mâtth. ,  s4)  »  où  Jésus  conseille  la  vigilance ,  parce 
que  personne  ne  saurait  prévoir  combien  le  moment  décisif 
peut  être  prochain  ;  maisilne  justifie  pasdes  expressions  telles 
que  celles  du  Y.  34,  Chap.  a49  ^^  Jésus  assure  que  tout 
s'accomplira  avant  la  fin  d'un  âge  d'homme.  Car  celui  qui 
a  des  idées  justes,  se  représente  le  possible  comme  possible, 
le  vraisemblable  comme  vraisemblable;  et,  s'il  veut  rester 
dans  la  vérité ,  il  le  montre  aussi  comme  tel  aux  autres  ; 
mais  celui  qui  se  représente  comme  réel ,  ce  x[ui  n'est  que 
possible  ou  vraisemblable ,  celui-là  se  trompe  ;  et  si,  sans  se 
le  représenter  ainsi  lui-même,  il  le  donne  comme  tel  en  vue 
d'un  but  religieux  ou  moral»  il  se  permet  une  fraude  pieuse. 
Pour  appuyer  ce  qui  a  été  rapporté  plus  haut,  Olshausen 
;goule  qu'il  a  été  vrai  de  dire  que  la  venue  du  Christ  était 
prochaine ,  et  vrai  en  ceci  »  à  savoir  que  toute  l'histoire  du 
monde  est  réellement  une  venue  du  Christ,  sans  que  ce- 
pendant sa  venue  finale  à  la  consommation  des  siècles  soit 
exclue  pat  là.  Mais  ,  s'il  est  prouvé  que  Jésus  représente  sa 
venue  propre  et  finale  comme  prochaine,  tandis  qu'en  réa- 
lité c'est  seulement  sa  venue  figurée  et  permanente  qui  a 
commencé  à  se  réaliser  dès  le  temps  le  plus  voisin  de  sa . 
mort ,  il  a  confondu  ces  deux  modes  de  venue.  Enfin  01s- 
bausen  produit  un  dernier  argument  :  comme  Tacccléra- 
tion  ou  le  retard  du  retour  du  Christ  dépend  de  la  con- 
duite des  hommes ,  par  conséquent  du  libre  arbitre ,  il  ne 

(i)  Bibl  Comm,,  i,  S.  865  il. 
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faut  entendre  Sa  prédiction  que  conditionnellement.  Hais 
cet  argument  tombe  du  même  coup  que  le  premier  ;  car 
présenter  comme  inconditionnel  quelque  chose  de  condi- 
tionnel ,  c'est  propager  une  fausse  notion. 

SiefTert  aussi  regarde  comme  insuffisants  les  motifs  par  les- 
quels OIshausen  cherche  à  arracher  au  domaine  de  Terreur  la 
prédiction  de  Jésus  relative  à  son  retour  ;  cependant  û  pense 
qu'il  est  impossible  à  la  conscience  chrétienne  d'attribuer  k 
Jésus  une  attente  déçue  (  1  ).  Dans  aucun  cas ,  cela  n'  autoriserait 
à  Séparer  arbitrairement,  dans  le  discours  de  Jésus,  les  uns 
des  autres  les  éléments  qui  se  rapportent  à  l'événement  le 
plus  voisin,  et  ceux  qui  se  rapportent  à  1  événement  le  plus 
éloigné  dans  notre  idée  ;  le  fait  est  que,  si  nous  avions  des 
raisons  pour  considérer  une  pareille  erreur  comme  incon- 
cevable en  Jésus,  nous  serions  obligés  de  dire  que  les  dis«- 
cours  sur  la  venue,  où  ces  deux  éléments  sont  si  inséparable- 
ment confondus,  ne  lui  appartiennent  pas.  Mais,  au  point  de 
vue  orthodoxe ,  on  ne  demande  pas  d'abord  ce  qu'il  con- 
vient à  une  conscience  chrétienne  de  notre  temps  d'admettre 
ou  de  ne  pas  admettre  touchant  le  Christ,  on  demande 
ce  qui  est  écrit  touchant  le  Christ,  après  quoi  la  conscience 
devra  chercher  à  s'en  accommoder  comme  elle  pourra  ;  au 
point  de  vue  rationnel ,  un  sentiment  tel  que  ce  qu'on  ap- 
pelle la  conscience  chrétienne ,  sentiment  qui  repose  sur 
des  suppositions ,  n'a  pas  voix  dans  des  discussions  scienti- 
fiques ,  et ,  toutes  les  fois  qu'il  voudra  s'y  immiscer ,  il  fau- 
dra le  rappeler  à  l'ordre  par  le  simple  dicton  :  Taceat 
mulier  in  ecclesia  (q). 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  nous  avons  d'autres  mo- 
tifs pour  contester  que  les  prédictions  rapportées  dans 
Matth. ,  24»  ^ô,  et  parallèles ,  soient  de  Jésus,  nous  pou- 
vons prendre  pour  le  point  de  départ  de  notre  examen  l'as- 

(1)  Ueber  den  Ursprang  u.  t.  f.,  S«  (a)  Compares  ansû  mes  Ecrits  polé- 

X19.  Wcisse  s'exprime  de  même.  miques,  i,  i,  Gonclnsion. 
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sertîon  de  théologiens  sarnataralistes  qui  disent  que  Jésus  a  sa 
ce  qu'ilprédît  ici,  non  parla  voie  naturelle  d'un  calcul  judi- 
cieux, mais  d'une  manière  surnaturelle  (i).  D'abord  le  fait 
général  delà  ruine  du  Temple  et  de  la  dévastation  de  Jérusalem 
ne  pouvait,  d'après  ces  théologiens , 'être  connu  d'avance 
avec  une  aussi  grande  certitude.  Qui  aurait  pu  conjecturer, 
demande-t-on ,  que  les  Juifs  pousseraient  la  fureur  jusqu'à 
amener  nécessairement  une  pareille  catastrophe?  Qui  pouvait 
calculer  que  de  tels  empereurs  enverraien  t  de  tels  procurateurs 
qui  provoqueraient  les  peuples  à  la  révolte  par  leur  lâcheté  et 
leur  faiblesse?  Ensuite,  et  cela  est  encore  plus  frappant, 
plusieurs  particularités  prédites  par  Jésus  se  sont  réellement 
accomplies.  Les  guerres,  les  pestes,  les  tremblements  de  terre, 
les  famines  qu'il  prophétisa ,  on  les  retrouve  dans  l'histoire 
qui  suivit  ;  ses  partisans  ont  été  en  butte,  on  le  sait,  à  des  per- 
sécutions; la  prédiction  de  faux  prophètes,  et  justement  de 
faux  prophètes  qui  devaient  attirer  le  peuple  dans  le  désert 
par  la  promesse  de  signes  miraculeux  (Matth. ,  ^4  9  1 1 .  24 
seq.  etparall.),  présente  une  ressemblance  frappante  avec 
la  description  que  Josèphe  donne  des  derniers  moments  de  . 
l'état  juif  (q).  Luc  dit  (qi  ,  20),  que  Jérusalem  sera  ert" 
yeloppée  par  des  armées^   )cu)tXou(jL£v7i    uwo    crpaToiré^wv 
iepoucaV/j[jL ,  et  ailleurs  (19,  43  seq.),  qu'une  tranchée  sera 
tracéd  autour  de  la  ville;  cela  peut  se  retrouver  dans  une 
circonstance  rapportée  par  Josèphe ,  à  savoir  que  Titus  fit 
enfermer  Jérusalem  par  un  mur  (3).  Enfin  Jésus  prédit  au 


(  *■  )  Voyez  par  exemple  Gratz,  Comm. 
c.  Mattb..  a,  444  ff- 

(a)  Aniiq.  ao,  ^^^  (comparez  BelL 
jiid.  a.  i3,  4)  :  Le»  magiciens  et  les 
trompeurs  perstiadèreoC  à  la  mnltitnde 
de  les  soivre  dans  le  désert;  ils  promet- 
taieot  de  montrer  des  signes  et  des  pro- 
diges manifestes,  opérés  lolon  la  prori- 
deuce  de  Dieo.  Plusieurs  s*étant  bisaé 
persuader  portèrent  la  peine  de  leur  fo- 

II. 


lie;  Félix  les  fit  ramener  et  pnnir.  Ot 
^\  y^rc$  xal  ônraTtwvcf  «v6pQ>iroi  t^ 
o^^Xov  rirctOov  avrorç  ct{  rviv  iprfifitav 
circoOat'  Sii^it'j  yoi^  cipacrav  hapft,  xi- 
para  xal  <jv)fAfra,  xaroe  tyjv  tqû  Gcov 
irpovotoarycvo/Mya.  Kai  vroUot  irctadcvrcç 
T^«  &^po9vyt]ç  Ttjui«»piaiç  vieeux  0»'  à»a- 

(3)  Bell,  jud.,  5»  xa*  i.  a. 

a5 
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sujet  du  Temple  qu'il  n'en  sera  pas  laissé  pierre  sur 
pierre  y  où  âf  sÔY^derai  XtOo^  èm  XtOco ,  et  au  sujet  de  la  ville 
que  les  maisons  seront  rasées,  è$a(piou<Ti  (xe  (Luc,  19,  44); 
double  prédiction  qui  paraîtra  frappaute  à  cause  de  Tac-* 
complissement  littéral  qu  elle  a  eu  (1). 

De  rimpossibilité  de  prévoir  ces  événements  par  voie 
naturelle ,  la  doctrine  orûiodoxe  conclut  que  Jésus  les  a 
prévus  sumaturellement.  Mais  F  admission  d*une  prévision 
surnaturelle  est  soumise  à  la  même  difficulté  que  les  pré- 
dictions de  la  mort  et  de  la  résurrection ,  et  en  outre  à  une 
difficulté  de  plus.  Pour  le  premier  point ,  Jésus  a ,  d'après 
Matth»,  a4f  1 5,  et  diaprés  Marc,  i3,  14»  attaché  Favé- 
nement  de  la  catastrophe  à  Taccomplissement  de  la  pro- 
phétie de  Daniel  sur  une  abomination  pleine  de  désola-^ 
tion  9  ^SCkxjyyLOL  ttjç  èpvipAiJsùK  ;  par  conséquent  il  a  rapporté 
le  Verset  37  du  Chap.  9  de  Daniel  (comparez,  11,  3i  ; 
i*Àf  n  )|  à  un  événement  qui  eut  lieu  lors  de  la  destructiou 
de  Jérusalem  par  les  Romains.  Paalus,  il  est  vrai ,  soutient 
que  Jésus  n*a  fait  qu'emprunter  ici  une  expression  de  Da- 
niel, sans  considérer  ce  dire  du  prophète  comme  une  pré- 
diction de  quelque  chose  qui  fut  encore  à  venir  de  son 
temps  9  à  lui  Jésus  ;  mais  cette  observation  est  ici  partica*- 
lièrement  inadmissible  à  cause  de  Faddition  :  Que  celuiqui 
lit  cela  X fasse  attention ^  ô  GcvocyivcdCîXAJv  voei'nbi.  Or,  aa 
point  actuel  de  la  critique  et  de  lexégèse  de  rAncioi-Tes- 
tament ,  on  doit  regarder  comme  décidé  que  les  passages 
indiqués  dans  Daniel  se  rapportent  a  la  profanation  du 
sanctuaire  sous  Antiochus  Épiphane  [ol)  ;  pjir  conséquent 
l'application  que  les  évangélistes  en  prêtent  ici  à  Jésus,  est 
fausse.  Pour  le  second  point ,  qui  est  relatif  à  cette  prédic- 

(i)  De  plus  amp]e»  comparaUoiu  en-  (a)  Bertholdt,  Daniel  ùbersetst  nnd 

tre  les  événcmenU  rapportés  pai*  losè-  erklârt,  9.  S.  66S  Cf.;  Parafais,  «teg. 

plie  et  par  d'autres,  et  la  prédiction,  se  Handb.,  3,  a,  S.  34o  f.;  De  W«tts, 

trouvent  dans  Credner,  £inleit.  in  das  kitasg  ia  du  A,  T.»  $  254  ^ 
lï.  T.,  X I  S.  aoj. 
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tion  coDSidérée  en  elle-même ,  elle  ne  sWt  accomplie  que 
par  on  côté ,  c'ea^ànlire  en  ce  qui  concerne  Jérusalem  ; 
mais  qoant  h  l'autre  côté ,  c'est-à-dire  le  retour  de  Jésus  et 
la  fin  du  moude»  elle  est  restée  sans  accomplissement»  Or^ 
ce  n  est  pas  dans  sa  nature  supérieure  que  Jésus  a  dû  puiser 
une  prophétie  à  demi  vraie  ;  et  il  faudrait  qu'en  cela  il  eût 
été  laissé  au:(  forces  humaines  de  son  ^prit.  Cependant  »  ce 
qui  6«ihle  inconcevable,  c'est  justement  qu'à  l'aide  de  cette 
prudence  humaine  il  ait  été  capable  de  prévoiri  dans  ses  dé- 
tails» un  événement  dépendant  d'autant  d'accidents  que  la 
mine  de  Jérusalem  s  et  par  là  on  est  conduit  à  conjecturer 
que  ces  discours»  avec  la  piécision  qu'ils  ont  aujourd'hui , 
n'ayant  pas  été  prononcés  avant  l'événement  i  ne  l'ont  pas 
élé  par  Jésus ,  et  qu'ils  lui  ont  été  prêtés  aprè$  l'événe- 
ment sous  la  forme  de  prédiction.  Kaiser  »  par  ejcemple , 
admet  que  Jésus  n'avait  menacé  d'un  horrible  destin  infligé 
par  les  Romains ,  le  Temple  et  la  ville  que  conditionnelle- 
ment  et  dans  le  cas  où  la  nation  ne  se  laisserait  pas  sauver 
par  le  Messie;  qu'il  décrivit  ces  malheurs  sous  des  images 
prophétiques  9  et  que  ce  ne  fut  qu'après  l'événement  qu'on 
^ta  à  son  discours  la  condition ,  et  qu'on  j  introduisit  les 
particularités  précises.  Credner  aussi  »  partant  de  ce  fait  que 
des  événements  arrivés  lors  de  la  destruction  de  Jérusalem 
sont  mis  sous  forme  de  prophétie  dans  la  boudbe  de  Jésus, 
conclut  que  les  trois  premiers  évangiles  ne  peuvent  pas 
avoir  été  rédigés  avant  cette  époque  (i}.  Mais  il  faudrait 
donc  que  la  prédiction  »  telle  que  nous  la  Usons  dans  les 
deux  premiers  évangiles ,  eût  été  composée  immédiatement 
après  ou  même  pendant  la  catastrophe  ;  car  eUe  annonce 
rapparition  du  Messie  pour  le  temps  le  plus  prochain  après 
la  <Àule  de  Jérusalem  ;  or ,  cette  attente  ne  pouvait  pins 
eijdster  dans  les  années  subséquentes.  Comme  cette  connexion 

(i)  KaiMT,  b.  Tbeol.  i,  S.  247  ;  Cr«dn«|  £»)»  io  d^a  I^.  T,  t,  S.  ao6  f. 
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immédiate  dés  deux  catastrophes  n'est  pas  exprimée  aussi 
formellement  dans  Luc,  on  a  admis  qu'il  donnait  la  prédic- 
tion sous  la  transformation  qu'elle  avait  subie  par  l'effet  de 
l'expérience  qui  avait  appris  que  la  venue  du  Christ  et  la 
jQn  du  monde  n'avaient  pas  suivi  immédiatement  la  ruine  de 
Jérusalem  (i). 

En  opposition  à  ces  deux  manières  de  voir  qui  admettent 
l'une  une  prédiction  surnaturelle,  l'autre  une  prédiction  faite 
après  l'événement ,  on  cherche  d'un  troisième  côté  à  mon- 
trer qu'il  est  possible  que  Jésus  ait  su  réellement  par  voie 
naturelle  ce  qui  est  ici  prédit  (q).  Ce  qui  a  paru  étrange 
avant  tout ,  c'est  que  l'événement  eût  concordé  aussi  exacte- 
ment avec  des  détails  particuliers  de  la  prédiction  de  Jésus, 
Aussi  les  auteurs  de  cette  troisième  explication  ont-ils  con- 
testé la  réalité  de  cette  concordance.  Us  disent  :  que ,  la 
prophétie  portant  que  Jérusalem  serait  entourée  par  des 
armées  y  xuxXouoOat  înco  orpaTOTTÉ^oiv ,  cela  est  justement  si- 
gnalé comme  inexécutable  par  Titus  dans  Josèphe  (3)  ;  que, 
la  prophétie  portant  qu'une  palissade^  yji^o^,  serait  élevée 
autour  de  la  ville,  Josèphe  rapporte  que,  le  premier  essai 
d'un  retranchement^  X^V-^  ayant  été  anéanti  par  le  feu 
qu'y  mirent  les  assiégés ,  Titus  renonça  à  élever  des  for- 
tifications (4);  que  l'histoire  ne  fait  aucune  mention  de  faux 
Messies  qui  auraient  sui^  dans  l'intervalle  entre  la  mort  de 
Jésus  et  la  destruction  de  Jérusalem;  que  les  mouvements  des 
nations  et  les  commotions  delà  nature  furent  loin  d'être  aussi 
considérables  dans  cette  période  que  le  porte  la  description 
qu'en  fait  la  prophétie  ;  mais  surtout  que  ces  discours ,  tels 

(i)  De  Wette,  Einl.  in  das  Pi.  T. ,  §  des  lieux,  et  que  d'ailleurs  cela  serait 

^7,  loi;eaeg.  Handb.,  i,  t ,  S.  3o4*  !•  dangereux  à  cause  des  sorties,  xvxieî- 

a,  s.  io3.  vâiffOat  rc  ykp  r^arpetv/^  rj^v  irolty,  iik 

(a)  Panlns,  FriUsche,  De  Wette,  snr  t^  piiytOof  %cà  ^v9X«>>ptay  ovx  tvfUpkç 

be  paragraphe.  civou,  xol  a^xhpov  SXXnç  nphç  fâtf  circ- 

(3)  B.  j.  5 ,  1  s ,  1  :  Qu'il  n'était  pas  Bionç, 

facile  d'entonrer  la  ville  avec  Tannée,  à  (4)  B.  j.,  S,  ii,  i  seq.  13,  i. 
caoae  de  sa  grtndeiir  et  de  la  difficulté 
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qn'ils  sont  dans  Matthieu  et  Marc ,  annoncent  non  la  des- 
truction de  Jérusalem ,  mais  celle  du  Temple  seul  ;  toutes 
divergences  entre  la  prophétie  et  Tévénement,  qui  n'existe- 
raient pas  si  un  regard  surnaturel  plongeant  dans  l'avenir 
ou  une  prédiction  après  l'événement  fiit  ici  intervenue. 

Ce  n'est  donc  pas  en  avant  »  dans  l'événement ,  que  ces 
théologiens  croient  devoir  chercher  les  contre-épreuves  de 
ces  prédictions  ;  mais  c'est  en  arrière,  sur  les  types  transmis 
par  le  passé,  que  suivant  eux  l'auteur  de  cette  prophétie 
a  eu  les  yeux  tournés.  L'idée  que  les  Juifs  se  faisaient  des 
circonstances  qui  devaient  précéder  l'arrivée  du  Messie, 
fournissait  une  masse  de  types  semhlahles.  De  faux  prophè- 
tes ,  de  faux  Messies ,  la  guerre ,  la  disette ,  les  pestes ,  les 
tremblements  de  terre ,  les  commotions  dans  le  ciel ,  la  dé- 
moralisation croissante ,  la  persécution  des  fidèles  serviteurs 
de  Jehovah ,  passaient  pour  les  avant-coureurs  les  plus 
immédiats  du  règne  du  Messie.  Il  se  trouve,  dans  les  pro- 
phètes, des  descriptions  si  analogues  des  calamités  qui  de- 
vaient amener  et  accompagner  le  jour  de  la  venue  de  Jeho- 
vah (Is.,  i3, gseq.;  Jod,  i,  iô;<2,  i  seq.,  lo  seq.;3,3seq.; 
4,  i5seq,;Zeph.  i,i4  seq.;Agg.,2,7;Zach.,  i4,  i,seq.; 
Mal.,  3,  1  seq.  ),ou  précéder  rétablissement  du  royaume 
messianique  des  saints  (Daniel,  7  —  12),  en  outre,  des 
écrits  juifs  postérieurs  renferment  des  expressions  qui  ont 
une  si  grande  similitude  avec  celles  de  nos  Évangiles  (  i  ) ,  que 
l'on  ne  peut  douter  que  le  langage  qui  est  tenu  de  part  et 
d'autre  sur  le  temps  de  la  venue  du  Messie,  ne  provienne 
d'un  fonds  commun  d'idées  contemporaines. 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  on  peut  prouver  que 
le  trait  fondamental  du  tableau  que  nous  examinons ,  c'est- 
à-dire  la  destruction  du  Temple  et  la  dévastation  dé  Jérusa- 

(0  '^oycz  l<^>  passages  dans  Schdttgen,  9.  p.  609  seq.;  Bertlioldr,   $    x3; 
ScbmJdtf  Hiblioth,,  i,  S.  24  ^q. 
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lem ,  formait  une  partie  des  idées  gdndrales  au  temps  dé 
Jésus.  Dans  des  écrits  juîfe  se  trouve  consignée  Topinion 
que  la  naissance  du  Messie  coïncidera  avec  la  destruction  du 
sanctuaire  (i);  mais  évidemment  cette  opinion  ne  s'est  for- 
mée qu'après  la  ruine  du  Temple ,  afin  de  faire  jaillir  dtt 
plus  profond  de  Tinfortuiie  la  source  de  la  consolation.  3o^ 
sèphe  trouve  dans  Daniel ,  à  côté  de  ce  qui  est  relatif  à  An- 
tiochus  Epiphane ,  une  prédiction  qui  se  rapporte  a  T  anéan- 
tissement de  l'état  juif  par  les  Romains  (a);  mais,  comme 
ce  n'est  la  signification  primitive  d'aucune  des  visions  de 
Daniel ,  Josèplie  n'aurait  pu  en  donner  cette  explication 
qu'après  l'événement  j  auquel  cas  elle  ne  prouverait  rien  pour 
le  temps  de  Jésus.  Cependant  il  serait  permis  de  penser  que, 
dès  le  temps  de  Jésus,  les  Juîfe  avaient  établi  un  rapport  entre 
des  événements  encore  futurs  et  les  prédictions  de  Daniel , 
bien  que  dans  le  fait  elles  soient  relatives  k  des  événements 
de  beaucoup  antérieurs ,  delà  même  façon  que  les  chrétiens 
d^  nos  jours  attendent  encore  le  complet  accomplissement 
du  V.  îi5  du  Chap.  a4  de  Mattb.  En  effet,  après  la  des* 
tmction  des  monarchies  mêlées  d'argile  et  de  fer ,  et  de  la 


(I)  V^6k  datw  Solult^Mf  ft,  p*  ffaS» 
•cq. 

(i)  Anliq.  xo,  xi,  ^.  Après  avoir  dit 
j)a«  la  peûte  corne  lignifie  Anddohtif  il 
ajoute  brièveiaent  :  «  Daniel  a  écrit  de 
la  mêhu  façon  tôUchatU  Vemptre  dei  Ao- 
AteiJWi  êi  il  M  fiidk  que  moire  peuple  ser- 
rait désolé  par  eux  t  t^v  ocvt^  êixpoitov 
Attv(^)o{  taà  iripl  t15ç  twv  poofAStuy  ^yt» 
p.oy(aç  àvff7ponpt,  xocl  Zn  vn  'ovrôlv  Ipr^ 
(Au6ii}9iTat  {rh  (Ovoç  i^/xSv).  »  Sans  aucDD 
doute,  il  a  rapporté  ànx  Romains  la  qna* 
trième  moDarchie ,  celle  de  fer  (Daniel, 
a,  40);  et,  comme  11  lui  attribue  les  mots 
eOe  dominent  sur  te  monde  entier,  itpar 
xvivtt  tlç  âffav,il  en  résulte  spécialement 
qn*il  consid^e  comme  étant  encore  dans 
TaTeair,  aa  destrnction  par  la  pierre, 
Anti^.,  10,  10,  4  *  **  ï)anieljlt  aussi  au 
roi  une  prédiction  touchant  la  pierre,' 


mait  je  n* ai  pas  éru  devoir  en /aire  iiMil* 
tion,  puisque  Je  m*occupe  de  consigner 
par  écrit  hs  èifénements  passés  et  non  le» 
événements  futun  t  «li$X«>vt  êl  *ei  ir«^ 
Toû  XiBoM  Aavivî^oç  xS  ^acrtXc?,  aà\*  ifioX 
y-ït  fvjt  fêoit  roCro  lo-ropt?» ,  xli  *«- 
piXSovTK  %aà  vil  ytytvviitva  ovjTpMMV, 
ov  T^  jutd^ovra  hftilovri.  *  Daniel,  en 
effet,  dit,  2,  44,  que  la  pierre  slgftl^  !• 
royaume  oéleate  qui  détruira  le  royaume 
de  fer  et  qui  lui-même  durera  tonte  l'é- 
ternité. Cest  là  une  indlratlou  messiani- 
que dans  laquelle  Joscphe  ne  vent  paa 
entrer.  Les  jambes  de  fer  de  la  statue  si- 
gnifient rempire  macédonieB ,  les  pieda 
raélés  de  feretd*ar^ile  les  empires  nés  de 
la  monarchie  macédonienne  et  par  consé- 
quent Terapire  de  Syrie  ;  c'est  là  la  vraie 
explication  de  ces  symboles.  Voyex  là- 
dessus  De  Wette ,  Einî.  in  da«  A  .T.,  $  a54. 


PBBMIEH  CBAPmtE.    §  GXIII.  385 

corne  qui  pousse  des  malédictions  contre  Dien  et  combat 
contre  les  saints ,  c'est  la  venue  du  fils  de  l'homme  dans 
les  nues  et  rétablissement  du  royaume  étemel  des  saints  qui 
sont  prophétisés  ;  or,  ces  événements  ne  se  réalisèrent  pas 
.  après  la  défaite  d*  Antiochus.  On  eut  donc  des  motifs  pour 
reporter,  dans  l'avenir,  et  le  royaume  céleste  et  les  calamités 
qui  devaient  Finaugurer  et  être  l'œuvre  de  la  monarchie  de 
fer  et  d'argile ,  calamités  au  nombre  desquelles  on  com- 
prenait en  particulier  la  profanation  du  Temple  d'après 
l'analogie  des  prophéties  relatives  à  la  corne.  Mais,  tandis 
que ,  dans  Daniel ,  il  n'y  a  de  prédit  que  la  profanation  du 
Temple ,  l'interruption  du  culte  et  la  destruction  (partielle) 
de  la  ville  (  i  )  ;  dans  les  discours  que  nous  examinons  se 
trouve  prédite  la  destruction  complète  du  Temple  et  même 
de  Jérusalem,  non  seulement  chez  Luc,  où  la  chose  est 
positive,  mais  encore  sans  doute  chez  les  deux  autres,  où 
l'exhortation  k  une  prompte  fuite  loin  de  la  ville  semble 
indiquer  la  même  catastrophe.  Cela,  ne  se  trouvant  pas  dans 
Daniel ,  paraît  ne  pouvoir  avoir  été  suggéré  que  par  l'évé- 
nement. Toutefois  il  est  deux  réponses  k  faire  :  d'abord  la 
description  de  Daniel  avec  les  termes  DD©etn>n«7n  (9,  26 
«eq.-;  IQ,  11)  que  les  Septante  rendent  par  désolation^ 
8pir{[jt.(iX7iç ,  et  je  détruis  y  $ia(pO£ip€t> ,  s'entendent  sans  peine 
d'une  ruine  complète  ;  en  second  lieu,  les  péchés  du  peuple 
avaient  déjà  entraîné  la  ruine  du  Temple  et  de  la  ville ,  et 
la  captivité  lointaine  de  la  nation  juive.  Partant  de  la ,  tout 
Israélite  enthousiaste,  k  qui  l'état  religieux  et  moral  de  ses 
compatriotes  paraissait  condamnable  et  irrémédiable ,  pou- 
Tait  attendre  et  prédire  la  répétition  de  cette  ancienne  puni- 
tion. En  conséquence,  même  les  détails  plus  précis  que  Luc, 
ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  §  précédent,  a  de  plus  que  les 
deux  premiers  évangélistes^   ne  sont  pas  de  nature  à  nous 

(1)  Toyet  Idsèpfae»  Aiitiq.,  la,  5. 
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forcer  d'admettre,  soit  une  prescience  surnaturelle,  soit  une 
prédiction  après  Févénement  ;  et  tout  peut  s'expliquer  par 
une  considération  plus  exacte  de  ce  qui  est  raconté  sur  la 
première  destruction  de  Jérusalem  dans  st.  Reg. ,  a5  ;  a. 
Paralip.,  36  ;  et  Jérém.,  39,  5s. 

II  n'y  a  qu'un  seul  point  que  J&us,  en  tant  qu'auteur  de 
ces  discours,  pourrait  avoir  tiré  non  de  modèles  préexistants, 
mais  de  son  propre  fond ,  c'est  l'assurance  qu'il  donne , 
que  la  catastrophe  qu'il  décrit  arrivera  avant  la  fin  de  la  gé- 
nération actuelle.    Nous  devons   nous  refuser  à  attribuer 
cette  assurance  k  une  connaissance  surnaturelle  par  le  motif 
énoncé  plus  haut,  c'est-à-dire  parce  que  sa  prédiction  ne  s'est 
accomplie  qu'à  moitié  ;  mais  un  accomplissement  aussi  frap- 
pant de  Tautre  moitié  pourrait  nous  inspirer  de  la  défiance 
contre  la  supposition  d'une  prévoyance  purement  humaine 
de  sa  part,  et  nous  porter  à  penser  que  du  moins  cette  dési- 
gnation du  temps  a  été  introduite  dans  les  discours  de  Jésus 
après  l'événement.  Cependant ,  d'après  les  passages  cités  à 
la  fin  du  §  précédent,  les  apôtres  eux  -  mêmes  croyaient 
vivre  assez  pour  être  témoins  du  retour  du  Christ  ;  et  sans 
doute  Jésus  aussi  a  attendu,  pour  l'avenir  le  plus  prochain, 
ce  retour  avec  les  dévastations  de  la  ville  et  du  Temple  qui 
d'après  Daniel  devaient  le  précéder.  L'espérance  générale  de 
paraître  un  jour  dans  les  nuées  du  ciel,  pour  réveiller  les 
morts ,  prononcer  le  jugement  et  fonder  un  royaume  éter- 
nel, était  donnée  à  Jésus  du  moment  qu'il  se  regardait 
comme  le  Messie  en  se  référant  à  Daniel,  où  cette  venue 
est  attribuée  au  Fils  de  Phomme ,  uio^  toG  âvôpciiîcou.  Quant 
au  temps,  il  était  naturel  qu'il  ne  se  figurât  pas  un  trop 
long  intervalle  entre  sa  première  venue  messianique  au  sein 
de  l'humilité ,  et  sa  seconde  au  sein  de  la  gloire. 

Il  est  encore  une  objection  contre  l'authenticité  des  dis- 
cours rapportés  par  les  synoptiques  touchant  la  venue  du 
Christ  ;  au  reste ,  à  notre  point  de  vue,  elle  a  moins  d'im- 
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portance  qu'à  celui  de  la  critique  des  évangiles  qui  est  or- 
dinaire aujourd'hai.  Cette  objection  est  l'absence,  dans 
Tévangile  de  Jean,  de  toute  description  détaillée  delà  venue 
future  de  Jésus  (i).  A  la  vérité,  dans  le  quatrième  évangile 
non  plus,  on  ne  peut  méconnaître  les  éléments  essentiels  de  la 
doctrine  du  retour  du  Christ  (2).  Jésus  s*y  attribue  le  pouvoir 
de  tenir  un  jour  le  jugement  et  de  réveiller  les  morts  (Job,, 
5,  a  r —  3o);  réveil  qui ,  à  la  vérité ,  n  est  pas  spécifié  dans 
les  discours  synoptiques  examinés  tout  à  l'heure,  comme 
un  acte  essentiel  de  la  venue  du  Christ ,  mais  qui  se  trouve 
non  rarement  joint  à  cette  venue  dans  d'autres  parties  du 
Mouveau-Testament  (par  exemple,  i.  Cor.,  i5,  28;  i. 
Thess.,  4»  t6).  Quand  Jésus  nie  parfois  dans  le  quatrième 
évangile,  qu'il  soit  venu  dans  le  monde  pour  juger  (3 ,  17; 
8,  iô;i3,47)9(^csnégation$,d'une  part,  ne  s'entendent  que 
de  sa  première  présence,  et  d'autre  part  sont,  par  des  affir- 
mations où  il  soutient  être  venu  pour  juger  (9»  89  ;  comparez, 
8, 1 6),  limitées  à  signifier  seulement  que  le  but  de  sa  mission 
est,  non  pas  de  condamner,  mais  de  sauver ,  et  que  son  ju- 
gement ,  loin  d'être  marqué  de  particularisme  ou  d'une  par- 
tialité quelconque,  loind'étre  un  arrétsouverain  prononcépar 
sa  bouche,  n'est  que  l'arrêt  prononcé  par  les  choses  elles- 
mêmes.  Cela  est  distinctement  exprimé  quand  il  dit  :  Celui  qui 
a  entendu  ma  parole  sans  croire,  je  ne  le  juge  pas,  mais  la 
parole  quefcd  annoncée  sera  son  juge  au  dernier  jour  ^ 
d  >.0Y^,  ov  èXaXif)9a,  xpivsî  aùrov  sv  t^  iojivt^  lip^pa  (l^,  48)« 
Ailleurs,  quand  Jésus  dit  du  croyant  dans  le  quatrième 
évangile,  il  ri  est  pas  jugé  ^  U  ri  est  pas  sujet  à  jugement^ 
oûxpivETai,  eî;  xpwiv  oùx  epjj^eTai  (3,  18;  5,  24)5  î'  f^^i^  enten- 
dre cela  d'un  jugement  terminé  par  une  condamnation.  Au 


(i)  Voyex  Hase,  L.  J.,  §  i3o.  Compares  Lûcke^  sur  ce  passage,  et 

(9)  Les  passages  relatifs  à  cette  qpes-  Wéizel ,  Doctrine  chrétienne  primitiTO 

tion  ont  été  rassemblés  et  expliqués  par  sur  Timmorralité,  dans  tlieol.   Sudien, 

Schotty  Gommeatarius ,  etc., p.  364  soq.  i836, 3.  6a6  U. 
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eoùtmvey  laphituie  relative  à  rincrédûle,  Hestdèjàjugé,  ^h^ 
xix^iTat(3,  18),  signifie  senlement  que  la  répartition  an  sort 
que  chacun  mérite  n'est  paé  réservée  an  jngement  fntnr  lors 
àt  la  consommation  finale,  mais  qne  chacun,  en  raison  de 
tes  dispositions  intérieures ,  porte  déjk  en  soi  son  juste 
dortin.  Cela  n'est  pa$  exclure  un  solennel  jugement  k  venir 
où  sera  rdvélé  au  grand  jour  ce  qui  n*etiste  présentement 
que  dans  la  profondeur  de  Tâme.  Et  même  dans  le  pas- 
sage cité  en  dernier  lien  il  est  parlé  de  la  damnation,  et,  dans 
d'itttres  passages  (5^  38  seq«;  65  39  seq.  54),  de  la  félicité 
qui  sera  dévolue  au  dernier  jour ,  et  de  la  résurre<:tion. 
Dans  révangile  de  Luc,  Jésus ,  en  décrivant  sa  venue  comme 
«n  événement  criiérienr  et  encore  k  venir  (1 7,  120  seq.),  dit 
de  la  même  façon^  que  le  règne  de  Dieu  ne  vient  pas  avec 
éclair  àt  qVLon  ne  dira  point  :  il  est  ici^  ou  il  est  ià;  cary 
dès  àptésent  même  ^  le  règne  de  Dieu  est  au  milieu  de 
vous ,  (ASTa  itapary;pii<iiii)ç  ^  éiii  jpoQtnv*  iitù  &^e,  it  iètù  Ixif^ 
i8w  yàp ,  -à  ^xmXtia  tou  dct^Qf  hiA^  \}ii&^  eerriv ,  c*est-â-dire 
qu'il  a  dé^  pris  son  commencement  invisible  parmi  les 
contemporains.  Onpnîtend  aussi,  en  donnant  à  des  eipres* 
sions  de  Jésus,  dans  l'évangile  .de  Jean,  une  certaine  inter* 
prétation,que  sonp^rochain  retour  y  est  annoncé.  Ainsi,  dans 
les  discours  d'adieu,  les  passages  déjà  cités  où  Jésus  promet 
à  ses  apôtres  de  ne  pas  les  laisser  orphelins ,  et ,  après  èfans 
allé  auprès  de  son  père,  de  revenir  auprès  d'eux  (1 4^  3.  18) 
dans  peu  de  temps  (165  16),  ont  été  entendus  non  rare- 
ment du  retour  du  Christ  à  la  fin  des  jours  (  1  ).  Jtfais,  quand 
on  voit  qu'en  parlant  de  ce  mémo  retour  Jésus  a  dit  qu'il 
se  manifesterait  alors  à  ses  disciples  seulement,  et  non  au 
monde  (14»  19»  comparet  s^s) ,  il  est  impossible  de  penser 
au  retour  pour  le  jugement,  où  Jésus  entendait  se  manifes- 
ter aux  bons  et  aux  méchants  sans  distinction.  Ce  qui  est 

(r)  Voyex  dut  ThoMeX,  str  ce  passage. 
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pârtictllièl^inetit  éiiigiiiati({ité  »  c'est  $  daiti  F Appemlke  do 
quatrième  évangile,  Ghap.  d  1  $  le  discours  sur  la  venue  de 
Jésus.  Pierre  demandait  ce  qui  arriverait  à  Tapètre  Jean  ^ 
Jésus  i^pond  1  Si  je  veux  qu'il  demeure jusqu' à  ce  que  je 
vienne,  que  vous  importe,  iht  tt^t^  M>6i  (aIviiv^  {«><  fp^o(i«i, 
tl  irp6ç  91  (T.  âs)?  L'évangile  ajoute  que  les  chrétiens  en^ 
tendireht  ces  paroles  comme  signifiant  que  Jean  ne  mourrait 
pas;  car  ils  rapport6r6ut  le  mot  venir,  Ipx^oO^t ,  au  dernier 
retouj*  du  Christ  ^  lors  duqud  ceux  qui  vivraient  se^ 
raienttransformés  sans  goûter  la  mort  (1.  Cor.  iô|ôi  seq.). 
Mais,  rectifiatit  cette  opinion  «  l'auteur  ajoute  que  Jésus  n'a 
point  dit  !  l'apôtre  ne  mourra  pas ,  mais ,  li  je  veipc  qu'il 
demeure  jusqu'à  ce  que  je  viétttte,  que  voua  importe  k  vous, 
Pierre  ?  La  rectification  de  Tévangéllste  peut  s'entendre  de 
deux  i&çons  t  ou  hien  il  lui  parut  erroné  d'identifier  de^ 
meurerjusqu*à  ce  que  Jésuè  vienne ^^  avec  ne  pas  mourir, 
c'est-*k-dire,  de  ptiendre  la  venue  dont  J^us  parlait  ici 
pour  la  deruidte  qui  devait  mettre  une  fin  à  la  mort  ;  et 
alors  il  faudrait  qu'il  se  fat  figuré  par  là ,  peut-^tre  dans 
la  destructiôU  de  Jérusalem,  une  venue  invisible  du 
Christ  (  1  )  ;  ou  bien ,  il  regarda  comme  erroné  de  prendre 
au  positif  ce  que  J^us  n'avait  dit  qtt'hypothétiquement ,  et 
alors  le  verbe  venir,  ep/ofjiat  ^  conserverait  la  signification 
ordinaire  (ù). 

De  totit  cela  il  Msulte  que  le  quatrième  évangéliste  aussi 
a  mis  dans  la  botiche  de  Jésus  lés  traits  essentiels  de  la  venue 
du  Christ  $  cependant  il  est  certain  qu'on  n*y  trouve  rien 
de  la  description  détaillée  et  pittoresque  des  phénomènes 
qui  la  manifestent,  et  des  événements  qui  y  tiennent,  telle 
que  nous  la  lisons  dans  les  évakigiles  synoptiques.  Cette  cir- 
constance ne  (kit  pas  une  petite  diflicultd  avec  l'opinion 

(1)  Compftrez  Tholuck ,  mr  ce  pas-       Tholnck  aussi,  sur  ce  passage.  Voyci 
sage.  Sehott,  p.  409. 

(a)  Cest  ce  qne  disent  Lûcke,  et 
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ordinaire  que  Ton  a  sur  Torigiiie  des  évangiles,  et  nommé* 
ment  da  quatrième.  Si  Jésus  a  réellement  parlé  de  son  retour 
avec  autant  de  détail  et  de  solennité  que  les  synoptiques 
Fen  font  parler ,  s'il  a  attaché  tant  d'importance  à  l'exacte 
observation  et  connaissance  des  signes  qui  l'annonceront, 
on  comprend  difficilement  comment  l'auteur  du  quatrième 
évangile ,  s*il  a  été  un  disciple  direct  de  Jésus ,  put  omettre 
tout  cela.  L'explication  qu'on  donne  communément  de  ce  si- 
lence ,  à  savoir  qu'il  a  supposé  tout  cda  connu  par  la  voie 
ou  des  synoptiques  ou  delà  tradition  orale,  suffit  d'autant 
moins  ici  que  tout  ce  qui  est  prédiction ,  et  prédiction  d'une 
catastrophe  tant  désirée  et  tant  redoutée ,  est  exposé  aux  faus- 
ses interprétations ,  comme  nous  le  voyons  par  la  rectifica- 
tion, ci -dessus  rappelée,  que  le  rédacteur  du  ai*  Chap. 
du  quatrième  évangile  a  cru  nécessaire  d'apporter  à  l'opi- 
nion de  ses  contemporains  sur  la  promesse  faite  à  Jean  par 
Jésus.  Combien  n*aurait-il  pas  été  convenable  et  mâitoire 
de  donner  ici  un  mot  d'explication,  attendu  que  la  rédaction 
du  premier  évangile,  d'après  laquelle  la  fin  des  choses  doit 
suivre  immédiatement  la  destruction  du  Temple,  devait  susci- 
ter de  plus  en  plus  des  doutes  et  des  difficultés  à  mesure  que 
cette  destruction  s'approchait  et  surtout  lorsqu'elle  fut  ac- 
complie !  Et  qui  était  plus  en  état  de  fournir  la  rectifica- 
tion que  le  disciple  bien-aimé?  d'autant  plus  que,  d'après 
Marc,  i3,  3,  il  fut  le  seul  évangéliste  qui  fut  présent  aux 
explications  de  Jésus  sur  cet  objet.  En  conséquence,  on 
cherche ,  ici  aussi ,  à  expliquer  son  silence  ,  en  attribuant 
à  son  Évangile  une  prétendue  destination  pour  une  secte 
de  Gnostiques  idéalistes  étrangers  au  peuple  juif;  leur  ma- 
nière de  voir,  dit-on,  ne  se  serait  pas  accommodée  de  ces  des- 
criptions ,  lesquelles ,  en  conséquence ,  furent  omises  (  i  ). 
Mais  justement  en  présence  de  tels  lecteurs ,  Jean  eût  com- 

(i)  Chkniiseiit  T,  S.  861. 
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mis  an  acte  de  condescendance  coupable,  il  les  eût  fortifiés 
dans  lenr  tendance  idéaliste ,  si ,  pour  leur  complaire ,  il 
leur  eût  caché  le  côté  réel  du  retour  du  Christ.  Le 
penchant  de  ces  sectaires  était  de  faire  évaporer  ce 
qu'il  y  avait  d'extérieurement  historique  dans  le  christia* 
nisme;  l'apôtre  devait  donc  le  combattre,  en  mettant 
en  saillie  justement  ce  côté  réel.  De  même  que,  dans  son 
'  Epftre,  il  insiste  sur  la  vraie  corporalité  de  Jésus  à  ren- 
contre de  leur  docétisme ,  de  môme  à  l'encontre  de  leur 
idéalisme  il  devait  faire  ressortir,  dans  la  venue  du  Christ, 
les  manifestations  extérieures  de  ce  grand  événement  avec  un 
soin  tout  particulier.  Au  lieu  de  cela ,  il  parle  lui-même 
presque  comme  un  Gnostique ,  et  il  cherche  sans  cesse  à 
ôter  à  la  venue  du  Christ  le  caractère  d'un  événement  exté- 
rieur et  futur  pour  le  reporter  dans  l'intérieur  de  l'âme  et 
dans  le  moment  présent.  Ne  pouvant  expliquer  le  désaccord 
entre  le  quatrième  évangile  et  les  discours  détaillés  sur  la 
fin  du  monde  que  les  synoptiques  attribuent  à  Jésus,  par  au- 
cune considération  extrinsèque  qui  se  rapportent  soit  aux 
évangiles  plus  anciens ,  soit  aux  lecteurs ,  on  a  appelé  l'at- 
tention sur  le  caractère  intrinsèque,  sur  la  pensée  fonda- 
mentale de  cet  évangile.  On  a  dit  :  la  divine  et  bienheu- 
reuse plénitude  de  la  personne  du  Christ,  la  foi  en  lui, 
comme  dispensateur  de  la  vie  éternelle^  '^m  aic&vioç,  con- 
stituent cette  pensée  fondamentale,  et  Jean  n'a  reçu,  dans 
son  évangile,  que  ce  qui  s'y  rapportait  immédiatement ,  ou 
ce  qui  était  indissolublement  confondu  avec  des  discours 
ou  des  actes  de  cette  nature;  or,  les  discours  explicites  sur 
la  consommation  des  siècles  ^  (ruvT^Xeia  toO  au5vo(,  sont 
étrangers  à  cette  pensée  fondamentale ,  et  en  conséquence  ils 
ont  été  laissés  de  côté(i).  Mais  le  quatrième  évangélis te ,  en 


(i)  Weizel  >  Doctrine  chrétienne  primitiTe  sur  rimmortalité,  theol.   Studien, 
1836,  S.  637  0. 
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rapportant  les  diflCours  d'adiea,  met  dam  la  kouche  de 
Jésas  maints  passages  qui  sont  sans  liaison  avec  cette  pen- 
sée fondamentale  de  son  évangile,  telles  sont  les  persécu- 
tions qui  menacent  los  disciples  et  qae  Jésos  leor  aonoace 
afin  qu*ils  ne  se  scandalisent  pas  $  afin  que  quand  ce 
temps  viendra^  ils  se  souviennent  qu'il  le  kur  a  dit , 
(va  (AT)  «xav^tiXifl6âi«*  Xhclj  itm  2>j^  19  £()«,  (^yiQpvst^Ti,  on 
elicov  6(aIv  (169  1.4)*  D^Dfi  ^  même  bat  (comparez  Matth. , 
q49  4-  to),  il  devait  juger  utile  de  rapporter  la  description 
qae  Jésus  avait  faite,  à  l'avance,  des  phases  de  sa  venue  et 
des  signes  précurseufs  qui  Tannonceraient,  Il  y  avait  même 
pour  lui  un  motif  de  plus,  et  «n  motif  puiasHnt  %  au  temps  de 
la  rédaction  du  quatrième  évangile ,  le  retour  du  Christ  ne 
s'était  pasaccorapli,GQmme  on  Tavait  espéré,  immédiatement 
ou  du  moins  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem»  U  im- 
portait donc  de  lever  cent  difficullé  par  nue  eiplication 
nonvdie  et  approfondie  de  la  matière,  de  la  même  façon  que 
dans  r  Appendice  il  avait  levé  une  diâiculti§  analogue  qu'a- 
vait suscitée  une  phrase  isolée  de  Jésus.  Si  donc  c'est  aller 
trop  loin  que  de  soutenir  avec  Fleck  (  1  )  que  ks  doctrines  du 
retour  du  Christ,  dans  les  synoptiques  et  dans  T^vangilc 
de  Jean,  s'eiclaent  réeiproqnemecit ,  néanmoins  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  elles,  conserve,  en  dépit  de  tous  ks 
essais  de  conciliation,  une  difilculté  spéciale;  et,  rénoie  à 
une  eérie  de  différences  analogues ,  eUe  doit  avoir  son  poids 
dans  la  question  de  Tauthenticité  du  quatrième  évangile , 
bien  que,  ainsi  que  oda  a  dqàélii  indiqué  plus  hasbb,  les 
discours  n'y  soient  pas  lélénient'  qui  peut  ibiuruir  la 
«diatioa. 

^i)  De  fogno  diviao,  p.  4^3. 
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DEUXIEME  CHAPITRE. 

MACHINATIONS  DES  ENNEMIS  OS  JESUS;  TRAHISON  DC  JUOAS^  BEANIEH 

BEPAS  AVEC  LES  APOTRES. 


§   GXIV. 

Déreloppement  de  la  position  de  Jésus  &  l'égard  de  ses  ennemis/ 

Les  ennemis  de  Jésus  le  plas  fréquemment  nommés  dans 
les  trois  premiers  évangiles,  sont  les  Pharisiens  et  les 
scribes 9  4>aepuiaroi  xal  Ypajifiareiç  (i) ,  qni  reconnaissaient 
en  Ini  l'adversaire  le  pins  fotal  de  leur  esprit  d'observances, 
et,  à  côté  de  ces  deux  classes,  lesgnancls-prétres^  âpyicpsîç,  et 
les  anciens^  îpp  eoêurepoi  ;  ceux-ci,  en  leur  qualité  de  chefs 
du  culte  extérieur  du  Temple,  et  de  la  hiérarchie  iondéesur 
ce  culte ,  ne  pouvaient  pas  s'arranger  avec  celui  qui  en  toute 
occasion  recommandait,  comme  le  point  capital,  Tadoration 
intérieure  et  le  culte  du  cœur.  On  rencontre  encore  parmi 
les  adversaires  de  Jésus  les  Sadduoéens,  la^^ouxaioe  (Matth. , 
16,  1  ;  22,  a3  seq.  et  paraH.;  comparez  Matth. ,  i6 ,  6 
seq.  et  parall.),  dont  le  matérialisme  devait  être  hostile  k 
plusieurs  parties  de  sa  doctrine ,  et  le  parti  d*Hérode 
(Marc,  3,6;  Matth.,  22,  i6  et  parall.)  qui,  contraire  à 
Jean-Baptiste,  devak  l'être  aussi  h  son  successeuT.  Le  qua- 
trième évangile,  bienqu'ilnomime  parfois  \^  grands-prêtres 
et  \s&  Pharisiens ^  désigne  cependant  le  plus  communément 
les  ennemis  de  Jésns  par  l'expression  générale  :  les  Juifs, 
oî  iou  jaioi  ;  expression  qui  a  pris  origine  dans  le  point  de 
ir«e  nbséqœBt  des  Chrétiens,  à  moins  qu'eBe  ne  signifie, 

(i)  Voyez  Winer^t  liibL  EealwMMrlb  4  A.  iU 
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ce  qai  serait  faux,  que  la  masse  da  peapie  juif  fut  hostile  à 
Jésus  (i). 

Les  quatre  évangélistes  rapportent  uniformément  que 
les  machinations  plus  décidées  du  parti  pharisien  et  sacer- 
dotal contre  Jésus  prirent  leur  origine  dans  une  atteinte 
qu'il  porta  aux  ordonnances  concernant  le  sahhat.  Jésus 
ayant  guéri  un  jour  de  sahhat  l'homme  à  la  main  desséchée, 
il  est  dit  dans  Matthieu  :  Les  Pharisiens  délibérèrent  con- 
tre lui  sur  les  moyens  dé  le  faire  mourir^  ot  Je  4>aptffaîbi 
cu|jlSo'J>.iov  IXaêov  ikjclz'  aÙTOu, ottcik  àÙTov  ctTroXECco^iv  (la,  l4; 
comparez  Marc,  3,  6  ;  Luc,  6,  1 1).  De  même,  Jean  re- 
marque, k  l'occasion  de  la  guérison  opérée  le  jour  du  sahhat 
à  Tétang  de  Béthesda  :  Et  pour  cela  les  Juifs,  poursui\fireni 
Jésus ^  xocl  Jià  TOUTO  eJuoxov  tov  iniaouv  oi  iouJaioi  ;  et,  après 
avoir  rapporté  une  autre  proposition  de  Jésus,  il  continue  : 
Pour  cela  les  Juifs  cherchèrent  da\fantage  à  le  tuer^ 
Swc  ToiîTO  oùv    picXXov    é^TÎTouv    aÙTOv   ol  iou&atoi    âiraxTcivai 

(4,  i6.  i8). 

Au-delà  de  ce  point  de  départ  commun,  les  évangiles 
synoptiques  et  le  quatrième  se  séparent  aussitôt  dans  leur 
manière  d'exposer  la  position  de  Jésus.  Chez  les  synopti- 
ques, la  cause  d'irritation,  immédiatement  suivante,  est  l'o- 
mission, de  la  part  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  de  l'ahlution 
avant  le  repas ,  et  les  sorties  véhémentes  auxquelles,  inter- 
pellé k  ce  sujet,  il  se  livre  contre  l'étroit  esprit  d'ohservances 
qui  dirige  les  Pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi,  et  contre 
l'hypocrisie  et  la/ureur  de  persécuter  qui  en  sont  la  suite.  A 
la  fin  de  ce  récit,  il  est  dit  qu'ils  conçurent  contre  lui  un 
profond  ressentiment,  et  cherchèrent  à  le  prendre  en  défaut, 
a  lui  faire  prononcer  des  propositions  mal-sonnantes,  afin  de 
se  procurer  des  motifs  d'accusation  contre  lui  (Luc,  1 1 ,  37- 
64;  comparez  M atth.  i5,  i  seq.;Marc,  7,  i  seq.).  Dans  son 

(i)  Wcisse,  die  evang.  Geschidite,  i,  S.  i%t. 
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dernier  voyage  à  Jérasalem ,  les  Pharisiens  le  firent  avertir 
de  se  garder  d'Hérode  (Luc,  1 3, 4 0>  ^^^  ?^^  n'avait  proba- 
blement pas  d'autre  but  que  de  lui  faire  quitter  le  pays. 
Ce  qui  ensuite  offensa  le  plus  le  parti  sacerdotal,  ce  fut 
Tbommage  extraordinaire  que  le  peuple  rendit  à  Jésus  lors 
de  son  ehtrée  dans  la  capitale, et  l'expulsion  des  marchands 
hors  du  Temple,  qu'il  exécuta  immédiatement  après  ;  mais 
le  fort  parti  qu'Û  a^it  parmi  le  peuple  détourna  ses 
ennemis  de  tenter  aucune  violence  contre  lui  (Matth.  ,21, 
ï  5  seq.  ;  Marc,  11,  18  ;  Luc,  1 9,  89.  4?  seq.);  ce  fut  en- 
core la  seule  raison  qui  les  empêcha  de  se  rendre  maîtres  de 
sa  personne  après  la  peinture  mordante  qu'il  avait  tra- 
cée du  parti  sacerdotal  dans  la  parabole  des  vignerons 
(Matth.  21,  45  seq.  et  paraU.).  Après  ces  précédents,  il 
était  à  peine  besoin  du  discours  antipharisaïque  qu'on  lit  dans 
Matth.,  23,  pour  réunir  peu  avant  la  pàques  les  grands- 
prêtres ,  les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens,  c'est-à-dire  le 
sanhédrin,  dans  le  palais  du  grand-prétre  en  délibération 
sur  les  moyens  de  saisir  Jésus  par  ruse  et  de  le  mettre 
à  mort  y  iva  tov  iTjaoïfv  Â(>X(p  xparïfdbxri ,  xal  àiroxTsCvcootv 
(Matth.  26,  3  seq.  et  parall.). 

11  est  vrai  que,  dans  le  quatrième  évangile  aussi,  le  fort  parti 
de  Jésus  parmi  le  peuple  est  quelquefois  signalé  comme  le 
motif  qui  engage  ses  ennemis  à  vouloir  le  faire  arrêter  (7, 32. 
44  >  comparez  4,  i  seq.)  ;  il  est  vrai  que  son  entrée  solennelle 
dans  Jérusalem  provoque  leur  colère  (12,  1 9)  ;  et  parfois  il 
est  parlé  de  leurs  tentatives,  sans  que  mention  soit  faite  de  la 
cause  qui  les  a  suscitées  (7, 1. 19.  26  ;  8,  4o).  Mais  ce  qui, 
dans  cet  évangile,  constitue  le  grief  capital  des  ennemis  de 
Jésus,  ce  sont  ses  déclarations  sur  sa  dignité  suprême. 
Dès  la  guénson  opérée  le  jour  du  sabbat  à  Tétang  de 
Béthesda,  les  Juifs  se  scandalisèrent  surtout  d'entendre  Jésus 
se  justifier  eu  invoquant  l'activité  non  interrompue  de  Dieu, 
son  père  ;  dans  leur  opinion  c'était  se  faire  égal  à  DieUf 
II.  26 


9^  nowf^.  «GfiM» 

y»  ifP^  P>!Ah  *èf^  (â.«  18),  fi  c'était  tm  bbBfthàqM, 
OlSR^  U  W^  ^  H  P.V5«<>a  4»y^«Çj  '^  pl»e«:bèïen^  i)  s  fan-: 
iWWf  sIp  tei  (îj  3ift,  poi^a);^  g,  afl) }  q«im(l  jl  soutint  qu'il 

(8.  ^i  ik  »  êwm  Wtiînt  qqw4  »!  4éclwJt  f|pe }«  et  soa 
BÎîÇf  l»P  6«s?Wt  q»'W  (i<^»  3»)  ;  fP9x4  U  maintiat  que  U 
P#P!  ^1 R  \4  ^.  IW  ^ W  IÇ  père,  i)f  g'çffiflpôpent  4f  nw-r 
?e»1  #.  Ç'«BP?ffeÇ  ^  ¥  (^o»  3a)-.  W^W  Pf  qm.  d'apiès  1a 
qqatri^  ^«fflgflp.  4w«W  ^  ljrai^]ti,  §(  déterffùiia  fe  ps^ti 
eD^ei^l  l{  pas^^  que  4éc\9on  fpinneile  ççf trç;  Jésos,  p^  fiit 
)9  ^pâwoïFtim  4ç  î-a?ïar^  ^wsqqp  cf  Mde  fa^  annoncé 
aip^  P|ijuri6J|B^|f,  i}f  ^^pw°t»  <«»»  Çt  !«s  gr??ic^-pFêtPe$,  1« 
fillMpf  en  séfiic^;  ^  çpqjjd^rèjpent  qwp,  s^  J|é$fi8  cpnti- 
fio^t.  I  *àjçp  t^mï  ^  fé»efi  {a}p3(,  to^jt  8^  tournerait  de 
KW  Ç<«^t  rt  V^'êm  ^  ^f>mm  BW^«ra«Wt  ï^  dçstructioii 
te  Ip  P«ys,  g^  ql^^  |iç  gf in^rptèUB  pjvtob?  pwnçpça  k 
«|<4  W  «V'il  é^M  WVfP  qi'W»  îioipiW  WRtA*  po?r  le 
BWa?Vs,  q^f^si  toHf  l^^Bp]^  )P^fls«)i^.  Çèg  J^  sa  mort  fi^t 
x^lnç ,  fit  çbaçm  fr  t  ?y«U  Çl'i^ier  le  (j^ei)  ^  s^  dd^ 

mm»  afe  qï>  Bftt  s'asS^ey  ^  f  »  P.ew°W?  (  «  »  >  46  seq,  x 
D'après  cette  différence,  la  c^^j^i^  ipond^e  a  prononcé 

^çlJO^^çnjec(a)iç^pr^4w<»^SBa?'Parlç8^éçi^ç4^fyM^ 

s«|^  ^<jfs  ^^  aper(;eY9ir  ^4  gra^a^pn  croissante  de  l'hosti-: 
W  «MP^  k  WVi  ¥vk^9^  Çt  iésufi}  en  un  pot,  qu'ici 
^QfH^  \^  ^liT^^o^  4p  jq^^mis  éJfswgil*  a  p^.  ni^te  qn^ 
V^  fjatf«s.  ijs'içiïrt  pw»  (r'«Çf  Ap  &ifÇ  Wr  J^  4^'^eioK)emept  ej( 
le  m;^  ^  éy&ffinfpi^^  (i).  Afajs  i}  est  i^ak  ^  yoju:  ea^ 
qi^DJi  ViéY^ile  de  ^  F^n/Ç  OHevx  qw  If?  autres  l'eqpo- 
ad^iflst  des  ho^ ^li^  i  caf  }a  poççpi^  mention  oja  pie^  pié- 
cJBB  ^'il  çn  £\it  ($^  1^),  contient  et  ]&  proposition  ^  pla| 


'  (i)Scfaiieekciilairg«r,  oImt  dan  Cnpr,  S.  9  f.iI>ii«iM,  i,S.  l)3,  iS).  *,  S. 


yf$i4  ^fR/^  wçtôy  -y^  ©£§)),  rt  tes  d/ess^ns  Ipp  plus  bpstije^  pondre 
^^B?(/^  cherchèrent  à  le  (fier,  e^ifi'Tquv  otùrq^  iiçQ^^ïv^O  J 
4«  h  8P?te,  fie  qpi  est  ^t  ^|t^rip^^'pment  4e  ripjmitié  4çs  Juifs, 
»'»>  q9§  fépétitipû;  gjt,  |^0|^,  U  TéwJatipB  44  s^nh4df»> 
Gfeap,  u ,  4Qif  /^trg  considéra  cpiRpip  u»  pr^gj^  yçrs  fe 
péRpétia.  Mh)|  ^r  f e  ^^  Je  pro^è§  Bema^qap  p»f,  pgji 
plHç,^  la  jm^\m  de?  synpptiqiiesîcay,  ^partir  d^pegirp*. 

p^^«r  e^;/-€  ei^  fiêf  c(?  gu^ils/pranf  ç,  Jésus,  ^^tlaleÇ^, 

§WR  in  P9H  pluç  pTéci»  4?  M»ttWpR  (13,  ï4)  et  {ip 
]tf»e  (3t  6),  4élibér^r  stfr  lef  fw^  4e  fe  jfçr^r^, 
^|4|(M4liow  >(xitÊavfw  q|sM(  qtÙTOv  (^Tcq^çw^iv,  U  y  a  IJBÇ  grar 
49|ipii  jBSq^'^  te  f^R^iw  affét^fi  4ç  Ç'WPftFer  4p 
I»  pWflïWe,  lAQlflitiQii  4piit   1«  ïïip4§  (TO^i?,  Sq1^)  ej  Ip 

filé»  «^çteçjept  (Maîrti.  gfi,  4  ^q.  et  pareil.)-  Pt  fl»*We5, 
k  ?w  4ii«5  b  gTît4rti9B  ert  p)H§  piquée  4?»?  le  fécU  4«s 
Qrpopriqqe^,  çtf ,  4w8Pt  tPPf  i?  'WP§  qHÇ  /éças  Piprce  SQ(i 
mi^sf^r^  4e  pr^p^ttpft  4a^  U  G«4il^«  ce  répit  fajjt  dispa- 
F^Mfe  rinjjnttjé  d'un  p?Fti  denrj^rç  IVtt^cfecAieBjt  4n  pçupiç  ; 
iMiCOBtyairp,  4ans]bqu^tfièweéYangile,^fépps  a  »  eoj»J)attf!5 
pjre^q^  s^ns  )iite^ppt)fln  depms  k  ppmmenceizi(uat  jyi^u^ 
|a  fi«  pQi»trp  rjiostilité  4ss  Jtuify^  Wa^v  (0* 

Q|i  f»t  e^  p^tTp  ^m  trois  prpwier?  év^jélistps  9P 
Tçpïpchp  pte  piépis,  ç'e§t  d>ypir  omis,  çn  p^a»t  spRS  pir- 
Jenep  la  résurrection  4e  L^^rÇt  AQ  événemçQt  qui  fi^t  4épis|f 
ppijp  ]la  d^nw^re  péripétie  4«  4es^^  4e  Jé§ua  (.ij).  |.e  fait  p§t 
qu' w  ppttç  Féfefawt  au  r^^Uat  qçe  Rpqs  4  4op^é  plus  h^Rt 
notre  critique,  nous  devons^bien  plutôt  louer  les  synoptiques 


WeiMe,  U  c,  S.  119  £e.  Hng,  Einl.  in  dM  IT.  T.  4,  8.  %i5^. 
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de  n'avoir  pas  fait  rouler  le  destin  de  Jésus  sur  un  événe- 
ment qui  n'est  pas  réellement  arrivé.  De  plus,  le  quatrième 
évangéliste,  par  la  manière  dont  il  rapporte  la  résolution  de 
mort  prise  contre  Jésus  à  l'occasion  de  cette  résurrection,  ne 
montre  pas  que  son  autorité  soit  suffisante  à  garantir  la  vérité 
de  son  récit.  S'il  attribue,  suivant  sans  doute  une  idée  su- 
perstitieuse de  ce  temps  (1),  le  don  de  prophétie  au  grand- 
prétre,  et  s'il  regarde  la  déclaration  de  ce  personnage  comme 
une  prédiction  de  la  mort  de  Jésus,  cela,  en  soi,  ne  prouve 
pas  qu'il  n'ait  pas  pu  être  témoin  oculaire  et  apôtre  (q). 
Mais  ce  que  l'on  a  trouvé  avec  raison  sujet  à  graves  diffi- 
cultés, c'est  que  notre  évangéliste  désigne  Ca!phe  comme 
le  grand-prêtre  de  cette  année^  âpj^iepeùç  tou  «vioutoD  éxeivou 
(11, 49)  9  par  conséquent  il  parait  supposer  que  cette  dignité 
était  annuelle  comme  plusieurs  magistratures  romaines.  Or, 
dans  l'origine  elle  était  à  vie,  et  aux  temps  de  la  domination 
romaine  elle  n'était  pas  régulièrement  annuelle  ;  mais  elle 
changeait  aussi  souvent  que  cela  plaisait  à  l'arbitraire  des 
Romains.  Admettre,  sur  l'autorité  du  quatrième  évangéliste, 
contre  l'usage  habituel  et  malgré  le  silence  de  Jpsèphe,  que 
Anne  et  Caiphe  ont  alterné  annuellement  en  vertu  d'un 
arrangement  privé  entre  eux  (3) ,  c'est  à  quoi  se  décidera 
qui  voudra.  Prendre  le  mot  années  sviauTou  dans  le  sens 
illimité  de  temps ^  XP^^^^(4)9  ^^  inadnlissible  à  cause  de 
la  double  répétition  de  la  même  expression,  Y.  5 1  et  1 8, 1 3. 
Bien  qu'à  l'époque  dont  il  s'agit,  le  grand  pontificat  changeât 
souvent,  et  que  quelques  grands-prétres  ne  demeurassent  pas 
plus  d'une  année  dans  leur  dignité  (5),  cela  n'autorisait  pas 
notre  évangéliste  à  désigner,  commele  grand-prétre  d'une  an- 
née, C  aiphe ,  qui  j  ustement  occupa  ce  poste  pend  ant  plusieurs 

(  1  )  C*est  Locke  qui  s'exprime  li^dei-  (3)  Hug,  1 .  c. ,  S.  aa  i . 

mis  tTec  le  plof  de  justesse  >  2 ,  p.  407  (4)  KuioOl,  sur  ce  passage, 

seq.  (5)  Paulns,  Comm.  4*  S.  379  f.  Com* 

(a)  Cooime  le  pense  rtutenr  des  Pro-  parez  XjQifeph.,  Aotiq.  iS,  9,  9. 
Uâ,  S.  94. 
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années  de  sol  le  et  notamment  pendant  tonte  la  dnréedelapré- 
dication  publique  de  Jésus.  Enfin  il  n'est  pas  plus  possible  de 
soutenir  que  Jean  a  voulu  dire  queCaîphe  était  grand-prètre 
l'année  de  la  mort  de  Jésus,  sans  exclure  par  là  des  années  an- 
térieures et  postérieures  dans  lesquelles  Caïphe  aurait  égale- 
ment rempli  cet  emploi  (i)  ;  car,  si  le  temps  où  arrive  un 
événement  est  désigné  comme  étant  telle  ou  telle  année ,  cela 
doit  avoir  son  motif  en  ceci  :  à  savoir,  que  le  changement  d'an- 
née ou  bien  amène  le  changement  de  l'événement  dont  l'épo- 
que doit  être  fixée,  ou  bien  le  changement  de  la  date  d'après 
laqueUe  on  veut  fixer  cet  événement.  Donc,  ou  bien  le  narra- 
teur dans  le  quatrième  évangile  a  dû  penser  qu'une  plénitude 
de  dons  spirituels,  entre  lesquels  était  le  don  de  prophétie  du 
grand-prêtre  de  ce  temps-là,  se  répandit,  à  partir  de  la  mort 
de  Jésus  de  laquelle  ces  dons  furent  le  signal,  sur  l'année 
entière  et  non  au-delà  (a)  ;  ou  bien,  si  c'est  là  une  explication 
forcée,  il  faut  qu  il  se  soit  figuré  que  Caiphe  ne  fut  grand- 
prêtre  que  de  cette  année.  Lùcke,  de  ce  que  d'après  Josèphe 
le  grand-prêtre  de  ce  temps  occupa  cette  dignité  pendant 
dix  ans  de  suite,  conclut  que  Jean,  en  àis^ni grand-prêtre 
de  cette  années  àpj^iepevç  toO  jviocutou  Èceivou,  ne  peut  pas 
avoir  pensé  que  le  grand  pontificat  fût  alors  annuel;  Mais 
cette  conclusion  doit  être  retournée,  puisqu'il  est  plus  évi- 
dent que  les  paroles  de  l'évangéliste  comportent  ce  sens, 
qu'il  ne  l'est  que  Jean  est  le  rédacteur  de  cet  évangile  ;  et  il 
faut  dire  :  puisque  le  quatrième  évangéliste  offre  ici,  ou  sur 
la  durée  du  grand  pontificat  en  général ,  ou  du  moins  sur  celle 
du  pontificat  de  Caiphe  en  particulier,  une  idée  que  l'on  ne 
pouvait  pas  avoir  en  Palestine,  il  devient  par  là  extrême- 
ment invraisemblable  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  ait  été 
un  Palestin  ou  surtout  un  homme  connu  du  grand-prêtre, 
Yv<dGToç  T^  âfj^tepet,  comme  Jean  est  désigné  (i8,  lÔ)  ^3). 

( i)  Liicke,  sur  ce  passage.  (3)  Probab.  1.  c.  Comparei  De  Wette  > 

(a)  Lightfoot,  sar  ce  passage.  czeg.  Handb.,  i|  3,  S.  i^o. 


4ôo  lioifltiHft  Mcfiôtt. 

Mâiâ  il  y  si  âtasâi  de  qnôi  S'élotitiéf  Aihs  la  ûianièfe  ddiit 
se  passe  cette  pfétèndue  délibération.  Saivàtit  le  qnati'iètne 
évangéliste,  leâ  lûetnbreâ  dil  Sanhédrin  eïprimèi'ent  la 
crainte  (}ue  le  tiotnbi-e  croissant  des  pëinissiAS  de  Jéstfs  ne 
déterminât  les  Hoiliâins  k  des  mesurés  de  Tiolence  ;  ils  ât- 
tribnsiient  donc  k  ses  prédlcatioiis  tltie  tendance  pdlitiqtlè 
et  même  révôltttiôtitiaite  à  Tégârd  des  Româitls.  Us  eu  font 
âtlUtt ,  il  est  vrai ,  d'âprts  LdC ,  îi3,  a.  5  •  maii  îl  y  a  Cette 
différence,  c'est  que,  datis  les  synoptiques,  ils  Veulent  Séule-^ 
ment  persuader  Pilate,  tàhdis  que,  dans  le  qttatl*iëhlë  ëvàu- 
gile ,  ils  déiibëitnt  entre  eut ,  et  par  conséquent  èxptiment 
lëttr  véritable  sentiment.  Certes,  ils  ne  pensaient  pas  cela  plus 
s^riensetilènt  qn^ils  ne  l^tissh'ent  k  le  persuader  âti  pre»curâ- 
tëttf  ;  car  les  preuves  qui  nlôntràient  que  la  tendance  de 
Jésus  ti'avâit  rlèn  dé  politique,  étaient  trop  manifestés  (i). 
Pâiini  les  renseignements  que  les  ëV^nglleë  fotirnis^ent 
snr  lés  câtiseà  et  k  marche  de  rhostilité  qtife  Jésn^  épi^nva 
de  la  part  du  sacerdoce  juif,  deux  points  sont  dVant  totlt 
autre  dignes  de  croyance  :  le  premier ,  c*est  (|tle  l'irritation 
que  Ton  conçut  cbntfe  Jésus  fut  produite  ptincipalénient 
ar  ses  discours  et  ses  actes  contre  les  observances  dti  sah- 
àt  ;  le  second ,  C'est  k  pnpnlarité  inqdiétânte  qiii  se  ma- 
nifkta  en  sa  favenr  lorj  de  sa  dernière  enti^  k  Jéhlsàtem. 
Ces  renseignements  sont  communs  aux  quatre  ^angëlistes. 

Qdant  k  ceuï  ({ni  sbnt  propres  au  (|Uatrième  ^angile  ^  il  y 
en  ^  trbis  :  le  premier ,  c'est  qne ,  dès  le  débnt ,  l'hostilité 
des  Juifs  l'emporta  sbr  Fintérét  que  là  nottvelk  (IbCtriné  ët- 

citdt  i  le  Second ,  c'est  que  cette  hostilité  trodva  plus  tard 

un  aliment  particulier  dans  la  réshrrectidn  de  LaiÀtéi  le 
troisième  enfin ,  c'est  que  les  membres  dd  sanhédrin  Re- 
doutèrent sérieusement  ttn  danger  politique  dé  la  pal-t  de 
Jésus  ;  Ces  trois  renseignements ,  noue  n'avons  pu  lei  f«eoti- 

(i)  Weissé,  aie  etaog.  Ûèsèhlèlife,  i,  8.  443  f» 


î 
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liattte  tbïûmé  IxistOtiqned.  En  M  pdint  ml  ;  îë  ^afflëffié 
éTàngik  pbtlrtait  compléter  les  atitrëà  d'îltië  Hiâbiëfe  di^é 
dé  foi ,  c  est  lotàqu'il  rdj)p0ite  ^ilë  les  vitéâ  exprëséiëbs  éé 
J&ûi  &itf  sà  j[)el^sdiliië  et  àut  si  digàlté  fîli«fit  d«S  Ë&ilWé 
d*lttiUtio!i  (!)• 

Jëfos  el  celui  qui  19  Mhiti 

iBien  qoe  dans  lé  conseil  des  granas-prétrés  et  des  anciens 
il  eût  été  résola  de  laisser  passer  le  temps  de  la  fête ,  parée 
qu'une  riolence  exercée  contre  Jésus  durant  ces  jours  pou- 
vait exciter  une  révolte  dans  la  masse  Ae  ceux  qui  parmi  les 
visiteurs  de  la  fête  lui  étaient  faveraÙes  (Mattfa.   ^6,  5; 
Marc  14»  ?)  9  cependant  cette  considération  fut  mise  de  côté 
en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  un  de  ses  disciples  pro- 
mit de  le  livrer  entré  les  mains  de  ses  ennemis.  En  effet , 
Judas,  appelé  sans  aucun  doute  Iscarîote^  idxopicoTYiç , 
parce  qu  il  était  originaire  de  la  ville  juive  de  Kerioth 
(Jo6.  1 5,  3Ô  )  (s) ,  Tavide  et  infidèle  caissier  de  la  société 
de  Jésus  (  Joh.  1 3 ,  6  ) ,  alla,  d'après  les  synoptiques  i  trou- 
ver ,  peu  de  jours  avant  la  fête  de  Pâques ,  les  che^s  des 
prêtres,  et  il  s'offrit  à  leur  livrer  Jésus  s^ns  I)ruit.  Pouf  prix, 
ils  lui  promirent  ae  l'argent ,  trente  sekel  a  argent  diaprés 
Matthieu^  âp-ppia  (  Matth.  a6,  i4  et  parall.  ).  Non  seule- 
ment le  quatrième  évangile  ne  parle  pas  de  cette  transaction 
préalable  de  Judas  avec  les  ennemis  de  Jésus ,  mais  encore 
il  semble  présenter  la  chose  comme  si  Jjidas  n  aVait  pris  que 

(l)  Ôten^éi  i.  t,  i  6b«  ikrtôi  ékèifdâ,  Utiràéè  àkk»  tt  iéfàk^, 

(a)  Cependant  dimpares  Be  Wttte  i  mnipifue  le  tkewûl  a»  ^ieé  ttfak  ftfwétr 

exeg.  Handb. ,  x  ,  i ,  S.  99.  OUbansen  a  Je  cavalier^  Peut-être  est-ce  là  une  in- 

ttt  donner  des  détails  plas  prcds  sor  la  dioation  prophétique  de  la  Irahiabn  de 

descendance  do  fraltre»  il  dit  en  effet,  Jndcf ,  d*6à  Von  ponrfait  eonolnre  ({il'U 

bibl.  CoBun.  a,  S.  4^8.  Anm.  :  ■  On  lit  étni  de  la  triba  de  San»* 
dana  x.  Moa  •  4^1  1 7  >  •^'et  Mrs  amterfeni 


403  TROISIÈME   SECTION. 

lors  da  dernier  repas,  la  résolation  de  livrer  Jésus,  et  l'avait 
aussitôt  mise  à  exécution.  Ij^ entrée  de  Satan  eu  Judas,  eiae^- 
Ôêîv  que  I^uc  (aa,  3)  place  avant  sa  première  démarche 
auprès  du  grand-prétre  et  avant  les  préparatifs  de  la  fête  de 
Pâques ,  est  placée  par  le  rédacteur  du  quatrième  évangile 
à  ce  repas  même ,  avant  que  Judas  eût  quitté  la  compa- 
gnie (  i3,  127);  ce  qui  prouve,  sans  doute,  que  dans 
l'opinion  de  cet  évangéliste  Judas  ne  fit  qu*à  ce  moment  la 
démarche  par  laqueOe  il  vendit  son  maître.  A  la  vérité,  le 
quatrième  évangéliste  remarque  (  1 3,  q  )  que  dès  avant  le  re- 
pas le  diable  avait  suggéré  à  Judas  de  trahir  Jésus  ;  en  con- 
séquence Ton  compare  l'expression  :  le  diable  lui  ayant  mis 
au  cœur^  toO  âtaÇdXou  p£ê>.Y35coTo;  eîç  Tnv  xap^iav,  à  l'expres- 
sion de  Luc  :  Satan  entra^  ûm^^  Saxavaç  ;  et  Ton  dit  qu'il 
s'agit  de  la  résolution  à  la  suite  de  laquelle  Judas  se  rendit 
auprès  du  grand-prétre.  Mais,  s'il  s'était  dès  lors  entendu 
avec  eux ,  la  trahison  était  déjà  accomplie  ;  et  l'on  ne  sait  plus 
ce  que  peuvent  signifier,  lors  du  dernier  repas,  les  mots  :  Sa^ 
tan  entra  en  lui ^  ctffYÎXÔev  et;  aùrov  6  Saxavoç  ;  car,  conduire 
ceux  qui  devaient  s'emparer  de  Jésus,  n'était  pas  une  nouvelle 
résolution  suggérée  par  le  diable,  c'était  seulement  l'exécution 
de  larésolution  déjà  prise.  L'expression  dont  Jean  se  sert  V.  2  7, 
ne  reçoit,  par  comparaison  avec  le  V.  2,  un  sens  tout-à-fait 
convenable ,  qu'autant  que  l'on  entend  que  les  mots  mettre 
dans  le  cœur^  jîàXXeiv  eiç  rJjv  xap^tav,  expriment  que  la  pensée 
de  trahison  surgit,  et  le  mot  entrée^  eiae^ôetv ,  qu'elle  est  venue 
à  maturité;  par  conséquent  il  ne  faut  pas  supposer  que,  des 
avant  le  repas.  Judas  eût  eu  une  entrevue  avec  le  grand- 
prétre  (  I  ).  Ainsiles  synoptiques  rapportent  que  Judas,  peu  de 
temps  avant  l'exécution  de  sa  trahison,  avait  n^ocié  avec  les 
ennemis  de  Jésus  ;  et  Jean ,  qu'il  ne  semit  en  relation  avec  eux 

(i)  Ligbtfoot  reconnaît  aossi  que,  mais  arec  cette  différence  qn'il  a  regardé 

d'après  le  récit  de  Jean,  Judas  alla  an-  le  repas  raconté  par  Jean  comme  anté- 

près  du  grand-prétre  pour  la  première  rieur  k  celai  que  racontent  les  synop- 

fois  en  sortant  du  repas  {Horœ^  p.  465j,  tiques. 
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qn'immédiatemeDt  avant  rexécution  :  ces  deux  renseigne- 
ments se  contredisent.  Lùcke  se  ddcide  en  faveur  de 
Jean,  soutenant  que  ce  fut  en  quittant  le  dernier  repas 
(Joh.  i3,  3o)  que  Judas  fit  auprès  du  grand-prêtre  la 
démarche  que  les  synoptiques  placent  avant  le  repas 
(Matth.  26,  i4  seq.  et  parall.  )  (1);  mais  il  ne  le  fait  que 
par  complaisance  pour  l'autorité  supposée  de  Jean,  car, 
bien  que  Judas  eût  pu  sans  doute,  comme  il  le  remarque, 
s'entendre  encore  avec  les  prêtres  à  l'approche  de  la  nuit , 
cependant,  quand  on  considère  la  chose  sans  préoccupation, 
on  trouve  que  le  récit  des  synoptiques,  qui  donne  du  moins 
un  certain  temps  à  toute  cette  transaction ,  est  in'compara- 
hiement  plus  vraisemblable  que  celui  de  Jean ,  chez  qui 
tout  se  passe  comme  un  coup  de  théâtre ,  et  chez  qui  Judas, 
pour  ainsi  dire,  possédé,  s'esquive  en  toute  hâte  après  l'ar- 
rivée de  la  nuit  pour  aller  traiter  avec  les  prêtres  et  exécu* 
ter  aussitôt  sa  trahison. 

Les  synoptiques  et  Jean  dififèrent  encore  entre  eux  sur  un 
autre  point ,  sur  la  prescience  qu'eut  Jésus  de  la  perfidie 
de  Judas.  Chez  les  synoptiques,  Jésus  ne  montre,  cette 
prescience  que  lors  du  dernier  repas,  c'est-à-dire  à  un  moment 
où  l'acte  de  Judas,  à  proprement  parler,  était  déjà  accompli  ; 
et,  peu  auparavant  encore,  Jésus  semble  avoir  été  si  loin  de 
pressentir  la  chute  imminente  de  l'un  des  douze ,  qu'il  leur 
promettait  à  tous,  tels  qu'ils  étaient,  douze  sièges  de  juges 
lors  delà  palingénésie  (Matth.  ig,  128 )•  Au  contraire, 
d'après  Jean ,  JésusL  assure ,  dès  le  temps  de  la  Pâques  pré- 
cédente ,  c'est-à-dire  un  an  avant  l'événement ,  qu'un  des 
douze  était  un  démon j  âiaëo^oç  ;  par  quoi,  suivant  la  remar- 
que de  Févangéliste ,  il  désignait  Judas  comme  celui  qui 
devait  le  trahir  un  jour  (6,  70  )  ;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  peu 
auparavant  V.  64,  Jésus  sasfaitdès  le  commencement  ce- 
lui  qui  des^ait  le  trahir ,  iÇSeï  èÇ  ôpx^ç  6  lifidouç,...  Ttç  kTiv  6 

(t)  Comm.  t«  Joh.,  s,  S.  484. 
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■KdfnUHM  iinéi.  Ëh  coQâéi^tlëhce,  âh  ^  cOâliûéàcëKl^i 

âè  éi  liaisdb  àVèc  Judas,  Jé&bs   iûrik  ëii  qdë  celui- 

d  clë^ait  lé  trahii' ,  et  h6û  tetdemëht  11  atttdlt  p^\n  cet 

ëVéiiétliènt  eitëHétlf ,  nidlé  etuiofë ,  t^idlbé  U  cbdtidis^t  Cë 

^ui  àè  tiàssait  dânâ  le  tUënf  d«  TllOtiitaé  ,  il  âtl^ii  p8tietté 

lèë  (dôtifs  tjitl  déffehtiiti^f«nt  iftldâs,  b'edt-à'>difti  VxtiÈdê  efc 

Ik  âdif  d'sygétlt  <{til  le  {ledëâëtëtlt  au  eMtaè.  Et  CëpéUâkitt  il 

ed  fit  ttti  fcaisilej',  c'éàt-M^^dllti  qtt'll  lé  làit  dàtiè  tin  pti&té  dà 

h  |lènchailt  Aie  6t!t  Ubifaâié  &  se  |)fOtnrei'  dëà  gàink  ^di*  ttiiig 

kà  ftlojftds ,  itiémë  t)âi'  dés  hitiyeità  illëgidlilëâ  )  dëVaif  itefe^ 

toif  lé  ^Itl^  ttdiiëaiit  tactftll^^efilënt;  et  bèpéfadâtlt  il  M 

fddftilt  rotd&dotl  d'étfë  tin  tolettf ,  et  il  tldttHit ,  dé  detit^ 

blë ,  k  âesêkiû  eti  Ibl  tônii  les  iMinctâ  ^tii  dëvâiëht  en 

flitè  tttl  ttiilitk.  Ah  pôiiit  dé  ¥tLé  dcbtiOthiqne,  coitfié^t-On  tUlè 

èdssë  k  deldi  t]u'dh  ftdit  déVOit  là  volet  ?  Att  t>oitlt  dé  ¥tte  {)6dà-- 

gtigi(|tle ,  plàdé-t^ofi  un  hdmitie  fkiBIe  dânâ  tin  ^Vt  qtti  ÈOiil^ 

promet  continuellement  son  côté  faiblëj  Aè  telle  Sàitë  qu'Oâ 

peut  pi^bii'  qtt'U  8ilt!(!dmbëi^  tôt  btl  tâtd  ?  Ifbtl  idm&,  Jé- 

ihs  d'à  point  dinsi  jdtté  âtec  le»  àïUës  ^tii  Itii  étdiëlit  Ùih'^ 

fiées  ,•  il  dé  lenï  a  pài  mbflttë  ddhâ  sa  àctibnâ  le  ebdttaifè 

de  eë  ({d'il  lettl'  ûppfdïtài  ti  dil«  ddn^  ledri  pHèf»  ^  ^ 

fttjoi  ihduUèz  pas  ttt  téritdtltiÂ  )  {£^  tlé^^-^i  ijlM^  ik 

iiktçiSjii»  (Màtth.  é,  13)  ;  Il  n'a  pis  théA  pbnr  câisâè^ 

3iiAàh ,  duquel  11  âkVâit  d'àfàdëë  qu'il  ttâliiiiait  pd?  âVi'- 

dite  I  dU  blëd  i  s'il  l'd  fiit  Ikiil  eàiëâlër ,  Il  n'd  pd  kiroii-  cëtffe 

pitj^ëticè. 

Dâdj  tetté  altérdâUté,  pàïii  ittitét  ft  ttdë  dëei^ofi,  ttbite 
dëvbds  èiadlldéf  ëd  scd  éëttfc  pi^Mledcë,  et  fbi^  si  è9Ië  ë»t 
vraisfeniBlàbte  bd  flbd,  Iddëpendatndiènt  déi  fdddtiodi  dé 
dihl^ëf  fcodfl^  à  SûAii.  Noué  dé  rions  édgàgei'dds  pd6  déd& 
là  |>0^bilitë  dé  là  qflesUbd  t>»ycfablbglqtté,  taf  il  ëit  tottjdiiit 
libfé  àùx  tionttbtei'siiités  d'idfbquei'  là  natdre  ditibfa  éb  3é- 
sds  (  nidis  ait  pbldt  de  tdè  de  la  )itissil>ilit^  tdbi^é ,  hbus 
demanderons  d,  avec  cette  piescieneci  Jésoa  est  justifiable 
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d'uTifir  siâttih  Joias  M  wmbte  des  doute  ^  cl  de  Yj  avoir 
riossert^i  Coihiiie  m  trahison  m  fat  possible  qu'à  la  concfi*- 
tiofl  de  et  choix  fait  pat  lésas^  te  dtinlieri  èadhant  d'araiicSe 
la  trahison  $  et  mJatintoins  ohèialssant  Itidai^  paraît  Taydir 
o&tl'aliié  à  daseifi  dans  ce  pédhëi  On  objecte  qw  la  iSré^ 
^uèntation  de  JésttB  ofiHt  k  Jndaâ  la  pito&îfailtté  d'échappiir 
h  cet  abttaë  (  i  ) }  mdia  lésus  OTàit  préen  qud  cette  poMébiliié 
ne  se  réaliserait  pas.  On  dit  encore  que,  dans  d*aiitrea  condi- 
tions^ le  mal  qui  résidait  en  Jndas  ne  s*to  eerait  pas  itfoins 
développé  4  seuletnent  sons  nne  abtre  ferme  i  cela  a  d^k  liHe 
£»rte  iéinte  de  dt^énnidisinea  De  tnème^  qnand  on  dit  qn'il 
ne  iert  Téritablemeni  de  rien  k  rhommé,  que- lé  mal  dont  le 
genile  glt  en  Ini^  ne  yienné  pks  k  déreloppementi  oda  parait 
eondniro  k  des  eonséqëehees  qiû  soht  regelées  dans  TB^ilte 
aux  Romains^  3, 8|  6^  i  seq.  Elk  pirendre  la  cboâe  dn  côté 
moral  seoleraeiit^  comment  lësns  pOiltait<*il  apporter  d*a- 
toir^  pendant  tont  le  temps  de  sa  vie  pnbliqttè  f  àaprès  de 
lai  tin  homme  ddqnel  il  satdit  qu'il  serait  tifahi  par  loi, 
et  qu'il  Ini  prodiguait  eu  pare  perte  tous  lés  éndeigheâients? 
La  présence  de  ludas  tie  deTaît-elle  pas  corrotanpre  pour  lili 
toutes  les  hedres  d'intimité  arec  les  apôtres  ?  Gertainemèât 
il  àarttit  falld  de  gfàTés  iriotifs  pour  que  Jésuë  s'imposât  une 
aussi  rude  ëpreûVe^Xes  motifs  de  cette  nature  se  réduisent  k 
deuxf  ou  hita  ils  se  rapportent  k  Judas  lui^^mème^  et  alors 
ils  tendaient  k  l'abiéliorer  ^  mais  la  pitesciente  précise  de  sdn 
forfait  doupait  court  k  totate  espérante)  ou  hien  ils  se  rap- 
poi'tent  k  Jésus  et  son  eetivrei  Jésus  aurait  été  66nyainou 
que^  si  la  rédemption  derait  s'opérer  pa^  sa  lÉort^  il  ftllait 
qu'il  jr  en  eût  un  qui  le  fctahtt  (à).  Mais^  a'après  les  idées 
chrélietines^  la  mort  seule  dé  Jésus  était  indispensable  au  but 
de  la  rédétnptibdi  Que  fcette  raért  arrivai  par  une  traldson 

(i)  Voytscesniioos  et  lêi  laWantet      ezeg.  Handb.,  t,  3,  S.  89  f. 
asilt  eUhaasoif  li  Si  4iS  Sf;  Coa-  (^  OUlnnseai  i.  bi 

pares  tfMtffldket6Msieftt   9é  Wëlte, 
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oa  par  tout  autre  moyen,  cela  n'était  d'ancnne  importance; 
il  est  incontestable  que ,  même  sans  Judas ,  les  ennemis  de 
Jésas  auraient  réussi  tôt  ou  tard  à  s'emparer  de  sa  personne. 
Mais,  quand  on  dit  que  le  traître  était  indispensable  pour 
que  la  mort  de  Jésus  arrivât  justement  le  jour  de  la  fête  de 
Pâques  qui  en  renfermait  l'image  typique  (  i  ) ,  ce  sont  là 
des  jeux  d'esprit  avec  lesquels  on  ne  prétendra  plus  nous  ar* 
réter  aujourd'hui. 

Ainsi  d'aucune  façon  on  ne  peut  trouver  un  motif  capa- 
ble de  déterminer  Jésus  à  attirer  et  garder  auprès  de  lui 
Judas,  qu'il  savait  devoir  le  trahir  ;  il  semble  donc  établi  qu'il 
n'a  pas  eu  la  prescience  de  cette  trahison.  Schleiermacher, 
pour  ne  pas  compromettre,  en  niant  la  prévision,  l'autorité 
de  Jean ,  aime  mieux  douter  que  Jésus  ait  choisi  complète- 
ment de  lui-même  les  douze  ;  si  ce  cercle,  dit-il,  s'est  formé 
plutôt  par  la  libre  adhésion  des  apôtres ,  Jésus  sera  plus  ai- 
sément justifiable  de  n'avoir  pas  repoussé  les  instances  de 
Judas,  qu'il  ne  le  serait  de  l'avoir  attiré  spontanément  au- 
près de  lui  (q).  Mais  cette  hypothèse  n'en  blesse  pas  moins 
l'autorité  de  Jean,  car  justement  cetévangéliste  fait  dire  par 
Jésus  aux  douze  :  Ce  n  est  pas  vous  qui  m  avez  choisi^ 
c^est  moi  qui  vous  ai  choisis  y  oùj^  ù|jl8iç  }fjt  i\ùjSQx<At^  £ÛC 
cyè>  èÇcXgÇà{A7iv  ûj^îç  (  1 6 ,  1 6  ;  comparez ,  6,  70).  Au  reste , 
quand  même  on  supprimerait  une  élection  précise  y  cepen- 
dant la  permission  et  la  confirmation  de  Jésus  n'en  auraient 
pas  moins  été  nécessaires  pour  qu'on  put  rester  constamment 
auprès  de  lui ,  et  humainement  il  ne  pouvait  les  accorder  à 
un  homme  duquel  il  savait  qu'une  pareille  position  le  con- 
duirait peu  à  peu  au  forfait  le  plus  noir.  Quant  à  se  mettre 
tout-à-fait,  comme  on  dit,  au  point  de  vue  de  Dieu  et  à  laisser 
Judas  dans  sa  société  en  raison  de  la  possibilité  d'un  amen- 


(  1)  Oa  poarrait  tirer  un  semblable      p.  3S7  en  bas  de  la  page,  et  388  en  hiqt. 
argnmeot  de  ce  qne  Olshaascn  dit ,  a  ,  (s)  Ueber  dcn  Lukas,  S.  88. 
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dément  qu'il  savait  cependant  ne  devoir  pas  se  léaliser,  ce 
serait  nne  inhamanité  divine,  mais  ce  ne  serait  pas  la  con- 
duite d'un  Dieu-homme. 

Autant  il  est  difficile  de  conserver  le  caractère  histo- 
rique au  dire  du  quatrième  évangéliste,  qui  prétend  que 
Jésns ,  dès  le  commencement ,  avait  reconnu  en  Judas  celui 
qui  devait  le  trahir,  antant  il  est  facile  de  découvrir  ce 
qui ,  même  sans  raison  historique,  devait  conduire  à  présen- 
ter ainsi  les  choses.  Naturellement,  la  trahison  commise  par 
un  des  disciples  de  Jésus  contre  lui-même ,  devait  lui  être 
désavantageuse  aux  yeux  de  ses  ennemis;  nous  aurions  pu  le 
conjecturer  quand  même  nous  n'aurions  pas  su  que  Celse , 
sous  le  masque  d'un  Juif,  reproche  à  Jésus  d'aifoir  été 
trahi  par  un  de  ceux  quHl  appelait  ses  disciples ,  ôri 
%  ûç'  wv  cbvo[i.a^e  [jLaOyîwv  wpoù^oÔYî  ,  voulant  prouver  par  là 
qu'il  avait  moins  su  s'assurer  l'attachement  des  siens  que  le 
premier  chef  de  hrigands  venu  (i).  Le  meilleur  moyen  de 
couper  court  aux  mauvaises  conséquences  que  fournissait 
la  mort  ignominieuse  de  Jésus,  avait  paru  être  de  soutenir 
qu'il  avait  prévu  sa  mort  long-temps  d'avance  ;  de  même 
ici,  on  crut  prévenir  ce  qu'il  y  avait  de  fôcheux  contre  Jésus 
dans  la  trahison  de  Judas,  en  disant  qu'il  avait  tout  d'abord 
pénétré  les  intentions  du  traître,  et  qu'il  aurait  pu  échapper 
au  sort  qui  lui  était  préparé,  s'il  ne  s'était  pas  exposé  à  cette 
perfidie  volontairement  et  par  des  considérations  supérieu- 
res (2).  Cela  fournissait  encore  un  autre  avantage,  c'est  l'a- 
vantage que  celui  qui  prédit,  trouve  dans  tout  accomplisse- 
ment prétendu  de  sa  prédiction,  et  qui  est  naïvement 
exprimé  par  le  quatrième  évangéliste ,  quand  il  fait  pro-* 
noncer  h  Jésus,  lors  du  dernier  repas,  après  la  désignation 
du  traître,  ces  paroles  :  Je  vous  le  dis  dès  maintenant 
asfantque  la  chose  arrive  ^  afin  que  y  quand  elle  arrivera^ 

(1)  Orig.  c.  Oeil.  3,  11  wq.  (a)  Compares  ProbabiL,  p.  i39« 


^  l^oiaitidi  iteiiMr. 

yevItfOat,  tv4ç,  Jrntv  ylvt)7ai,  wiorfiicn^c,  foi  iydl  elfii  (l3,  19); 
c*est  en  vérité  la  meilleure  des  épigraphes  de  loates  ks  prédic? 
tiens  après  i'ëvéïieineiit.  Ces  deax  buts  élaienk  d'autant  plus 
eepplëtdmeiit  aUeinIs  ^  que  Foii  sepor^it  oettA  pnsdasure 
plus  eB  anrîtoe  dans  la  via  4o  lésa&  s  cela  ei^pliqitt  pAïUkr 
qaoi  k  nédadeas  da  quatrièsie  évangilâ)  peu  satisfiiît 
que,  d'apràs  la  Bairatton  ord^aire,  JrfsBs  eût  prédit  brs  du 
éepdw  îepas  la  tFafaisoii  de  Judas,  fait  remanter  la  coiiBiai&- 
aanca  qu'en  eut  Jésus,  jusqu'au  eommencem^t  de  !'«&- 
Boeî^tioR  (1). 

Cepenjaul ,  u  une  prasoience  de  la  tcafaisqu  da  Ja^^  » 
prescimee  în&Ulibk,  précise,  provenant  de  h^  nàtui»  supé? 
rîeure  dç  Jésus,  et  qui  ap^ait  résfdé  en  lui  dès  le  CQpunena* 
eemeiit  de  sa  liaison  avec  Judas,  est,  d'apiès  les  lemaïques» 
précédentes ,  aussi  impassible  à  ci»6e?aif  qu'il  est  laci)e 
d'eipUquer,  ainsi  qu'en  \^  vu,  la  JbrqiatioE  nnn  Ustorîq^ 
de  cette  allégation  de  jfean ,  (m  n'en  est  pas  mnins  en  jmil 
de  se  demander  sî  Jifpus,  par  une  voie  purement  naturelle  » 
n'aurait  pas  pénétné  Jçdas,  ft,  sinon  pNvn  ('A(t^  précb  ^ 
tf  ahison ,  du  «oins  remarqué  de  bpnue  heme  l'inipuieté  db 
ses  sentiments.  La  cimnaissan^e  d«  ^u  fier^otère  aurait  ^ 
MggéKT  à  Jésus  ces  paroles  ;  Vun  devom  €si  un  déauaik^ 

H  h^  eU  ^ut&3i(  ia^vi  (J<^. ,  6,  7p);  lSMI9?qal<)îr  îodîqwr 
paf  là  la  trakisonqui  ne  »'ePQ<waplit  q^ï  uw  mà6»  afurte  •  <ji 
m'aurait  fiât  allusion  qii'av  fmtiffimti  wpus  qu'il  nr 


(1)  L'apoerjphê  intiurié  Srângetiom 

Jilos  haoty  iioi|  pas  ]m  prescience  de  Jésos 
11  sujet  de  celai  qui  devatt  le  Çraliir , 
BW»  na<  FPWWitr*  s^gçiÇc^liyt  qa'\\  f gt 
«Tec  lui  (Ch.  35.  dans Fabriciûs,  i, p.  197 
•eq.,  dans  Tbilo,  i,  p.  io<l  et  stq.)* 
Un  enfant  démoniaqne  qui  ^  dans  Tac- 
oèa,  mordait  tout  antonr  de  loi»  est 


mordre  >  et ,  ne  ponrant  l^tt^ndre  itcc 

^«  4»««,  jif»  ppï^  ««^  R>«e  wr  ff  9rt* 

dro;t;  aor^s  qupi  Penfan^  Jésus  se  met  à 
pleurer,  et  Setan  quitte  le  corps  de  Pen- 
iî^nt  soyi  1)1  fpfmc  d*nn  ^jfp^  îpxy^^ 
Bie  autem  puer^  qui  Jesum  pereussit  et  ex 
^Mo  Saianas  smb/oana  camù  exifii,  fiât 
Judag  Isehanotêt,  qui  ilium  Judmt  wro^ 
éidii. 


mm^  ?»  tifflî  (i).  ^m  PP  fl'fSt  P¥  «eulepitiut  cptle  CQflr 

I»x8)ci^nc^  pçécisp  dp  la  tr^lûspfl,  îJp^ndfiT  a  cs^yé  4ç  don- 
ner w  sqis  différent  à  I9  phrsfe  •  •fésifs,  §m^f  tiès  (ç  çojiffa 


^wmt  loi,  #?  signifia  <!«.?  ^^s  9?TaifA  <%  te  pownieBfifts 
m^,  f{vÂ  Uimm  ^t^t  w  hv4  çm^^^  a^aîî  ^n4?s,  qnj 

4pT«qt  fe  ft^Mw  w  jp^^t  ftçtM;  §f pJicjjf^gR  9  t?nt  d'ïs^tf^ 

PTOPflsp  l'«*as4Pï»flP  ^  SW  tWîi  ?^  %ÇC9r4e  ^P?  ^^P  peitt 
ayçijir  inttçidnjt  ?pr^  V^véqiBiupp^  l^j^e  çjgmficatipi^  p}^  ^ 

çisp  d»j»^  IfSYïgqiES  ^pàoiis  qiw  J&n?  ava^jt  faites  «a  pj^raç- 

tèfe  4^  Jijd,;}?.  Çn  Çoftt  pas,  ç'^st  Ik  le  pqijfts  mfe  l'on  pais^ 

îippQfdfif  i,ci,  e^  il  f^ii\  ço.8çid#fpy  ça  g]|e  Vqjj  ^iç  j|^ 

gjçj^e?  ^d^eftdjnç  ra\iitOfité  de  Je»n^ 

UïV  VV?  p«rpîRent  natorelle  et  pa^  cop^uent  bflÇr 
Ç^  4ri??  le  pqgju:  de  Juda^  |>ermet,  il  ^t  yr^ti^  de  cqççgVQiy 
^'"^  9f!t  ^t^  ^hm  et  consewé  çonaiç(B  ^pôtjç,  njjjiît 
W«  <W^  la  mm  h\  ait  ^^4  »ewi§e,  s'ij  ^\  yrai  quf  Jt^pa 
%ym  yeçç^ftu.p^irpii  les  vic,«  4^  ^ii4as,  i^ie  ayi4ité  p,oijr  fe 
gain  qui  allait  jusqu'à  l'improbité. 

S  CXVI, 

Deppis  les  te^fips  Iça  pjos  and«r»  ja/qa,'zv}i  ploa  ma» 
^te»  il  y  ?  ÇP  4«  ?«??  <ï«î  n'ont  pu  acçAler  ^  cet^e  opi,- 

(0  Ç'eU  ^  çpe  4f*ent  Kei^,  fifti  priactMia,  Tâb.  Zoitiebr.  i8td,  a,  8. 
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nion  que  les  écrivains  de  rAncien-Testament  ont  eue  snr  les 
motifs  de  Judas,  et  à  Tairêt  de  réprobation  absolu  qu'ils  ont 
prononcé  sur  lui  (comparez  Act.  Ap.,  i,  16  seq.),  et  nous 
pouvons  dire  d'avance  que  cette  divergence  a  été  le  produit  ou 
d'un  surnaturalisme  exagéré  ou  d'une  tendance  rationaliste. 

Un  surnaturalisme  exagéré  pouvait  s'emparer  du  point  de 
vue  fourni  par  le  Nouveau-Testament  lui-même,  et,  voyant 
que  la  mort  de  Jésus,  résolue  dans  les  conseils  divins  du  gou- 
vernement du  monde,  avait  servi  au  salut  de  l'humanité, 
considérer  Judas,  dont  la  trahison  avait  amené  la  mort  de 
Jésus,  comme  un  instrument  irréprochable  dans  la  main  de  la 
providence,  comme  un  coopérateur  k  la  rédemption  de  l'hu- 
manité. Pour  le  montrer  sous  ce  jour,  il  fallait  lui  prêter 
une  connaissance  de  ce  conseil  divin  de  salut,  et  admettre 
qu'il  trahît  sciemment  son  maître  pour  en  amener  l'accom- 
plissement. Cette  manière  de  voir  se  trouve,  en  réalité,  dans 
le  parti  Gnostique  des  Caïnites  ;  ceux-ci,  d'après  les  an- 
ciens historiens  des  hérésies,  regardaient  Judas  comme  un 
homme  qui,  planant  au-dessus  des  idées  judaïques  étroites 
des  autres  apôtres,  s'était  élevé  jusqu'à  la  Gnose,  et  en  con- 
séquence avait  trahi  Jésus,  comprenant  que  cette  mort  ren- 
verserait le  royaume  des  esprits  inférieurs  qui  gouvernaient  le 
monde  (1).  D'autres  dans  l'ancienne  Ëghse  ,  accordant,  il 
est  vrai;  que  Judas  avait  trahi  Jésus  par  avarice,  ajoutaient 
qu'il  n'avait  pas  pensé  que  Jésus  serait  mis  à  mort,  s'ima- 


(i)  Tren.  adr.  Hœr. ,  i,  35:  Judam 
proditoretn.,.  solum  pne  cœtens  eogno' 
scentem  n/eritatem  perfecisse  proditionis 
mysterium  ^perquem  et  terra  m  et  cœlestia 
omnin  dissohua  dicunt,  Epipban.  38 ,  3  : 
Quelqnes  Caïnites  disent  que  Jndas  a 
trahi  Jcsna parce  quelle  regardait  comme 
méchant,  itovrip^Vf  et  comme  voulant  dé- 
tmire  la  bonne  loi;  d^ autres,  parmi  eux, 
ne  disent  pas  ainsi ,  mais  ils  prétendent 
que  Jésus  était  Ion,  et  que  Judas  le  Uvra 
à  cause  de  la  Gnose  céleste.  Car  les  chefs 


savaient  que,  si  le  Christ  était  livré  a  la 
croix f  leur  Jaible  puissance  serait  réduite 
à  rien.  Et  Judas ,  connaissant  cela,  se 
hâta,  et  mit  tout  en  œuvre  pour  le  livrer, 
faisant  une  bonne  œuvre  pour  notre  salut, 
Ifous  devons  le  louer  et  lui  accorder  des 
éloges ,  puisque  par  lui  a  été  préparé  le 
salut  de  la  croix  et  la  révélation  des  choses 
d*en  haut  qui  s'en  est  suivie,  A^Xoi  ^ 
xSv  avTwv  ,  ov)(( ,  ^anv ,  itXka  &/a9^v 
oiÔt^v  ivxa  trop/dwju  xordc  rqy  jtrevpcc- 
vioy  Tvâlmv*  fpmvta  yoip ,  fn^t»  »  et  fy* 
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ginant  que,  dans  cette  occasion  comme  dans  plusieurs  autres» 
il  échapperait  à  ses  ennemis  par  sa  puissance  surnaturelle  (  i  ) . 
Cette  opinion  est  déjà  une  transition  aux  justifications  plus 
récentes  du  traître. 

Le  mérite  que  par  esprit  de  surnaturalisme  les  Caïnites 
attribuaient  à  Judas,  dérivait  de  leur  opposition  contre  le 
judaïsme;  ils  s'étaient  fait  le  principe  d'honorer  tour»  les 
personnages  blâmés  par  les  rédacteurs  juifs  de  FÂncien-Tcs- 
iament  ou  par  les  rédacteurs  judaisants  du  Nouveau,  et  vice 
versa.  De  la  même  façon,  le  rationalisme,  surtout  dans  sa 
première  colère  contre  le  long  esclavage  où  Tautorité  avait 
tenu  la  raison,  trouva  un  certain  attrait  aussi  bien  à  dé- 
pouiller de  leur  auréole  les  personnages  bibliques  trop  divi*- 
nisés  suivant  lui  par  l'opinion  orthodoxe,  qu'à  défendre  ou  à 
relever  les  personnages  condamnés  ou  mis  sur  F  arrière-plan 
par  la  même  opinion.  C'est  ainsi,  pour  ce  qui  concerne  l' An- 
cien-Testament, qu'Esaù  fut  élevé  au-dessus  de  Jacob, 
Said  au- dessus  de  Samuel,  et,  dans  le  Nouveau,  que  Marthe 
fut  vantée  aux  dépens  de  Marie,  que  les  doutes  de  Thomas 
furent  loués,  et  que  même  on  fit  l'apologie  du  traître  Judas. 
Suivant  les  uns,  c'était  un  homme  qui  était  devenu  criminel 
parce  que  son  honneur  avait  été  offensé  ;  la  manière  dont  Jésus 
le  réprimanda  lors  du  repas  de  Béthanie,  et  surtout  l'infé- 
riorité où  il  fut  mis  à  l'égard  des  autres  apôtres,  transformè- 
rent son  amour  pour  son  maître  en  haine  et  en  désir  de  ven- 
geance (a).  D'autres  se  sont  plus  attachés  à  la  conjecture 
conservée  par  Théophylacte,  à  savoir  que  Judas  avait  pu 
espérer  que  Jésus  échapperait  cette  fois  encore  à  ses  eimemis^ 

vovrcç»  orc ,  iâcv  ô  XfMor^ç  irapaJo99S  avrovxatTcvxcvaaOv}  iQf&iVi9Tov  oraupow 

oravpf  »  xwovra»  owtwv  n  ào^ivyjç  Jv-  9ttiT»pia  xal  ri  iiit  xTiç  roiav-noç  viroOt  " 

vofuç*  xoà  TovT^,  ffnum  ,  Tvovç  s  lov^aç  aiwç  tSv  «vai  àiroxflOlv^tç. 
jWcvffCy  xeà  iravra  lxiVT]9cy ,  warc  <ira-  (i)  Tbeopbylact..  in  Matth.,  97*  4*    ' 

pa^ovvou  avT^v  ,  diyaO^v  fpyov  wo(iicra(  (a)  Kaiser,  bibl.  TbeoU  1,  S.  249. 

ytujLV  tlq  9ttTv)piay.  Kai  itî  nf*â{  hscuttT»  Klopstock  soit  la  même  opinion  dans  la 

xol  kK9êti6>eu  tAxS  t^v  nracvov  y  Zu  ii'  Messiade» 
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et  elle  a  été  l'objet  d'un  partage  d'opinions  :  les  nm  l'ont 
entendue  surnaturellement,  coranie  si  Judas  avait  pensé  que 
Jésus  se  mettrait  en  liberté  par  l'emploi  de  sa  puissance  mi- 
raculeuse (  1  )  ;  d'autres,  plus  conséquents  avec  leur  point 
de  vue,  ont  supposé  que  peut-être  Judas  s'était  imaginé  qpe, 
si  Jésus  était  arrêté,  une  insurrection  populaire  éclaterait  en 
sa  faveur  et  le  délivrerait  (2).  De  cette  façon,  Judas  est  repré^ 
sente  comme  un  homme  qui,  semblable  en  cela  aux  autres 
apôtres,  s'était  fait  une  idée  terrestre  et  politique  du  règne 
du  Messie,  et  était  mécontent  de  voir  Jésus  tant  tarder  à 
profiter  de  la  faveur  populaire  pour  se  faire  roi  messianique. 
Dès  lors,  excité  ou  par  des  tentatives  de  corruption  de  la  part 
du  sanhédrin,  ou  par  le  bruit  quececorps  avait  formé  le  plan 
d'arrêter  Jésus  secrètement  après  la  fête,  Judas  résolut  de 
prévenir  ce  coup,  qui  devait  perdre  Jésus,  et  chercha  à  faire 
que  Tarrestation  s'opérât  durant  la  fête  même,  parce  qu'il 
croyait  être  sûr  de  voir  Jésus  délivré  par  un  mouvement 
populaire,  mais  en  même  temps  forcé  de  se  jeter  dans  les 
bras  du  peuple  et  de  faire  le  pas  décisif  pour  fonder  sa  do- 
mination. Comme  il  entendait  dire  a  Jésus  que  spn  arresta- 
tion était  nécessaire  et  qu'il  se  relèverait  au  bout  de  trois 
jours,  il  prit    cela    comme   un    signe   de   l'assentiment 
que  Jésus  donnait  k  son  plan,  'i'out  préoccupé  de  cette 
erreur,  ou  bien  il  n'entendit  pas,  ou  bien  il  interpréta  mal 
les  autres  discours  qui  tendaient  à  le  détourner,  et  surtout  il 
prit  comme  un  véritable  encouragement  k  l'exécution  de  sou 
d^ein  les  mots  :  Faites  vite  ce  que  vous  faites ^  ô  Ateîç, 
itoItigov  Tayiov.  Quant  ^u  trente  pièces  d'argent  qu'il  reçut 
des  prêtres,  ils  les  prit  soit  pour  cacher  son  véritable  dessein 
sous  l'apparence  de  la  cupidité  et  pour  leur  ôter  ainsi  tout 


(1)  K.  Ch.  USchoûat,  CMg.  B«ilrâ^«,  (a)  Panlus ,  excg.  Handb. .  3  ,  b,  S. 

I .  TUl.  s'rrVwsacli.  S.  »$  tt.  Compares       4S1  fî;  L.  J.  i,  b,  S.  r43  fY.;  Hase,  L. 
1«  piéme  fkM  x  icbnMt**  Bibtiotbek  »      J.,  $  iSs.  Conparex  Tlieile,  zor  Biogra- 
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Sf>Upçoi]|,  spit  pour  avoir  encore  ce  petit  avantage  pécur 
noire  outre  l'une  des  premières  places  à  laquelle  il  comptait 
être  élevé  dan?  le  TPyaume  de  son  .maître.  Mais,  ajouté*t-on, 
Judas  se  trompa  sur  deux  points  dans  son  calcul  :  le  premier, 
c'est  (Ji^'il  ne  réfléchit  pas  qu'après  l'agitation  d'une  nuit  de 
Pâques  le  peuple  ne  ^er«iit  pas  éveillé  d'assez  bonne  faeurç 
pour  i)ne  insarreçtion  ;  le  second,  c'e^t  qu'il  ne  prévit  pas  que 
la  sanhédrin  sç  hâterait  de  remettre  Jésus  au  pouvoir  des  Ro^ 
main?,  d'pu  îiRP  insurrection  populaire  ne  serait  guère  ep 
état  de  l'arrachi^r»  Suivant  ces  auteurs,  Judas  est  donc  ou  Ufi 
brave  homme  méconnu  (i),  oq  un  homme  qui  se  trompa, 
mais  Qç  lie  fut  point  un  caractère  vulgaire^  et  df(|is  sop 
désespoir  même  il  conserva  des  trs^ces  de  h  grandeur  aposto- 
lique (2)  5  ou  bien  encore,  il  voulut  atteindre,  par  un  moyen 
mauvais,  il  est  vrai ,  un  but  qui  était  bon  (3),  Neander, 
accueillant  ici  ces  den:!^  opinions,  naturelle  et  surnatureUe,  sur 
Juda$,  en  conipose  une  sorte  de  dilemme  qui  se  passa  daiis 
Vesprit  de  Judas.  Suivant  lui  Judas  r^ispnna  aiqsi  :  Si  Jésu3 
est  le  Messie,  i]  ne  3ou6Vii'9>  en  raison  de  s^  puissance  suru/l- 
turelle,  aucun  mal  d'avoir  été  livré  à  s^s  ^nn^miiis  au  Ç9^r 
traire,  pela  servira  à  hâter  sa  glprification  ;  s'il  p'e^t  pçis  Jp 
]Messip,  ij  mérite  h  pioft,  Ainsi»  d'aprè»  ce  théologien,  s$i 
trahison  q'aijrait:  été  qu'une  éprenvp  k  If^u^e  le  di^iplp 
qui  doutait  voulut  soumettra  h  ines;si^,té  djs  son  maître  (4) , 
Vs^jm  ces  opinions  il  n'y  en  ^  qu'une  seule,  celle  qui  attri- 
bue U  trahison  de  Judas  k  T^^ur^propre  l^lçssé,  qui  puii^ 
^'^^ptiyer  sur  unfeitp/Qtsitif  j  et  pe  fait  est  la  ^léprin^aipdequ^ 
Judas  s'attira  de  la  part  de  Jésus  lors  du  rcin^  de  Béthani^ 
>lais  la  c^nséquenpe  que  l'on  prétend  tirer  de  pett^  jrépr}^ 
in^ndp,  ^  été  ?tUqnép  par^?  c^rjtiqup  la  plçs  njodern^.qwi  % 
fait  oUervetî  ppinpae  nçus  Tavoqs  vu  d^na  une  autre  qcc9r 


(i)  Schmidt,l.c.  (3}  Pa"lus. 

(a)  Hase.  (4)  »«ftna»r,  h,  /.  Ciir.|6.  5/81; 
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sîon,  que  la  doocear  de  ce  reproche,  rdevéeieartoat  par  la 
comparaison  avec  le  reproche  bien  plus  vif  adressé  à  Pierre 
(Matth.,  16,  a3),  ne  serait  en  aucune  proportion  avec  le 
ressentiment  que  Judas  en  aurait  éprouvé  (1).  Quant  à  la 
préférence  que  Jésus  aurait  accordée  aux  autres  apôtres  sur 
Ittijbn  n'en  peut  montrer  aucune  trace. 

Toutes  les  autres  conjectures  touchant  les  mobiles  propres 
de  Faction  de  Judas,  ne  peuvent  s'appuyer  que  sur  des  motifs 
négatifs,  c'est-à-dire  sur  des  motifs  à  l'aide  desquels  on  pré- 
tend rendre  invraisemblable  qu'il  ait  été  animé  par  de  mau- 
vaises intentions,  et  en  particulier  par  la  cupidité  ;  mais 
elles  manquent  complètement  d'une  preuve  positive  qui 
montre  qu'il  ait  voulu  hâter  l'œuvre  de  Jésus,  et  surtout 
qu'il  ait  été  poussé  par  des  espérances  impétueuses  qu'il 
aurait  fondées  sur  le  règne  politique  du  Messie.  Pour  soute- 
nir que  Judas  n'eut  aucune  mauvaise  intention  contre 
Jésus,  on  fait  principalement  valoir  qu'aussitôt  après  avoir 
appris  la  remise  de  Jésus  au  pouvoir  des  Romains  et  sa  mort 
infaillible,  il  tomba  dans  le  désespoir  ;  preuve,  ajoute-t-on, 
qu'il  avait  attendu  un  résultat  opposé.  Mais  ce  n'est  pas 
seulement  le  résultat  malheureux^  comme  Paulus  le  pense, 
c'est  aussi  le  résultat  heureux  ou  la  réussite  du  crime  qui 
montre f  pour  me  servir  des  expressions  de  ce  théologien, 
sous  son  noir  et  véritable  aspect  le  forfait  que  ton  se 
déguisait  auparavant  sous  mille  excuses.  Le  crime  ac- 
compli jette  le  masque  que  l'on  pouvait  lui  prêter  tant  qu'il 
n'avait  d'existence  que  dans  la  pensée  ;  et,  si  le  repentir 
dont  est  saisi  plus  d'un  meurtrier  en  voyant  sa  victime  éten- 
due à  ses  pieds,  ne  prouve  pas  que  le  meurtre  n'a  pas  été 
commis  à  dessein,  le  repentir  de  Judas,  lorsqu'il  vit  Jésus 
perdu  sans  ressource,  ne  peut  pas  prouver  qu'il  n'avait  pais 
calculé  d'avance  que  son  crime  coûterait  la  vie  à  Jésus, 

(4)  T.  I ,     S7 ,  p.  739.  Comptrez  encore  H««e ,  U  c. 
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Maisy  dit-on  encore,  il  est  impossible  que  la  cnpidité  ait 
été  le  mobile  de  Judas;  car,  si  c'était  au  gain  qu  il  tenait, 
le  calcul  suivant  ne  dut  pas  lui  échapper,  c'est  que,  en 
conservant  la  garde  de  la  caisse  de  la  compagnie  de  Jésns,  il 
gagnerait  plus  que  les  trente  misérables  pièces  d'argent, 
60  ou  7  5  francs  de  notre  monnaie,  qu'il  reçut  ;  cette  somme 
était  la  compensation  que  Ton  payait  chez  les  Juifs  pour 
un  esclave  blessé,  le  salaire  d'un  journalier  pendant  quatre 
mois.  Mais  ces  trente  pièces  d'argent,  on  les  cherche  vaine- 
ment ailleurs  que  dans  l'évangile  de  Matthieu.  Jean  ne  dit 
rien  d'une  récompense  offerte  par  les  prêtres  à  Judas;  Marc 
et  Luc,  sans  rien  préciser,  parlent  d'argent,  ôpyupiov,  qu'ils 
lui  avaient  promis  ;  et  m^e  dans  les  Actes  des  Apôtres  (1,18), 
Pierre  ne  fait  mention  que  d'un  salaire,  (jlktOoç,  qui  avait  été 
accordé  à  Judas.  Or,  Matthieu,  qui  est  le  seul  qui  fixe  ainsi 
.  la  somme,  ne  nous  laisse  en  même  temps  aucun  doute  sur  la 
valeur  historique  de  ce  renseignement.  En  effet,  après  avoir 
rapporté  la  fin  tragique  de  Judas  (97»  9  seq.),  il  cite  un 
passage  de  Zacharie  (11,  1  a  seq.  ;  par  erreur  il  écrit  Jéré- 
mie)  dans  lequel  on  trouve  également  trente  pièces  d'argent 
comme  repr^ntant  la  valeur  d'estimation  d'une  personne. 
A  la  vérité,  dans  le  passage  du  prophète,  les  trente  pièces 
d'argent  sont  non  pas  an  prix  d'achat,  mais  un  salaire  ;  ce- 
lai qui  est  ainsi  payé,  est  le  prophète  représentant  de  Jehova, 
et  cette  somme  minime  figare  le  peu  d'estime  que  les  Juifs, 
par  ,un  aveuglement  coupable ,  avaient  pour  tant  de  bien- 
faits  de  la  Divinité  (1).  Avec  quelle  facilité  un  Chrétien  li- 
sant ce  passage,  où  il  était  question  du  prix  ignominieusement 
modique  (ironiquement  un  prix  magnifique,  ip^n  *l*tM), 
auqud  les  Israâites  avaient  estimé  un  prophète,  avec  quelle 
facilité,  dis-je,  ne  put-il  pas  songer  à  son  Messie,  qui  avait  été 
vendu  à  ses  ennemis  pour  un  prix  toujours  modique  eu 

(ij  RoMomâllery  Sohol.  in  V.  T.,  7,  4f  S.  3i8  seq. 
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^ahl  à  la  valeur  de  ce  persotinage  divin  !  Ce  p^sêà^  lui 
sUggéfait  en  même  temps  la  détermination  du  prix  qtd  airait 
été  payé  à  Judas  pour  sa  trahison  (i).  Eh  conséquence,  lés 
trente  pièces  d argent^  rpia^ovra  âpyupia,  ne  fournissent  pas 
lin  appui  k  cent  qdi  veulent  prouver  qn'une  anssi  petite 
somme  ne  peut  avoir  décidé  Judas  h  trahir,  car  nous  ne 
savons  paspar  là  jUsqn'àqndl  point  la  récoMpettW  qne  feçtit 
Judas ,  fut  petite  ou  considérable.  Nous  lisons  encore  dans 
'Matthieti^  9*7^  7  saf.,  et  danfi  les  Actes  défi  Apôttes,  u  18, 
qH*avec  Targent  tèuché  pât  Jndas,  nn  ehatnp^  ^P^»  ^^  ^ 
terrain^  X®P^^^>  ^^^  iicheté;  ceh  n'autdtiâe  pdé  à  condtire 
avec  Neander  qne  la  somme  fat  petite ,  càt^  indép^am^- 
irient  de  la  valenr  historique  de  ce  renseignement  dont  nous 
nt>UB  occuperons  plus  tard,  les  At\kt  expressions  citées  peu^^ 
vent  sigtiifier  nnmbfceatl  de  terre  plus  oïl  moins  grdnd,  et, 
comme  Mfttthiett  rapporte  que  Ice  champ  fut  destiné  à  la 
éépulture  xlei  étrangers,  ti^  "tnjfhi  toî^  ^Ittn^,  cela  permet 
de  penser  qu'il  n'était:  pas  d'une  étendde  très  petite.  Le 
même  théologien  prétend  même  que  Tetpression  deë  dem 
évang^stes  intermédiaires^  qui  disent  que  les  che&  juifs 
promirent  de  donner  à  Jndas  de  l'urgent,  âpytjptav ,  indique 
que  la  somttie  était  peu  considérable ,  mais  nous  ne  voyons 
aucnnement  comment  il  justifie  cette  aUégatiob.  Une  raison 
plus  valable  contre  la  cupidité  attribuée  k  Jndas,  et  que 
j'ai  rappelée  plos  haut  dans  un  autre  sens ,  c'est  que 
Jésus  n'anrait  pas  chargé  de  tenir  la  caisse  et  maintenu 
dans  ce  poste  un  homme  qu'il  aurait  connu  avide  jusqu'à 
rimprobité.  Aussi  Neander  n*hésite^t-il  pas  k  admettre  que  le 
quatrième  évangéliste  ^  en  imputant  la  remarque  de  Judas 
lors  du  repas  de  Béthanie  à  sa  cupidité,  avait  donné  à  cette 
remarque  une  fausse  interprétation  dictée  par  la  conduite 


(1)  Selon  lletnder  aussi,  il  est  possible  qat  le  dire  du  premier  érangile  ait 
cette  origine,  S.  574»  Anm. 
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qae  Judas  tint  plus  tard,  et  même  que  Timpatatioa  qa'iP 
fait  à  Judas  d*avoir  volé  la  caisse  de  la  société,  est  aue  in- 
vention de  son  crû  (i).  Mais  nous  demanderons  sous  forme 
d'objection  si,  au  point  de  vue  de  NeaodËr,  il  est  permis 
d'imputer  à  l'apôtre  Jean,  supposé  rédacteur  du  quatrième 
évangile,  une  calomnie  aussi  dénuée  de  fondement,  car  «'en 
serait  une  d'après  l'hypothèse  de  Neander  ;  et  à  noti^ point 
de  vue,  il  serait  du  moins  plus  naturel  d^ admettre  que  Jékus^ 
connaissant  Judas  pour  aimer  l'argent  il  est  vrai,  mais  JHS« 
qu'au  dernier  temps  ne  le  connaissant  pas  pour  être  déshon^ 
néte ,  ne  le  jugea  pas  impropi^e  à  l'emploi  dont  il  s'â^t. 
Neander  remarque  en  finissant  que,  si  Judas  à  pu  être  décidé 
par  argent  à  trahir  Jésus,  il  devait  avoir  j^ercid  depuis  long-^ 
temps  la  véritable  foi  en  lui  ;  cela  s'entend  de  soi«  et,  quel- 
qu'opinion  qu'on  se  fasse  de  la  cliosé,  c'est  une  supposition 
par  laquelle  il  faut  toujours  débuter  ;  mais  l'extinction  de 
sa  foi  ne  pouvait  le  décider  directemetit  qaà  se  retirer, 
aTufiXôeiv  €tç  Ta  ôxbw ,  Joh,  6,  66.  ÎPour  l'amener  à  là  pensée 
de  la  trahison,  il  fallait  un  autre  motif,  un  motif  spécial  qui 
peut  aussi  bien  avoir  été  l'amour  du  gain,  qde  les  intentions 
qui  lui  sont  attribuées  par  Neander  et  par  d'autree. 

Je  ne  soutiendrai  pas  que  l'amour  du  gain,  en  tant  qde 
mobile  direct,  suffise  pour  expliquer  Faction  de  Judas  :  cfe 
que  je  maintiens ,  c'est  que  les  évangiles  ne  signalent  ni 
n'indiquent  même  d' une  façon  quelconque  un  autre  mobile  ; 
par  conséquent  toute  hypothèse  de  Celte  nature  est  desti- 
tuée de  fondement  (2). 

(1)  L.  j.  (:lir,,s.  573. 

(1)    Compare t  tmtai  FriUsche,   ili  Blatih.,  [t.  759  sè^. 
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S  CXVII. 
Disposition  da  repas  de  la  Pâqae. 

• 

Le  premier  jour  des  pains  sans  levain ,  dans  la  soirée 
duquel  l'agneau  pascal  devait  être  tué  ,  par  conséquent  la 
veille  de  la  fête  proprement  dite  ,  qui  néanmoins  commen- 
çait dès  ce  soir-là  même,  c'est-à-dire  le  i4  de  Nisan,  on 
rapporte  que  Jésus,  sur  une  question,  disentles  deux  premiers 
évangiles,  des  apôtres  qui  lui  demandèrent  s'il  célébrerait  la 
p&que ,  envoya  (  peut-être  de  Béthanie)  un  message  à  Jéru- 
salem, afin  de  louer  un  local  pour  le  temps  du  repas  pascal 
et  de  prendre  les  arrangements  ultérieurs(Matth. ,  26, 1 7  seq. 
etparall.).  Matthieu  ne  dit  pas  quels  apôtres  ni  combien  fu- 
rent dépêchés  ;  d'après  Marc,  deux  apôtres  furent  dépêchés; 
et,  d'après  Luc,  ces  apôlres  furent  Pierre  et  Jean.  Les  trois 
narrateurs  ne  s'accordent  pas  complètement  sur  les  instruc- 
tions données  par  Jésus  à  ces  apôtres.  D'après  tous  les  trois, 
il  les  envoie  près  d'un  homme  à  qui  ils  n'auront  besoin 
que  de  demander,  au  nom  du  maître^  ^ijfaoxaXoç,  un  local 
propre  à  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques ,  pour  en  obte- 
nir un  immédiatement  disponible  ;  mais,  d'un  côté,  ce  lo- 
cal est  désigné  par  le  second  et  le  troisième  évangélistes  avec 
plus  de  détails  que  par  Matthieu;  suivant  eux  c'est  une 
grande  chambre  haute ,  laquelle  était  toute  meublée  et  toute 
prête  à  recevoir  des  hôtes.  D'un  autre  côté ,  ils  retracent 
autrement  que  Matthieu  la  manière  d'après  laquelle  les  apô- 
tres en  devaient  découvrir  le  propriétaire  ;  d'après  Matthieu, 
Jésus  dit  seulement  qu'ils  devaient  aller  auprès  d'un  tel^ 
i;pà;  Tov  Jeîva  ;  mais  les  autres  rapportent  que  les  messagers, 
unejfois  entrés  dans  la  ville,  devaient  rencontrer  un  homme, 
porteur  d'une  cruche  deaUy  ;c£pa(itov  OJaro;,  le  suivre 
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jusque  dans  la  maison  où  il  allait ,  et  là  négociei  Taffaire 
avec  le  maître  de  la  maison. 

Dans  ce  récit  on  a  trouvé  une  foule  de  difficultés  que 
Gabier  a  réunies  dans  un  mémoire  spécial  (i).  D*abord  Û  a 
paru  singulier  que  Jésus  n'eût  songé  que  le  dernier  jour  k 
ordonner  le  repas ,  et  que  même  il  eût  fallu ,  d'après  les 
deux  premiers  évangélistes ,  que  les  apôtres  Ten  fissent  sou- 
venir ;  car,  avec  la  foule  immense  qui  affluait  à  Jérusalem 
au  temps  de  laPâque  (2,700,000  d'après  Josèphe)  (a), 
les  locaux  disponibles  dans  la  ville  avaient  été  bientôt  oc- 
cupés ,  et  la  plupart  des  étrangers  étaient  obligés  de  cam- 
per sous  des  tentes  en  dehors  de  Jérusalem.  C'est  une  rai- 
son de  plus  pour  s'étonner  que  néanmoins  les  messagers  de 
Jésus  trouvent  vacante  la  chambre  désirée,  et  que  le  pro- 
priétaire y  comme  s'il  avait  pressenti  la  demande  de  Jésus , 
la  lui  eût  réservée  et  l'eût  disposée  d'avance  pour  un 
repas.  Et  Jésus  y  compte   avec   tant  de  certitude,  qu'il 
fait  demander  tout  d'abord  au  propriétaire,  non  s'il  pourra 
avoir  chez  lui  un  local  pour  le  repas  de  la  fête ,  mais,  sans 
plus  ample  infonnation ,  où  est  le  local  qui  lui  convient  ; 
ou  que ,  suivant  Matthieu ,  il  lui  fait  dire  seulement  qu'il  ira 
prendre  chez  lui  le  repas  pascal.  Ajoutons  encore  que ,  d'a- 
près Marc  et  Luc ,  J^us  sait  même  quelle  est  la  chambre 
disponible  et  dans  quelle  partie  de  la  maison.  Mais  ce  qui 
est  surtout  étrange,  c'est  la  manière  d'après  laquelle  ces 
deux  évangélistes  rapportent  que  les  apôtres  trouvent  la 
maison  dont  il  s'agissait.    Matthieu  dit  simplement  :  ^Z- 
lez  dans  la  ville  vers  un  tel,  (ncàyere  etç  Tnv  tcoXw  tcqqç 
Tov  Âeiva,  comme  si  Jésus  avait  nommé  celui  qu'il  devaitaller 
trouver,  bien  que  l'évangéliste  ne  voulût  pas  ou  ne  pût 
plus  en  indiquer  le  nom  ;  mais  les  deux  autres  évangélistes 
disent  que  Jésus  désigna  aux  apôtres  la  maison  où  il  devait 

(1)  Sur  les  amngemtnU  dn  dernier       theol.  Journal,  a,  5,  S.  44'  ^^* 
repas  pascal  de  Jésas,  dans  son  :  neoest.  (a)  Bell.  jad.  6, 9,  3. 
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«é  miâfé»  p}kf  btt  pbnenr  d'eâu  qu'ils  rencontfei^fcilt.  Oi*» 
comment  Jésus,  de  Bëthaeie  ou  de  partout  ailleurs,  pouvalt*- 
il  conû&itire  d'avancé  cette  circonstance  fortuite,  k  ifioins 
qu'il  n'eût  été  convetiu  d'at àtice  qtl'k  ce  mometit  tiil  scni- 
tôur  d6  la  maison  dont  il  s'agissait,  se  motitret*dit  atec  tttie 
cruche  d'eau  et  àttefadralt  lès  messagers  dé  Jéàtis?Totit  à 
paru  âtti  interprétés  rationiialistes  indiquer  dàn^  nbbe  i^cit 
ttti  arrangement  dônvenu  d'avance ,  et  ils  ont  petlsé,  à  Faidè 
dé  cette  ittpposition,  en  lever  toutes  les  difficultés.  Lés  apO^ 
très  qui  furent  envoyés  si  tardivement,  disent-ils,  né  pUréiit 
trouver  encore  un  local  disponible,  que  si  d*avancé  ce  local 
dvfiiit  été  retenu  par  Jésus  ;  il  ne  pouvait  faire  pâriei"  âtl  ptO- 
priétairé  d'tiné  façon  aussi  catégorique  que  s'il  s'était  dé|à 
entendu  avec  lui.  Un  pareil  arrangement  antécédent,  cdnti- 
uuént-ils,  explique  aussi  la  connaissance  exacte  que  iésnk 
âVait  du  local,  et  finalement  montre  (ce  qui  a  été  lé  point  dé 
départ  dé  la  discussion)  comment  il  savait  cettaineMent  t^dë 
lés  apôtres  rencontreraient  un  portent  d'eau  de  cette  midsdti; 
c'était)  il  est  vtai,  employei*  Un  détour  pout  désignée  la  mai^ 
son,  et  Ce  détour,  Jésus  l'aurait  évité,  en  disant  simplement 
le  notn  du  propriétaire  ;  tnais  il  y  eut  récours,  afin  de  ne  pas 
faire  connaître  avant  le  temps  au  traître  qiii  perit-étit  serait 
venu  Ty  surprendre  et  Tinterronlpre ,  le  lieu  où  le  rè^as 
devait  se  faire  (i). 

Mais  ce  n'est  point  Ib  l'impression  que  donne  lé  récit 
évangéliqtte  ;  il  n'y  est  question  ni  de  convention,  ni  de  lo- 
cation préalable  ;  la  phrase  de  Mant  et  Luc  :  Ils  trouvèrent 
comme  il  leur  aidait  dit ,  eupov  )ta6à)ç  eïpTixev  aùtotç ,  semble 
indiquer  que  JésUs  avait  été  Capable  de  prédire  toUtes  cbose^, 
comme  elles  arrivaient  réellement  plus  tard;  riéU  n'y  monttie 
une  prévoyance  âiéticttléusé,  àti  contraire  tout  signale  une 

(i)  C'est  ce  que  dit  Gabier,  1.  c;      cipaiix,TiiJb.  Zeitschr.,  i836«  S,S.  3  C; 
Paulus  s'eipriitae  «efaiblableihènt ,  fcxfcg.       Hliindet,  S.  5S3. 
Handb.,  3,  b,  S.  48i  \  Kêhi,  FjliU  prin- 
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frékMtb  mi^àtXiMîe.  Ea  ekàtnitiaM  cëd  clé  ^ttl«  ^f^,  bh 
y  tniuVd  uû  double  itiirade,  comme  plus  liaUt  quand  il  â^êst 
agi  de  la  montare  sar  laquelle  Jésas  fit  son  entrée  &  Jërusa- 
satetn  :  d^o^e  palrl  $  tont  est  pré|)arë  p6nt  ses  besoiûà ,  et 
personne  ii'ebt  cApbble  dé  ré^istet  h  la  ptiisâanèe  de  s6h 
nom }  d'autre  pAH ,  Jéstis  est  eti  état  d'étendl^  soti  tegai'd 
jnsqu'h  des  circofistàbees  éloignée!)  ^  et  de  prédite  leâ  acci- 
dents leâ  pks  fortuits  (i).  Il  j  u  lien  de  s'étôtiner  qtië  cette 
fois  Olshausétt  lai^hiéme  cherche  à  échapper  k  la  manifeste 
«t  in^istible  nécessité  d'eutendre  tout  cela  sUrâaturellé- 
metit ,  «t  à  y  échapper  par  des  motifâ  qui  ttttVet^i'aient  la 
plupart  de&  tûstoires  de  tniracle^ ,  et  qui  d'ordinaire  ne  se 
trouvant  que  dans  la  bdttche  des  ratiônnalisteâ.  t^our  Tin^ 
terprète  impartial  (a) ,  dît-il,  le  récit  ne  fournil  pas  le 
moiudré  argutttent  qui  en  justifie  la  conception  miracù^ 
leuse.  Ne  Se  croirait-on  pas  trâtisporté  daus  le  cômmen- 
tuire  de  Puulus  ?  Si  les  nartateurà ,  ciouttuue  OtshaUsen^ 
âTaient  VbulU  racottter  UU  miracle ,  ils  anraieht  dû  remar- 
quer expressément  qu'il  ti'y  avait  eu  SiacUne  convention  an- 
técédente. C'est  dâins  le  même  esprit  que  leâ  rationnalistés 
dertiandent  que,  pour  qu'une  guérisôU  fût  reconnue  miracu- 
leuse 9  il  faudrait  que  l'emploi  de  moyens  naturels  eût  èïé 
formellement  nié  par  les  narrateurs.  Enfin  Olshausen  dit 
qu'on  ne  voit  pas  un  motif  k  ce  miracle  ;  qu'en  particulier  il 
n'était  pas  nécessaire  alors  de  Ibrtifier  la  foi  des  apôtres  ; 
efiët  que  ce  miracle  moins  important  n'était  pas  en  état  de 
produire  après  les  miracles  pluâ  grands  qui  avaient  précédé  : 
ce  sont  Ik  des  arguments  qui  entre  autres  eïcluraient  du  do- 
maine du  surnaturel  lé  récit  tôUt-k-fait  semblable  de  là  dési- 


•  (  t )  C*Mt  «veo  rilfOD,  Mttb  <|U\i t«e  in  mdfkiré  «HMAimM,  «^  <f m»  «i  MMmtfto 

rapport  trop  spécial  à  la  pasaioo  pro-  mas  êsqmeeinumsiaiUUsfêmtiufenjpmiêm 

cbaiftto  At  lésus ,  qaé  Bèié  (tur  Matth.,  haheret. 

a6»  it)  dit  qa«  U  bot  de  cette  déugnà-  (i)  BibL  Cèttifti  % ,  S»  3S5  1»  GmI- 

tion  prophétique  fnt  ut  mofit  ac  magù  parez  contradictolreatat  Dt  Wette,  mut 
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gaation  prophétiqne  de  la  monture ,  lors  de  Fentrée  à  Jém- 
salem ,  désignation  où  néanmoins  Olshausen  prétend  trou- 
ver un  miracle. 

Et  en  effet ,  le  récit  actuel  a  des  analogies  si  frappantes 
avec  le  récit  de  la  monture ,  que  le  même  jugement  doit 
être  porté  sur  la  réalité  historique  de  Tun  et  l'autre.  Ici, 
comme  là ,  il  manque  quelque  chose  à  Jésus,  et  Dieu  v^e 
tellement  à  satisfaire  promptement  ses  besoins ,  que  Jésus 
connaît  d'avance,  de  la  manière  la  plus  exacte,  comment 
ce  besoin  sera  satisfait  ;  ici  c'est  une  salle  à  manger  qui  lui 
manque,  comme  là  une  monture  ;  ici ,  comme  là ,  il  envoie 
deux  apôtres  pour  faire  la  location;  ici  il  leur  dit  qu  un 
porteur  d'eau  qu'ils  rencontreront ,  leur  fera  connaître  la 
maison ,  comme  là  l'âne  lié  était  le  signe;  ici,  comme  là ,  il 
n'a  besoin  que  de  dire  aux  apôtres  de  le  désigner  au  pro- 
priétaire ,  ici  comme  maître ,  ^i^àcxaXoç ,  là  comme  Sei" 
gneur ,  K^fvoç ,  pour  obtenir  sur-le-champ  et  sans  objection 
l'octroi  de  ce  qu'il  demande;  ici,  comme  là,  le  résultat 
répond  exactement  à  sa  prédiction.  Ce  récit,  comme  le 
précédent ,  est  dépourvu  de  la  raison  suffisante  pour  laquelle 
aurait  été  opéré  un  miracle  aussi  multiple;  mais  ce  qui  ne 
manque  ni  à  Tun  ni  à  l'autre  de  ces  récits ,  c'est  le  motif 
pour  lequel  cette  histoire  miraculeuse  a  pu  naître  au  sein 
de  la  légende  chrétienne  primitive.  Un  récit  de  l'Ancien- 
Testament  auquel  nous  avons  dû  déjà  penser,  lorsqu'il  s'est 
agi  de  la  monture,  nous  est  ici  rappelé  d'une  maïiière  en- 
core plus  précise.  Samuel,  pour  signe  qu'il  a  prédit  à  Saûl 
avec  vérité  le  commandement  sur  Israël ,  lui  annonce  d'a- 
vance qui  il  va  rencontrer  en  s'en  allant  :  Il  rencontrera ,  lui 
dit  Samuel ,  d'abord  deux  hommes  qui  lui  apprendront 
que  les  ànesses  de  son  père  sont  retrouvées ,  puis  trois  autres 
hommes  qui  porteront  des  victimes  ,  du  pain  et  du  vin^  et 
quiluioffrirontdecepain,etc.  (i.  Sam.,  lo,  i  seq.).  Nous 
voyons  par  là  de  quelle  nature  étaient  les  prophéties  que  la 
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légende  hébraïque  attribuaient  à  ses  prophètes^  comme  ga- 
rant de  leur  mission. 

Enfin ,  quant  à  ce  qai  concerne  le  rapport  des  évangiles 
entre  eux ,  le  récit  de  Matthieu  est  ordinairement  mis  bien 
au-dessous  de  celui  des  deux  autres  synoptiques ,  et  consi- 
déré comme  postérieur  et  dérivé  (  i  ).  Avant  tout,  on  prétend 
que  la  circonstance  du  porteur  d'eau  que  rapportent  ces 
deux  derniers,  appartient  au  fait  primitif,  qu'elle  a  été 
oubliée  pendant  l'intervalle  que  la  tradition  mit  à  arriver 
jusqu'à  Matthieu ,  et  remplacée  dès  lors  par  cette  phrase 
énigmatique  :  y^llez  auprès  iTun  teU  wayere  icpoç  tov  îeîva. 
Mais,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  le  mot  un  tel  y  8eh(x,  estsim-; 
pie  et  naturel ,  tandis  que  le  porteur  d'eau  est  énigmatique 
au  plus  haut  degré  (a).  On  ajoute  que  Matthieu  ne  nomme 
pas  les  apôtres  que  Jésus  dépécha ,  et  que  Luc  dit  que  ce 
furent  Pierre  et  Jean ,  mais  dans  cette  différence  il  n'y  a 
rien  qui  autorise  à  regarder  le  récit  du  troisième  évangile 
comme  plus  voisin  de  la  source  primitive.  Car^  lorsque 
Schleiermacher  dit  que  cette  particularité  a  pu  se  perdre 
en  passant  par  beaucoup  de  mains ,  mais  n'a  guère  pu  être 
ajoutée  par  une  main  postérieure,  cette  assertion,  dans  la 
seconde  partie  du  moins,  est  dépourvue  de  fondement.  Au- 
tant il  est  improbable  que ,  pour  une  affaire  purement  de 
ménage,  Jésus  eût  employé  les  deux  premiers  apôtres,  autant 
on  conçoit  facilement  comment  un  message  des  apôtres  ou  de 
quelques  apôtres  fut  d'abord  raconté,  comme  nous  le  lisons 
dans  Matthieu,  sans  autre  désignation,  comment  ce  nombre 
fut  fixé  à  deux ,  peut-être  à  cause  du  récit  de  la  mission 
pour  aller  chercher  Tâne ,  et  comment  enfin  on  remit  cette 
commission  aux  deux  premiers  apôtres ,  attendu  qu'il  s'agis* 


(i)  Schulx  1  ûber  das  Abcndmalil ,  S.  (a)  Vojez  Theile,  Sar  le  deroier  reptt 

3»f;  SchloMmiftcher,  ûbcr  den  Laku,  àt  Jésus,  dans:  Yfiner*ê  ond  Engel- 

S.  aSo;  Weisse ,  die  etaag*  Gedbhé ,  S.  bardt*»  neaem  krit,  Joanial,  i,  S.  169, 

600  f.  Anm.,  et  rar  Biof^raphte  Jcsa,  J  3i. 
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sait  d*an  choix  pour  uue  affaire  qui  ^  pla^  tard ,  prit  anf 
Laote  importance,  la  préparation  du  dernier  rçpasde  Jésos, 
De  sorte  qu'ici ,  Marc,  ]iii-ipéme|  semble  s*étre  appr(K:hé 
davantage  de  la  vérité  primitive ,  en  n'admettant  pas  i)(iii# 
son  récit  les  noms  des  deux  apOtres  que  Luc  loi  fboi'«* 
pissait. 

S  cxvin. 

Rensei§[qeinents  diverg^qts  sur  l'époqiKi  in  d^rniiqr  f^p^ê  de  Jém. 

Le  quatrième  évangéliste ,  qui  ne  dit  ^ien  sur  h  di$positi0|i 
du  repas  pascal  ci-dessus  examinée,  a  eu  outre,  rel^tivfmfK^J: 
au  repas  même,  des  divergences  Qrapp^ptes  qui  1^  sép^r^t 
des  autres  évangélistes.  En  effet,  indépeudammept  de  }a 
différence  générale  qui  règne  dans  le  tableau  de  la  cène,  (^ 
dont  il  ne  peut  être  question  quQ  plus  tard,  il  semble,  qnwt 
&  l'époque,  la  désigner  comme  un  ^ep^s  fait  avant  la  pâque» 
avec  autant  de  précision,  quç  les  synoptiques  la  désignent 
comme  le  repas  pascal  même» 

D'après  les  synoptiques ,  le  jour  où  J^ns  ordonna  VH^ 
apôtres  de  préparer  le  repas ,  était  Iç  premier  4^  puifV 
sans  leuain ,  -h  TrpwTvi  twv  a^ii(JWdv  ,  jour  auquel  U  faUf^t 
immoler  l^agneau  pascal,  fv  t^  ç^çi  WççÇai  tq  TUïiçffjff 
(Matth.,  a6,  17,  et  parall  ).  En  çonçéqnence,  le  rep^s  qni 
suivit  ce  jour  ne  peut  pas  avoir  été  autre  que  le  repas  pascal 
même.  De  plus ,  les  apôtres  depiandent  à  Jésus  :  Où  voifr 
lez'vous  que  nous  yous  apprêtions  <J  p^an^ar  ff^^W^ 
de  pâque ,  -ïtoD  ôéXeiç  éToijAa<ar(i>a6v  <yoi  ©ayç?y  tq  ipctçT^  (^^n)'^ 
Plus  Ipin  il  est  dit  d  eux  ;  Ils préparèrmt  l(^  pâque  9  ivir 
(jLacav  To  izifyfOL  (Matth.,  V.  19,  et  parall.  ).  Il  est  dit  de 
Jésus  immédiatement  après  :  Le  soir  étant  venu ,  il  se  mit 
à  table  ai^ec  ses  douz^e  di^ciphs^  djnîioeç  ^i^^^n^ç ,  ifài^tjtun 
|4CTà  w*  iéètM  (V.  ao).  Tout  e^  suffirait  surabonda^- 
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ment  pour  caraciéris^er  comme  repas  paseal ,  le  repag  doot 
i}  ^'agit  ici,  quand  bien  même  Luc  (s2 ,  i5)  ne  rapporte^ 
rait  pas  que  Jésus  lonvrit  en  prononçant  ces  paroles  :  J'^fU 
désiré  ardemment  de  manger  ceU^  pâque  avec  vous, 

maintenant  le  (juatrième  évangile  :  U  commence  aon  récit 

da  dernier  repas  en  fixant  la  date  :  ^mnt  la  fête  de  Pdn 

qiie^  icpo  5è  Tîiç  âopr^;  toO  Troujj^a  (i3,  l).  Il  semble  dopQ 

que  le  repas ,  ^eTtt/ov  ,  dont  il  parle  immédiatement  apirè$ , 

y.  Q,  appartient  également  au  temps  avant  la  p&qne,  d'aa^ 

tant  plus  que  la  description  que  Jçan  donne  de  cette  soirét? j 

^t  où  les  discours  qui  se  rattachèrent  à  ce  repas  soi^t  extrè» 

mement  développés,  est  dépourvue  de  toute  indication  ,  e\ 

même  de  toute  ^lusion  qui  montre  que  Ton  y  eût  célébra 

la  pàque,  Pe  plus,  après  le  repas,  Jésus  somme  le  tr;i|tre  de 

faire  bientôt  ce  qu'il  fait  ;  les  apôtres  se  méprennent  sur  Iq  ^ 

sens  de  ces  paroles,  et  pensent  quil  lui  recommande  d'a^ 

cheter  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  fête  ^  Sri  Tieyii  aOT§= 

iyopacTQv,  wv  Yfetav  ej^0[/.ev  ew  ty)v  éopn^v  (V,  29);  or,  les 

choses  nécessaires  à  la  fête  se  rapportaient  pnncipalemenl 

au  repas  pascal ,  et  par  conséquent  le  repas  qui  venait  d< 

'  s*achever,  ne  peut  avoir  été  déjà  le  repas  pascal  Plus  loin 

(18,  28),  il  est  dit  que  le  lendemain  inatjq  les  Juifs  n'entré-» 

rent  pas  dans  le  prétoire  païen,  de  peur  y(^e,  ^e  ^ouillanty  ih 

ne Jussentvasenétatde  manger  la  pàqm^\^:f,  jj^-^  jfctçcvîîaaw^ 

a>^'  ïva  ^Y"^^  '^^  TziorfOL  ;  il  semble  douc  encore  ici  qwe  Jdi 

temps  du  repas  pascal  n  était  pas  encore  arrivé.  Ajoutons 

que  (  i  g ,  1 4)?  justement  ce  jour  suivant ,  auqud  Jésus  fu^ 

crucifié,  est  désigné  comme  la  préparation  de  Pdqu0^ 

icaçctquyjh  to5  m<T^% ,  c'est-à-dire  CQRiIUe  le  jour  dans  Uj 

soirée  duquel  V agneau  pascal  devait  être  mangé.  £pfin  ilesl; 

dit  du  second  jour  après  ce  repas,  jour  que  Jésus  passa  dans 

le  tombeau  :  Jî!t  même  ce  sabbat  était  un  jour  fort  so-* 


1 


4a6  TROISIEME   SECTION. 

ôr,  cette  solennîtë  particulière  paraît  être  venue  Ae  ce  que 
le  premier  jour  de  Pàqne  tombait  le  jour  de  ce  sabbat.  En 
conséquence  Tagneau  pascal  ne  fut  .pas  mangé  dès  le  soir 
du  jour  de  l'arrestation  de  Jésus ,  mais  il  ne  fut  mangé  que 
le  soir  de  son  enterrement. 

Ces  divergences  sont  considérables;  aussi  plusieurs  in- 
terprètes ,  pour  ne  pas  mettre  les  évangélistes  en  contra- 
diction Fun  avec  l'autre,  ont  eu  recours  à  l'expédient  em- 
ployé depuis  long-temps,  et  ils  out  dit  que  les  évangélistes 
ne  parlaient  pas  de  la  même  chose,  et  que  Jean  entendait 
tin  autre  repas  que  celui  des  synoptiques.  Suivant  eux ,  le 
repas  de  Jean,  ^sittvov,  est  un  repas  ordinaire  du  soir,  et  il 
eut  lieu  sans  doute  à  Béthanie  ;  Jésus  y  lava  les  pieds ,  y 
parla  du  traître,  et,  après  que  celui-ci  eut  quitté  la  compa- 
gnie, il  ajouta  d'autres  discours  de  consolation  et  d'encou- 
ragement, jusqu'à  ce  qu'enfin,  le  i4  de  nisan  au  matin,  il 
exhorta  les  apôtres  à  quitter  Béthanie  et  à  se  rendre  à  Jé- 
rusalem ,  en  leur  disant  :  î^evez-vous^  partons  dici^  eyei- 
pecôe,  aycojjLÊv  svTeOOsv  (i4,  3i).  Ici,  dit-on,  se  place  le  récit 
des  synoptiques,  qui  rapportent  que  Jésus,  en  se  rendant  à 
Jérusalem,  envoya  les  deux  apôtres  pour  ordonner  le  repas, 
et  qui ,  ensuite ,  décrivent  le  repas  pascal  duquel  Jean  ne 
parle  pas;  et  celui-ci,  à  son  tour,  rentre  dans  la  série  delà 
narration  par  les  discours  qui  furent  tenus  après  le  repas 
pascal  (  1 5,  i  seq.  )  (  i  ).  Mais,  quand  on  essaie  ainsi  d'éviter  la 
contradiction  des  récits  respectifs  en  les  rapportant  à  des 
événements  tout-à-fait  différents,  on  se  heurte  contre  l'iden- 
tité des  deux  repas ,  laquelle  ne  peut  être  méconnue  dans 
plusieurs  particularités.  Indépendamment  de  passages  iso- 
lés qui  se  rencontrent  également  dans  les  deux  narrations, 
il  est  évident  que  Jean ,  comme  les  synoptiques ,  veut  y  dé- 


(i)  C*ett  ce  q[ue  disent  Lightfoot,      Jesu,  a,  S.«73ff.;  Veatariai  ansn,  3, 
Hors,  p.  463  seq.;  Hesi ,  Gcschichte      S.  634  seq.  ' 
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crire  le  dernier  repas  qac  Jésus  partagea  avec  ses  disciples. 
On  reconnaît  cette  intention  dès  Tintrodaction  du  récit  de 
Jean ,  car  il  y  est  dit  que  ce  fat  là  une  preuve  de  ï  amour  que 
Jésus  avait  eu  pour  les  siens  jusqu'à  la  fin,  eic  t^oç,  et  rien  ' 
n'était  plus  propre  à  fournir  cette  preuve  que  le  récit  des 
derniers  moments  que  Jésus  passa  avec  eux  dans  Tintimité. 
De  la  même  façon,  les  discours  tenus  après  le  repas  indiquent 
la.séparation  immédiatement  prochaine  ;  et,  dans  Févangile 
de  Jean  aussi ,  le  repas  et  les  discours  sont  suivis  aussitôt  du 
départ  de  Jésus  pour  Gethsemane  et  de  son  arrestation.  A  la 
vérité  on  dit  que  ce  départ  et  cette  arrestation  ne  sont  dans 
un  enchaînement  imm^iat  qu'avec  ces  discours  ,  lesquels 
furent  tenus  (  Chap.  1 5 ,  17)  lors  du  repas  postérieur  passé 
par  Jean  sous  silence.  Mais  soutenir,  qu'entre  le  Y.  3 1  du 
Chap.  14»  et  le  V.  1  du  Chap.  1 5,  le  rédacteur  du  quatrième 
évangile  a  sciemment  omis  tout  le  repas  pascal,  c'est  ce  que 
personne  ne  voudra  plus  faire  sérieusement^  malgré  la  facilité 
apparente  qu'on  semblerait  y  trouver  à  donner  une  explica- 
tion qui  n'est  pas  mauvaise  de  la  phrase  singulière  :  Levez- 
vous^  partons  iTici,  iyaipecrOe,  ayci>(i.£v  evTeuÔev.   Et  quand 
même  on  accorderait  ce  point,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
Jésus  (1 3 ,  38)  prédit  à  Pierre  son  reniement  et  en  fixa  le 
moment  par  ces  mots  :  Avant  que  le  coq  ne  chante^  où  ^^ 
àX^xTCDp  fcdvTfcnj  ;  il  ne  pouvait  ainsi  parler  que  lors  du  der- 
nier repas ,  et  non  lors  d*im  repas  antérieur,  conune  on  le 
suppose  ici  (  1  ). 

Il  faut  donc  abandonner  cet  expédient ,  et  avouer  que 
les  quatre  évangiles  entendent  parler  du  même  repas ,  du 
dernier  que  Jésus  fit  avec  ses  disciples.  Et  ici  la  justice  que 
l'on  doit  à  tout  auteur ,  et  que  Ton  croyait  devoir  particu- 
lièrement aux  auteurs  bibliques,  sembla  imposer  le  devoir 
d'examiner  si  les  deux  parties  ne  pourraient  pas  avoir  raison, 
tout  en  rapportant  9  avec  d'extrêmes  divergences  à  cer* 

(1)  Li^tfoot  donna  um  explication  intvi&saato,  p*  48a  feq.    . 
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tains  égards,  ùù  seul  et  même  événement.  On  devïâit 
dond ,  quant  au  temps ,  pouvoît  montrer ,  oU  que  les  trois 
pl-eftiiet^  évangélistes  ne  veulent,  pas  plus  que  le  quatrième, 
tappOrtet  un  repas  J)ascal,  ou  bien  que  le  quatrième  ^ 
édlnme  lés  ttois  Autres,  veut  rapporter  un  repas  pascal. 

Un  aticien  fragment  (  i  )  a  tenté  de  résoudre  la  difficulté 
de  la  première  manière ,  en  niant  que  Matthieti  mette  le 
dernier  repas  de  Jésus  au  soirdii  i4  de  Kisan,  jour  consacré 
àii  repas  pascal ,  et  sa  passion  au  1 5  de  Nisan ,  premier 
Jour  de  la  fête  de  Pâques  ;  mais  il  n^est  pas  possible  de  corn* 
preûdre  comment  on  échapperait  aux  expressions  qui ,  dans 
les  synoptiques ,  désignent  formellement  la  pâque. 

ËA  conséquence  ,  dans  les  temps  modernes ,  on  a  beau- 
coup pllis  généralement  essayé  d'amener  Jean  du  Côté  des 
autres  évàngélistes  (tt).  les  mots  dont  il  se  sert  :  auant  la 
/ete  de  Pâques ,  irpo  t^ç  éopTviç  tou  itacya  (  i3,  ï  ),  faisant 
difficulté,  on  a  cru  s'en  délivrer,  en  observant  qu'à  ces  mots 
né  se  tattache  pas  immédiatement  le  repas j  Seîrrvov  ,  mais 
qu'il  ne  s'y  rattache  qu'une  remarqué,  c'est  que  Jésus 
avait  su  que  son  heure  approchait,  et  avait  aimé  les 
siéàs  jusqu'à  la  Gft;  on  ajoute  que  c'est  seulement  dans  le 
Verset  suivant  qu'il  est  question  du  repas ,  auquel  dès  lors 
cette  désignation  de  temps  n'appartient  pas.  Alors  à 
quoi  appartient-elle?  A  la  connaissance  qu*eut  Jésus,  que 
son  lieure  était  venue?  mais  ce  n'est  là  qu'une  remarque  ac- 
cessoire. Ou  bien  à  l'amour  conservé  jusqu'à  la  fin?  mais  à 
cet  amour  ne  peut  appartenir  une  désignation  de  temps 
îUési  spéciale  qu'autant  qu'il  s'agit  d'un  témoignage  exté- 
netr  d'amour;  témoignage  donné  justement  dans  ce  repas, 
qtïi  fésté  toujours  le  point  que  cette  désîgnatiotf  de  jour' 

« 

(i)  Fragm.  ex  Glandii  Apollinaris  Ù-  et  Olshatisen,  sur  ce  passage;  Kern, 

br*  ta  PààclHKW;  Va  0a<ta,'  PaMtàl.  ^  Faitrf  {>f ifecipÂuc^  'Tfibi  Mltofar^  zlS5-, 

da  Fresoe.  Paris,  x668,  p.  6,  f.  praef.  3i  S.  5  fi» 

(a)  Voyez  pwtiMi^Mwtit  ^iSMik 
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à  ptttlr  l)tll  de  fixet".  En  consëqucncfe  on  tonjecture,  en 
bntt-e,  ^ue  les  mois  avant  la  Jeté  ^  -irpo  tt;  éopr-^ç,  ont  été 
dits  par  accotilmoderaénl  pour  les  Grecs,  auxquels  l'évangile 
de  Jean  était  destiiïë  ;  (jiie,  comme  ils  ne  commençaient  pas 
îe  joUr,  comme  les  Jiîifs,  au  soir,  lé  repas  pris  au  commen- 
'cemehl  clu  premier  jour  de  Pâques  leur  parut  iin  re|)as  pris 
le  âôît  de  la  veîïle  de  î^âques.  hîais  quel  est  l'auteur  judi- 
cieux ,  qui ,  s'il  siipposè  la  possibilité  d'une  méprise  de  la 
j)art du  lecteur,  anticipera  sur  cette  méprise,  et  fera  sa  ré- 
dactioti  de  ce  qui  aurait  été  l'erreur  du  lecteur?  La  difficulté 
est  encore  plus  grande  au  sujet  du  V.  28  du  Chap.  18,  oùîfes 
^uifs,  le  lendemain  de  l'arrestation  de  Jésus,  ne  veulent  pais 
en  ret  dans  le  prétoire  afin  de  ne  pas  se  souiller  et  rfe  hiahgér 
làpdquey  iiù:  îva  (potywffiTo  TzicyoL.  Comme  ily ades  passages 
lelsque5.  Mos.  16,  1.  Q,  où  toutes  les  victimes  qui  devaient 
être  sacrifiées  au  temps  pascal,  sont  désignées  par  l'expression 
àe  parues  ^  nùùj  ort  crut  pouvoir  admettre  que  le  mot  to 
TOffya,  laPâquCy  signiKaît  ici  les  autres  victimes  qui  étaient 
offertes  durant  là  semaine  pascale,  et  particulièrement  la 
Chagîça ,  qui  se  mangeait  vers  la  fin  du  premier  jour  de 
fête.  Maïs  déjà  Mosheïm  a  remarque  avec  justesse  que,  si 
parfois  ragncaii  pascal ,  collectivement  avec  les  autres  vic- 
times oBèrtes  au  temps  pascal ,  eSt  désigné  par  le  mot  par- 
que ,  TzoLfrfjt ,  il  né  s'ensuit  nullemetit  que  l'on  puisse  nom- 
mer ainsi  les  autres  victimes  séparées  de  l'agneau  pascal  (1). 
Dès  lors,  les  partisans  de  réxplicatiofi  dont  il  s'agit,  s'effor- 
cèrent d'y  amener  leilrs  adversaires  par  une  autre  voie  : 
ils  remarquèrent  que  letépas  pascal,  qui  se  faisâlUard  dans 
la  soirée,  et  par  cohséquént  au  commenceînent  du  jour 
suivant,  n'aurait  pas  été  empêché  parce  qu'on  serait  entré 
le  matin  dans  une  maison  pâyennè ,  attendu  que  cette  souil- 

(i)  Dis».  <U  Tera  ootioue  cœius  foomini»  sur  le   Syft,  inteU»   àc  Cudworth, 
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lare  ne  valait  que  pour  le  jour  coorant  ;  mais  qu*on  aurait 
été  empêché  de  manger  la  Chagiga  qui  se  mangeait  dans 
l'après-midi ,  c'est-à-dire  le  même  jour  que  celui  où  la  souil- 
lure aurait  été  contractée  le  matin  ;  et  qu'ainsi  il  s'agit  de. la 
Chagiga  et  non  du  repas  pascal.  Mais ,  d'une  part,  nous  ne 
savons  pas  si  l'entrée  dans  une  maison  payenne  ne  souillait 
que  pour  un  jour  ;  d  autre  part ,  quand  il  en  serait  ainsi ,  les 
Juifs,  en  se  souillant  le  matin ,  n'en  étaient  pas  moins  empê- 
chés de  faire  eux-mêmes  les  préparati&  qui  appartenaient  k 
l'après-midi  du  i4de  Nisan,  par  exeipple,  d'égorger  les 
agneaux  dans  le  vestihule  du  Temple.  Enfin,  pour  expliquer 
aussi  dans  leur  sens  le  passage  19,  1 4»  les  harmonistes  admet- 
tent que  les  mois  préparation  de  lu  pâque^  irapaosceuiq  Toii 
TçicYOL^  signifient  le  jour  où  l'on  se  préparait  au  sahhat  dans 
la  semaine  pascale.  Cette  violence  faite  au  texte  ne  trouve 
aucun  appui ,  du  moins  dans  le  Y.  3 1  du  Chap.  1 9 ,  oii  le 
moi  préparatifs  tzetfOLtsy^x^rij  indique  le  jour  où  Ton  seprépara 
au  sahhat,  car  il  en  résulte  seulement  que  l'évaogéliste 
s'imagina  que  le  premier  jour  de  Pâques  était  tomhé  alors 
un  jour  de  sahhat  (1). 

A  ces  difficultés  qui  empêchent  de  rapporter  le  récit  de 
Jean  a  un  véritahle  repas  pascal ,  on  pensa  pouvoir  échapr 
per ,  en  supposant,  supposition  dérivée  de  3.  Mos.  a3,5  ; 
4.  Mos.  9,  3,  et  d'un  passage  de  Josèphe  (q)  ,  que  l'agneau 
pascal  était  mangé,  non  le  soir  du  1 4  au  1 5  de  Nisan,  mais 
le  soir  du  i3  au  i4,  et  qu'ainsi  il  se  trouvait  encore  un 
jour  ouvrier,  le  i4»  entre  le  repas  pascal  et  le  premier  jour 
de  fête,  qui  était  le  16  de  Nisan.  Cette  supposition  une 
fois  admise,  c'est  avec  raison  que  le  jour  qui  suivit  le  der- 
nier repas  pascal,  serait  ap^felé préparatif  de  lapâqiœ ^ 
irapaerxeuTi  wj  iradya,  Joh.  19,14,  parce  qu'il  aurait  été  réel- 

(1)  Voye«  ce»  contre- remarqneii,  par-       den  Unpr.  S.  127  ff.j  et  Winer,  bU>L 
ticnlièrcment  dans  Lùcke  et  De  Wette.       ReaIw6rtorb.  a,  S.  a38  fT. 
sur  ce  paragraphe;  dans  Sieflert,  ùber  (a)  Antiq.,  a,  14,  iS, 
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kment  un  jour  où  Ton  se  prépara  à  la  fête,  et  qae  le  sakbat 
saivant  serait  appelé  grande  (AsyaV/i,  1 9, 3 1 ,  parce  qu'il  au- 
rait coïncidé  avec  le  premier  jour  de  la  fête  (  1  ) .  Mais  la  plus 
grande  difficulté  se  trouve  dans  Jofa.  18,  28,  et  elle  demeure 
sans  solution  :  en  effet ,  k  repas  pascal ,  dans  cette  hypo- 
thèse ,  étant  déjà  passé ,  les  mots  :  a/in  de  poiwoir  manger 
lapâqucy  ivaçaycoci  to  xa^j^a,  doivent  s'entendre  des  pains 
sans  levain ,  qui ,  en  réalité,  se  mangeaient  encore  pendant 
les  jours  suivants  de  la  fête.  Or,  cela  est  contraire  à  tout 
usage  de  la  langue.  Si  Ton  ajoute  que  la  supposition  d'un 
jour  ouvrier  tombant  entre  le  repas  pascal  et  le  premier 
jour  de  fête ,  n'a  de  fondement ,  ni  dans  le  Pentateuque ,  ni 
dans  Josèphe  ;  qu'elle  est  en  contradiction  positive  avec 
l'usage  subséquent ,  et  qu'en  soi  elle  est  souverainement  in- 
vraisemblable y  l'on  ne  pourra  s'empêcher  d'abandonner 
aussi  cette  voie  d'explication  (2). 

Sentant  l'impossibilité  de  concilier  aussi  simplement 
les  synoptiques  avec  Jean,  d'autres  interprètes  se  sont  mis  à 
l'œuvre  avec  plus  d'art.  Ce  qui  fait,  ont-ils  dît,  qu'en  ap- 
parence les  évangélistesont  rapporté  le  dernier  repas  de  Jésus 
à  des  jours  différents,  c'est  qu'en  réalité  le  repas  pascal  fut 
déplacé  alors,  soit  par  les  Juifs,  soit  par  Jésus.  Les  Jui&, 
disent  les  uns,  pour  échapper  à  l'inconvénient  qu'il  y  avait 
à  ce  que  dans  cette  année,  le  premier  jour  de  Pâques  tom- 
bant un  vendredi,  deux  jours  de  suite  dussent  être  fëriés 
comme  sabbats,  mirent  le  repas  pascal  au  vendredi  soir  ; 
c'est  pourquoi  ils  avaient  encore  besoin,  au  jour  de  la  mise 
en  croix,  de  se  garder  d'une  souillure;  mais  Jésus,  se  tenant 
rigoureusement  à  la  loi,  célébra  le  repas  pascal  au  temps 
voulu,  c'est-à-dire  au  jeudi  soir  ;  de  la  sorte,  les  synoptiques 


(1)  Frisch,  Tom  Osterlamm,  et  tont  dieu  nnd  Krit.  l834»  4,  S.  gig  fî.;  Tho- 

rcGemment  Raucb,  dans  theol.  Stndien  lack,  Comm.  a.  Joli.,  S.  a4^  f.;Wîiier, 

nnd  Kritiken,  i83a,  3,  S.  537  f^-  1*  c* 

(a)  Compares  De  Wette,  Iheol.  Stn- 
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pnt  raisop  quand  ils  4!^rivent  Ip  derpier  repa^  de  J&os 
comme  un  véritable  repas  pascal,  et  Jean  a  aussi  raison  (joand 
il  rapporte  que  les  Juifs,  le  lendemaiq,  avaieat  encore  $i 
manger  Tagneau  pascal  (i).  Pap^  cett^  bypot}iës^,  Marc, 
qui  dit  que  le  jour  oà  ils  tuèr^nf  Pagfleau  ponçai  ^St^  to 
Tçoiajoi  eôuov  (V.  i  q)  ,  Jésus  fit  aussi  préparer  le  repas  pascal, 
jurait  tort.  Quant  à  la  clique  en  elle-même,  il  arrivait,  il  est 
vrai,  4an5  certaiqç  C2|ç  que  l'on  célébrait  la  pàqpe  \in 
mois  plu§  tard,  mais  toujours  le  i5;  çt  il  ne  se   (rouye 
aucune  trace  qui  ipdique  qu'elle  $iit  été  reculée  d'un  jour  dans 
le  même  mois.  On  aima  dppc  mieux  ^  touruer  4c  VwU« 
côté,  et  Ton  admit  que  Jéçus  avait  avapcé  la  pàque  d*  up  JQur. 
P^r  un  besoin  puremept  personnel,  di^nt  Iqç.  up$»  daps  la 
préyisJQp  qu'il  reposerait  déj^  daps  le  tomb^^^  2iu  temp$  da> 
|t;p2is  ppscal ,  pu  que  du  moips  il  n'ét^U  pjp^  îl^ur^  4^ 
vivre  jusque  là,  Jésus  célébp  une  ^ay(^  çaftim^moraU^c^ 
T^oLTfji  j^yyi(jLoveuTixpv,  sans  un  agpeau  sacri^é,  4^  la  même 
façon  q^e  faisaiçpt  alpjrs  les  Juifs  à  qui  up  cmp^cbemçpt  pe 
permettait  pas  de  se  rendre  à  la  fête,  çt  que  font  aujourd'hui 
tous  le^  Juifs  (2).  Maisdabord,  ^'il  eût  fait  aiuM»  Jésq^a'aa- 
f^lpascélébré  I9  pàque,  comme  T^uc  dit  qu'il  |a  c^ébra,  au 
iouroii  il/ai U^it  ir^moler  lQ,pàqiie^  ç  î^t,\  ^tQ%%\,  rp  içiqya  ; 
ensuite  celui  qui  célèbre  seulement  la  fôtç  comméniorf  tive, 
renonce  bien  à  \^  localité  fixée  pour  la  pàqpe  (Jérusalem)  ;  mais 
il  ep  observe  invari^blemeptréppque  (le  sqjr  du  }4  ?^^  lâ  de 
Nisan).  Jé§us  çiurait  fait  le  contraire,  c'est-^-dire  qu'il  au- 
rait célébré  1^  ffîte  d^^ps  le  lieu  p^-dinaire,  mafe  à  ppe  époque 
extraordinaire,  ce  qui  est  saps  exemple.  Ce  p^ étepdu  dépla- 
cement de  Jésus  étant  inou}  et  arbitraire,  on  a  voulu  le  dé- 
fendre  cpntre  ces  reprocbes,  ep  disant  qu'il  célébçajt  la 
pâque  plus  tôt  que  les  autres,  avec  tout»un  parti  de  ses  com- 
patriotes. On  sait,  ep  effet,  que  le  parti  juif  d^s  Cayéen^  ou 

(  I  )  CalTiOy  sur  MatUiieo,  a6,  i  7.  (a)  Gro^ios,  ssr  AfatUûen,  ^4, 18. 


Scripturaires  diflférjlient  des  Rabbinitçs  p^  TTaâ}bojjij3Îrçj;, 
particulièrement  dans  la  faatjoi^  de  1^  nouvelle  Inn^,  sou- 
tenant que  )a  manière  des  derniers,  qui  fixaient  1;^  no^iyelle 
lune  d'après  le  calcul  astronomique^  était  une  innovation, 
tandis  qu'eux,  f|dëles  à  Tapcient^e  çoutuqie,  h  ïa  coptume 
légale,  )a  fixaient  (l'après  Tolfservatioi^  empirique  des  phases 
4e  la  i^apète.  Qn  assure  qi\e,  dès  le  temps  de  Jésus,  1^ 
Sa4<)ucéens,  desquels  les  Caréens  sont  dits  desc^ndr^^  fixaient 
la  nouvelle  lune  et  la  fête  de  Pâque$  qui  çn  dépend,  aûtfe^ 
i]Qe||t  que  les  pharisien^,  et  que  Jésps,  en  qualité  d^adverr 
saire  de  |a  traditioq  et  d'ami  de  l'Ecriture,  se  joignit  ^  eux 
en  cela  (i).  Alais,  outre  que  la  connexion  des  Caréens  avœ 
les  apciens  Sadducééns  est  une  pure  conjecture ,  ce  que  les 
Caréens  prétendant,  et  prétendent  avçc  fondement,  c'est 
qu'on  fie  s'est  habitué  a  fixer  la  nouvelle  lune  par  le  calcul 
qu'après  la  destructio;;i  du  Temple  par  les  Romains  ;  de 
sortç  qii'au  temps  de  Jésus,  une  pareille  divergence  n'exis- 
tait pas  encore.  Cette  époque  d'heurs  ne  fournit  aucune 
(race  q^i  indique  qu^  la  fête  pascale  ait  été  céléb;*ée  par  des 
parus  différents  à  dps  joqrs  différents  (a).  Mais,  quan^méme 
on  admeUrait  que  dès  lors  la  détermination  de  la  (louvelle 
lune  était  Tobjet  de  cette  divergei^çe,  lobseryation  direct^ 
^ç  la  lune ,  d*apr^  laquelle  Jésus  aurait  S^é  la  p4que, 
aurait  eu  pour  effet  plutôt  de  recule^  que  d'ayai^cer  cette  rete. 
4ussi  quelques  uns  ont-ils  conjecturé  qu'il  serait  possible 
au  contraire  que  Jésus  ^ùt  suivi  le  calcul  astronomique  (3). 
Telles  sont  les  objections  que  l'on  pput  faire  isoléipe|it 
contre  chacun^  des  tentatives  de  conciliatiop  entre  les  dires 
de?  évapgélistes  sur  Iç  temps  du  dernier  repas  de  Jésus  :  mais 
il  en  ^st  ïjne  qui  porte  égalepaei^t  contre  tous  ce§  e§sf(is,  et 
fdle  résiste  d'^ne  circonstance  que  la  çritiqiie  la  plus  mo- 

(i)  iVeiiy  Biss. philol.  tlieol.,  toI.  a,  p.  416  seq. 
(3)  ^97^*  Paiflus  y  exeg.  Handb.  ,3,  a,  S.  4^6  seq. 
(5)  Micltaelis,  Anm.  zn  Job.,  iS. 
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cleme  vient  sealeraent  d'apprécier  à  sa  juste  valeur.  En  effet  « 
la  contradiction  n*est  pas  de  teUe  nature  que,  entre  un  grand 
nombre  de  passages  concordants ,  il  se  trouve  une  seule  ex- 
pression d'un  sens  en  apparence  opposé,  de  telle  sorte 
que  Ton  put  dire  que  le  rédacteur  s'est  servi  d'une  lo- 
cution inexacte  qu'il  s'agirait  seulement  d'expliquer  par 
les  autres  passages  ;  mais  toutes  les  déterminations  de 
temps  chez  les  synoptiques  sont  telles ,  qu'il  s'ensuivrait 
que  Jésus  aurait  célébré  la  pâque;  au  contraire,  toutes 
les  déterminations  de  temps  chez  Jean  sont  telles ,  qu'il  ne 
peut  pas  l'avoir  célébrée  (i).  Ainsi  deux  groupes  divergents 
de  passages  évangéliques  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  ils  in- 
diquent deux  manières  de  voir  radicalement  différentes  chez 
les  rédacteurs  :  c'est  donc ,  ainsi  que  Sieffert  le  remarque , 
faire  preuve ,  non  d'une  exégèse  scientifique ,  mais  d'un  ar« 
bitraire  et  d'un  caprice  étranger  a  toute  science,  que  de  per- 
sister à  ne  pas  reconnaître  la  différence  qui  existe  entre  les 
évangiles  synoptiques  et  le  quatrième. 

La  critique  moderne  a  donc  été  obligée  d'avouer  qu'il 
y  avait  erreur  d'un  côté  ou  de  l'autre;  et,  outre  les  préjugés 
courants  en  faveur  de  l'évangile  de  Jean,  un  motif  impor- 
tant semblait  contraindre  à  mettre  l'erreur  du  côté  des  sy- 
noptiques. Déjà  cet  ancien  fragment  attribué  a  Apollinaire 
objecte  que  la  passion  de  Jésus  n'a  pu  avoir  lieu  au  grand 
jourdes pains  azymes^  tvi  (jLfiyaXij  twv  àCu[Jict>v  «TraOev,  attendu 
que  cela  aurait  été  contraire  à  la  loi ,  â<jTi[x.f(Dvoç  tco  viijuo  ; 
et  tout  récemment  on  a  remarqué  de  nouveau  que  le  jour 
qui  suivit^  le  dernier  repas  de  Jésus,  est  traité  par  tout  le 
monde  comme  un  jour  ouvrier  ;  que,  de  la  sorte,  il  n'est  pas 
possible  de  penser  que  ce  fût  le  premier  jour  de  Pâques ,  ni 
par  conséquent ,  que  le  repas  du  jour  précédent  eût  été  le 
repas  pascal.  On  observe  que  Jésus  ne  le  fête  pas ,  puisqu'il 

(i)  Sieffert.  1.  c;  Hese,  L.  J., $  ti4;  De  Wette, exeg,  Htndb,,  i  »  3 ^  S.   149 
ir  \ Theile,  car  Biographie  JefOyS  3f. 
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s'âoJgne  de  la  ville ,  ce  qui  était  défendu  dans  la  nuit  de 
Pâques  ;  que  ses  amis  ne  le  fêtent  pas ,  puisqu'ils  com- 
mencent à  Tensevelir  et  qu'ils  ne  laissent  inachevé  son  en- 
sevelissement qu'à  cause  de  l'arrivée  du  jour  suivant  qui 
était  le  sabbat  ;  que  les  membres  du  sanhédrin  le  fêtent 
encore  moins ,  puisque  non  seulement  ils  envoient  leurs  ser- 
viteurs hors  de  la  ville  pour  arrêter  Jésus ,  mais  encore 
prennent  upe  part  personnelle  à  une  séance  du  tribunal ,  à 
un  interrogatoire  9  à  un  jugement  et  à  une  plainte  auprès  du 
procurateur  ;  qu'en  somme,  on  ne  voit  là  absolument  que  la 
crainte  de  profaner  le  jour  suivant  y  qui  commença  le  soir 
du  jour  de  la  mise  en  croix ,  mais  qu'on  n'y  voit  aucune 
inquiétude  pour  le  jour  courant.  Tous  ces  signes,  ajoute-t- 
on ,  montrent  que  les  synoptiques ,  quand  ils  ont  représenté 
le  dernier  repas  de  Jésus  comme  une  pàque ,  ont  été  guidés 
par  une  opinion  erronée  et  postérieure  ;  d'autant  plus  que, 
dans  le  reste  du  récit  de  ces  évangélistes  mêmes ,  on  voit 
percer  d'une  manière  non  méconnaissable  le  fait  véritable , 
qui  est  que  Jésus  fét  crucifié  la  veille  de  la  pàque  (i). 
Ces  observations  sont  certainement  de  poids.  À  la  vérité,  on 
pourrait  peut-être  ôter  de  la  force  à  la  première  en  raison 
des  contradictions  entre  les  prescriptions  juives  relatives  à  la 
nécessité  de  ne  pas  sortir  de  la  ville  pendant  la  nuit  pas- 
cale (â)  ;  on  pourrait  diminuer  la  valeur  de  la  dernière, 
qui  est  aussi  la  plus  forte,  en  objectant  que,  non  seulement 
interroger  et  juger  aux  jours  de  sabbat  et  de  fête ,  était 
permis  chez  les  Juifs,  mais  encore  qu'un  local  pins  grand 
était  destiné  aux  séances  des  tribunaux  pt)ur  ces  jours-là  à 


(  I }  Theile,  dao*  :  Winer'a  kiit.  Jonnul,  tr.  Peaachia ,  8  :  Ja  Patckaia  jEgyptiaco 

a»  S.  tSj  fT.;  SiefFert  et  Ldcke,  1.  c.  tUeitur  :  itemo  exeat,,,  usqué  ad  manu» 

(a)  Petaclnn,  f.  65,  a,  dans  Ligbtfoot,  Sed  tit.  no»  fuit  in  Mequentibut  generatio- 

p.  654  :  Ptuchate  ftimo  tenciur  quispiam  nibui*,,  qtàbmt  comedehatur  id  uno  lûeo 

ad pemoctatioium,  Gloss.  :  PaschatUans  et  pemoctabant  in  alto. Cuqiparez  Schnec* 

ténétur  ad pemoctandum  in  HUrotoiyma  kenburger»  BcitrAge,  S.  9. 
noete  prima,  Aft  contraire»  Towpfaoth  ad 
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cause  fie  raffl|ief)ce  dupepple  ;  c'est  ainsi  ^e  ^  tp^n^e  4'9pi^ 
le  Nouveau  Testament,  ils  envoyèrent  des  ^erviteufsf  le 
grand  jour^  ^[tepa  (^eyaXTj,  4e  la  fête  des  Tabernacles,  ppijr 
.  saisir  Jésus  (Joh.  7 ,  44  sea.  ) ,  et  voulurent  le Japide^  le 
jour  de  la  fôte  de  la  Dédicace  (Joh,  ip,  3i  )  ;  c'est  ^insi 
(jue  tiérqde  fi^  saisir  Pierre  pend^pt  hs  jours  des  azymes , 
^[xepofi  Tûv  /x^uj^wy  ;  i|  çsl;  vrai  de  dire  (j^'il  youlut  remettre 
après  Pâques  la  condai^nation  publiqup  et  ^'exécution  4^ 
qétgpôtre  (^ct,  Ap.  i^^  q  seq,).  Pour  soutenir  qçje  V^PPé- 
Cftlipi^  de  Jésus  a  pu  se  faire  le  jour  de  la  fête  de  P^cjues^  on 
invoque  dçux  raisons  :  Ih  pçeniière;,  c'est  que  r^xécution  fut 
faite  ps^  des  soldats  romains  ;  la  secon4p|  c'est  que  même 
la  coutume  juive  perpiettaît  d^  réserver  ppjir  un  temps 
de  fête  Texécutiop  de  criipinejs  considérable^ ,  afin  de  faire 
de  l'impression  sur  une  multitude  d'autant  plus  gran4e  (i). 
Mais  tout  ce  qu'il  est  possible  4e  prouver,  c'çst  que,  pen- 
dant le  temps  de  lalête,  c'est-à-dire  à  Pâques,  pendant  \es 
cinq  jour^  iptarrpédiaires  et  moins  solennels ,  le^  criminels 
pouvaient  être  condamnés  et  exécutés  ;  poft  pas,  que  cela 
fui  pprpiU  le  prçpiier  et  h  4^^ pî^r  jour  de  P^que^ ,  qui 
^vaiput  le  r^pç  ^e  safcfej^t  (q)  ;  au§si ,  d'^prè?  le  T4niu45 
Jfpsus  fut-il  çfucifié  le  nQ9  9*^3  c'est-à-dire  Je  ppir  de  ja 
veilla  4p  Pâques  (3.).  Il  ep  serait;  aptrepient,  si^coinme  le 
docteur  Baur  ^saie  de  le  pip^^rer ,  \^  pâque  eût  été ,  dans 
sa  sigpifiçation  essentielle,  une  fête  expia tpjre  qui  coij^- 
pprtait  l'exépution  de  crimipe^^,  sapglapte.  e:)^pi^û()<i 
ÎHite*  pour  h  pepplp,  et  qp^  la  cautpmç  rçmargp^ 
par  le?  évangé|j?tes;  de  n^ettre  ep  liberté  up  prjsopnier 
durant  cette  tête  n'eût  été  que  le  pendant  de  l'exécution 
d'un  autre  :  c'est  ainsi  qu'il^en  était  des  deux  boucs  et  des 

(1)  Tntct.  Sanh^clr.  f.  89^   1 ,  dans      compirez  76 5,  Lûcke.  9,  S.  614. 
SchOttgcn,  t,  p.  a94;  comptres  Panlo»,  (3)  Sanhecir.  f.  43,  t,  dans  Schôttgen, 

I.e.,  S.  49^*  2»  P»  700) 

(a)  Friutwlie,  in  Matth. ,  p.  ^63  seq.  ; 
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deqx  Q^QJneaux  dait^  les  sacrifices  juifs  d'expiati(}i)  et  àp  pa«- 
rification  (i). 

La  primitive  (r^idition  chrétienne  put  ai^'ment,  sanç 
doute,  en  venir  par  une  voie  non  historique  a  copihiner  le  • 
,  dernier  rep^ç  de  JesUs  avec  ra|;neau  pascal,  çt  sqn  ipur  de 
mort  avec  la  fê|e  de  Pâques.  La  cène  chrétienne  touchait 
également  à  la  pâque  par  sa  formç,  2^  la  mort  4e  Jésus  par  ^ 
signification  ;  et  cela  suggérait  san$  peine  Fidée  de  rappro- 
cher ces  deilx  points ,  c'est-^à-dire  de  mettre  Texécutinj^  de 
Jésus  au  premier  jour  de  Pâques,  et  dès  lors  dé  cpnsidérar 
comme  le  repas  pascal  son  4ernier  repas ,  où  il  é^aît  supposé 
avoir  fondé  Ja  pêne.  A  Ifi  vérité,  si  oji  adipetque  le  rédacteur 
du  premier  évangile  a  éléPapôtre  Matthieu,  et  a  pris  part  lui- 
méipe  au  dernier  repas  de  Jésus ,  il  sera  di$cile  d'expliquer 
comment  il  put  tomber  dans  une  pareille  errei^r.  P)i  nioins 
il  ijp  suffit  pas  de  di^e  avec  Theile,  que,  plus  les  apôtre^ 
estiipërent  au-dessus  de  tout  repas  pascal  le  dernier  repas 
avec  leur  maître ,  moins  ils  tinrept  k  se  rappeler  si  ce  rep^s 
avait  eu  lieu  le  soir  du  jour  de  Pâqups  même,  pu  uii  jour 
auparavant  (2).  Car  le  premier  évangéliste  ne  se  contente 
pas  de  laisser  ce  p6in(  daqs  Tiîndécision  ;  il  paile  exr 
pressém^nt  d*un  rep^s  pascal^  et  il  é^^it  iq^possihle  qu'un 
nomme  quiy  aurait  réeUement  participé,  ce  tfompàt,  à  quel- 
que int;^rY2||ie  de  temps  qu'il  eû\,  écrit  aprè$  cette  soirée. 
n  faudrji  donc ,  dans  qettç  opinion ,  ahandpnper  U  qualité 
de  témoin  oculaire  attribuée  au  premier  évangéliste  ^  et  rç- 
connaître  que ,  comme  les  deux  évangélistes  inleri^iédiaires , 
il  a  puisé  ^  la  tradition  (3)  ^  Il  en  résulterait  que  tous  leis 
synoptiques,  c^est- à-dire  ceux  q\ii  npus  pnt  conservé  la  tra- 
ditioh  évangélique  vulgaire  du  premier  temps,  sont  tombés 

(1)  Sur  là  iigniftcftttoii  primitfre  de  la  S.  6a8  Ff.;  Tbeile,  xar  Biogr.  Jeso,  j|  3  ;; 

fête  de  Pâq««i ,  tvc, ,  daa9:  Tâbiitg«r  l>e  Wettc',  «leg.  Haûdb.j  i,  3;  S.  «4^ 

Zeitscfarlft  t  Hieol. ,  i83s,  1^  S .  91»  f;  IF*  {  eùtaptsnt  Neattàeir,  L.  J.  Chr.,  $  S^o 

*   (a)  I/.  e.,  3.  167  If.  ff.,  Anm. 

(3)  Sieffef»,  I.  c,  5,  i44  f»  ;  ïiiïAe, 
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<lans  la  même  erreur  (i  )  ;  cela  fait  sans  doute  une  difficulté  ; 
mais  on  peut  peut-être  l'écarter  en  remarquant  que,  autant 
la  pàque  judaïque  continua  à  être  célébrée  généralement 
au  sein  des  communautés  judéo-chrétiennes,  où  se  forma 
sans  doute,  dans  Torigine,  la  tradition  évangélique,  autant 
on  dut  être  généralement  porté  à  essayer  de  donner  k  cette 
fête  une  signification  chrétienne  en  la  rapportant  à  la  mort 
et  au  dernier  repas  de  Jésus. 

II  ne  serait  pas  plus  difficile,  si  l'on  supposait  que  la 
détermination  du  temps  donnée  par  les  synoptiques  est  la 
véritable,  d'imaginer  comment  Jean  put  arriver  par  erreur  à 
mettre  la  mort  de  Jésus  à  l'après-midi  du  1 4  <lç  Nisan,  et  son 
dernier  repas  au  soir  du  jour  précédent.  En  effet,  le  Christ 
crucifié  n'ayant  point  eu  les  jambes  brisées,  le  quatrième 
évangéliste  trouva ,  dans  cette  circonstance ,  l'accomplisse- 
ment de  ces  mots  de  Moïse  :  Ses  os  (de  l'agneau  pascal)  ne 
seront  pas  brisés,  ôorouv  où  <ruvTpiêYf«Tai  «ùtû  (a.  M  os., 
1  a ,  46);  ce  rapport  entre  la  mort  de  Jésus  et  l'agneau  pascal 
put  le  conduire  à  se  figurer  que  Jésus  avait  été  mis  en  croix 
et  avait  expiré  au  temps  où  les  agneaux  de  Pâques  étaient 
immolés,  l'après-midi  du  i4de  Nisan  (â),par  conséquent 
que  le  repas  célébré  le  soir  du  jour  précédent  n'avait  pas  été 
le  repas  pascal  (3). 

Ainsi ,  des  deux  côtés,  il  existe  une  cause  possible  d'erreur; 
et  la  difficulté  intrinsèque  que  la  détermination  du  temps 
donnée  par  les  synoptiques  présente  à  cause  de  la  violation 
répétée  du  premier  jour  de  Pâques,  trouve ,  soit  une  solu- 
tion jusqu'à  un  certain  point  dans  le$  remarques  rapportées, 
soit  un  contre-poids  dans  la  concordance  des  trois  évangé- 

(i)  Fritxtche,  in  Matth.  ,  p.   763;  (3)  Une  tntre  npiaiom  »ar  la  cavM  de 

Kern,  Sur  Torigine  de  rérangUe  de  Mat-  Terreiir  dans  le  qnatrième  érea^le  »  e<«t 

tbien  ,  4an«  Tiib.  Zeit»dic.,  iSôi,  ^  donnée  par  l'auteur  de»  Probab.,  S.  foo 

S*  98*  iî.  ;  compares  WeÎMe ,  die  evang.  Ge- 

(a)  Compares  Soioar,  Thetanr.  a»  p.  «sbiclite,  c,  S«  446  f.  Ans. 
6i3. 
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listes.  Il  faut  donc,  ayant  tout,  reconnaître  seulement  Tinso^- 
lubie  contradiction  des  deux  récits  respectifs  ;  mais  il  ne  faut 
pas  se  hasarder  encore  à  décider  de  quel  côté  est  la  vérité. 

Divergences  relatives  à  ce  qui  se  passa  lors  du  dernier  repas  de  Jésus. 

Les  évangélistes  ne  divergent  pas  seulement  au  sujet  du 
temps  du  dernier  repas  de  Jésus ,  ils  divergent  encore  au  su- 
jet de  ce  qui  s  y  passa.  La  différence  capitale  se  trouve 
entre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile;  pourtant,  en 
j  regardant  de  près,  on  voit  que  Matthieu  et  Marc  sont  les 
seuls  qui  concordent  exactement ,  que  Luc  a  déjà  des  diffé- 
rences assez  considérables ,  mais  qu'en  somme  il  est  encore 
plus  d'accord  avec  les  deux  évangélistes  qui  le  précèdent, 
qu'avec  l'évangéliste  qui  le  suit. 

Tous  les  évangélistes  ont,  outre  le  repas  même ,  ceci  de 
commun  qu'il  y  est  parlé  de  la  trahison  imminente  de  Judas, 
et  que  Jésus,  pendant  ou  après  ce  repas,  prédit  k  Pierre  son 
reniement.  Remarquons ,  toutefois ,  que  chez  Jean  la  dési- 
gnation du  traître  est  différente  et  plus  précise,  et  qu'elle  est 
accompagnée  d'un  effet  dont  les  autres  n'ont  pas  connais- 
sance; que  chez  Jean  encore  il  se  trouve,  après  le  repas,  de 
longs  discours  d'adieu  (i)qi]i  manquent  aux  autres.  Mais 
passons  sur  ces  divergences,  car  la  différence  capitale  est 
que ,  tandis  que  d'après  les  synoptiques  Jésus  dans  ce  der- 
nier repas  a  établi  la  cène,  il  a  au  contraire,  d'après  Jean, 
lavé  les  pieds  de  ses  disciples. 

Les  trois  synoptiques  ont  en  commun  la  fondation  de  la 

{ 1  )  D*aprè4  Kem  (  Faiu  principaux,  et  il  n'y  a  rien  là  qui  avggcre  Tidée  d*one 

Ttib.  Zettschr.  i836, 3,  S.  9),  je  parie  ironie.  Il  fandrait  au  moins  lire  exacte- 

ici,  n<m  sana  une  «mère  ironie ,  de  longe  ment  son  adteraeire»  avant  de  ae  permet- 

dÎÊOOwn  pUùu  (thumUiié»  Comme  on  le  tre  de  tdles  inainnatîoaa  anr  les  aenti- 

Toit»  je  parle  de  longs  diioonra'  tCtiéUu^  menta  ^i  l*ont  animé. 
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cène ,  avec  la  préaiction  de  la  trahison  et  da  reniemait. 
Maïs  une  divergence  existe  entre  les  deux  premiers  et  le 
troisième  pour  la  succession  de  ces  actes  :  d'après  les  deux 
premiers,  ce  qui  précède,  c*est  la  prédiction  de  la  trahison; 
d'après  le  dernier,  c'est  l'établissement  de  la  cène.  Quant  à 
la  prédiction  du  remementdePiexrey  elle  parait,  d'aprèsLuc, 
avoir  été  faite  pendant  que  les  convives  étaient  encore  dans  la 
salle  à  manger»  d'après  les  autres^  tandis  qu'iIsseTendûeiità 
b  montagne  des  Ohviérs.  Ensuite  Luc  ajoute  quelques  mor- 
ccaul  qui,  ou  l»en  manquent  datisles  èexix  premiers erângé- 
listes,  ou  bien  n'j  sont  pas  dans  le  même  enchaînement.  Ils 
ofat,  dans  tm  tout  dutre  efichainement ,  la  dispofe  sur  k 
prééminence  et  h  ptomessé  de  trônes  pour  sièges  au  joat*  du 
jogemeni  ;  mads  on  j  cherdEie  Tainement  ce  que  Luc  dît  des 
épées. 

Le  troisième  évangéliste,  séparé  des  deui  premiers;  se 
rapproche  quelque  pfeu  du  quatrième.  Voici  ce  (|ue  Lftc  et 
Jean  ont  de  commun  :  de  tnémé  ^uè  Jean  rapporte  l'aUoFtion 
^s  pieds  conime  un  acte  symbolique  qui  a  trait  à  là  dispute 
âe  prééminence ,  et  auquel  se  rattachent  des  discours  d'hu- 
milité 9  de  mèote  Luc  rapporte  véritaUeraent  une  dis|>«te 
Se  prééminence  et  les  discours  qu'elfe  susche  ^  conlestatHm 
«et  discours  qui  ne  sont  pas  sans  analogie  avec  le  récit  de 
Jean.  De  plus ,  chez  I^nc  >  comme  chez  Jean  »  les  disconfs 
sur  le  tffaiUre  n'ouvrent  pas  le  repas,  ils  ne  viennent  qu'après 
un  acte  sjy^^tebolicpie.  Enfin  chez  Jean»  comme  chez  Luc^  le 
reniement  de  Pierre  est  prédit  pendant  ^ne  les  convives  sont 
encore  dans  la  salle  du  repas. 

Ce  qui  ^  naturellement ,  fait  ici  la  plus  grande  diffictité , 
c^est  que  l'étabhssement  de  la  cène,  rapporté  unanimement 
par  les  sjrnoptiqiies,*  manque  chez  Jean ,  et  qu'en  |ilace  il 
raconte  une  tout  autre  action  de  Jë&ùsy  à  savoir  une  ablution 
des  pîafe.  Sans  doute,  si ,  jusqu'à  p!*etit ,  dûratit  tout  le 
cours  de  l'histoire  évahgéuque,  on  8*est  tiré  ^'aiSiaïre  en  ad* 
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mettant  que  jèah  a  eu  pour  bat  de  compléter  les  autres 
évangiles,  on  lèvera  encore  cette  difficulté  aussi  bien  ou  aussi 
mal  que  les  autres.  Jean,  dit-on^  trouva  chez  les  autres 
évangëlîstes  rétablissement  de  la  cène  ,  rapporté  d'une  ma- 
nière qui  coïncidait  pleinement  avec  ses  propres  souvenirs; 
ainsi  il  ii'eùt  pas  de  raison  pour  le  répéter  (i).  Mais,  sL 
réellement  le  quatrième  évangélistè,  parmi  les  histoires  déjà 
consignées  dans  les  trois  premiers  évangiles ,  n'a  voulu  rap- 
porter que  celleé  où  il  avait  quelque  chose  à  rectifier  ou 
bien  à  ajouter,  pourquoi  racohte-t-il  encore  une  fois  l'his- 
toire de  la  multiplication  des  pains,  à  laquelle  il  n'apporte 
aucun  amendement  considérable,  tandis  qu'il  se  tait  sur 
l'établissement  de  la  cène?  Et  cependant  il  avait  toute  rai- 
son d'en  donner  un  récit  authentique ,  puisque  les  synopti- 
ques difrèrent  entre  eux  sur  l'arrangement  des  événements  de 
cette  soirée  et  sur  la  conception  des  paroles  de  Jésus,  mais 
surtout  puisqu'ils  rapportent  au  soir  de  la  fête  de  Pâques 
l'établissement  de  la  cène ,  ce  qui  est  erroné  d'après  sa  ma- 
nière de  présenter  les  choses.  En  considération  de  cette  dif- 
ficulté ,  on  renonce  a  soutenir  que  le  rédacteur  du  quatrième 
évangile  ait  eu  connaissance  des  trois  premiers,  et  l'inten^ 
tîon  de  les  compléter  et  rectifier;  mais  l'on  prétend 
qu'il  a  connu  la  tradition  évangélic(ue ,  vulgaire  et  orale , 
qu'il  en  a  supposé  la  connaissance  chez  ses  lecteurs,  et  que, 
pour  ce  niotif ,  il  a  passé  soùs  siletice  la  fondation  de  la 
cène ,  la  regardant  coiilme  une  histoite  généralement  con- 
nue (a).  t)ans  un  écrit  évangélique  on  ne  conçoit  véri- 
ritablement  pas  ce  but  de  raconter  seulement  ce  qui  est 
moins  connu ,  et  d'omettre  Ce  qui  est  contiu.  Quand  on 
consigne  par  écrit  des  événements,  c'est  par  méfiance  contre 
la  tradition  orale  ;  on  ne  veut  pas  seulecfient  la  compléter, 
on  veut  encore  la  fixer;   ainsi  ce  seront  justement  les 

(i)  PanlQS»  3,  b,  S.  499»  OUhaosen,  {i) .hi^çi^jf  §^  iU  f.;  Neander,  t. 

2f  9«  S94.  f'  Gai*t  S»  583.  Aimu 
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points  principaux  qae  ron  sera  le  moins  disposé  à  omettre, 
car,  étant  ceux  dont  il  est  le  plus  parlé,  ils  sont  aussi  les  plus 
exposés  à  être  défigurés ,  et  ceux  pour  lesquels  il  est  le  plus 
désirable  que  la  conservation  soit  exacte.  En  conséquence, 
Jean  n*a  pu  omettrela  fondation  de  la  cène,  dont  les  termes 
de  consécration ,  si  nous  comparons  les  différents  récits  da 
Nouveau  Testament,  ont  dû  être  de  bonne  heure  l'objet  d' ad- 
ditions ou  d  omissions.  Mais ,  dit-on  encore ,  raconter  réta- 
blissement de  la  cène  était  sans  aucune  importance  pour  le 
but  de  l'évangile  de  Jean  (  i  ).  Comment  !  pour  le  but  géné- 
ral de  cet  évangile  qui  était  de  persuader  aux  lecteurs  que 
Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  on  Itkxouç  «gtiv  i  Xpiorbç, 
0  uioç  Toiï  0eoi}  (^o,  3i),  il  aurait  été  sans  importance  de  ra- 
conter une  scène  dans  laquelle  il  apparaît  comme  le  fonda- 
teur d'une  nousfelle  alliance ,  xaivri  îiaÔTfxvi!  Et  pour  le 
but  particulier  de  ce  paragraphe  qui  était  de  mettre  en 
lumière  son  amour  toujours  resté  le  même  pour  les  siens  (i  3, 
i)^  il  n'aurait  servi  de  rien  de  rapporter  comment  il  avait 
offert  aux  siens  son  corps  et  son  sang  comme  nourriture  et 
boisson ,  et  donné  ainsi  de  la  réalité  k  ses  paroles  qu'on  lit 
dans  Joh. ,  6  !  Jean,  objecte-t-on ,  ne  s*est  inquiété,  ici 
comme  partout ,  que  des  discours  plus  profonds  de  Jésus  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  a  passé  sous  silence  l'établissement  de 
la  cène ,  et  qu'il  n'a  commencé  son  récit  qu'avec  le  discours 
relatif  k  l'ablution  des  pieds  (2).  Mais  ce  n'est  qu'un  pré- 
jugé endurci  pour  le  quatrième  évangile,  qui  peut  présenter 
ces  discours  d'humilité  comme  plus  profonds  que  les  paroles 
que  Jésus  prononce  lors  de  l'établissement  de  la  cène  aa 
sujet  de  son  corps  et  de  son  sang,  qu'il  donne  à  manger  dans 
le  pain  et  dans  lé  vin. 

A  ce  point ,  ce  qu'il  faut,  avant  tout,  c'est  que  les  inter- 


(x)  Olah«ueii«  I.  e. 

(t)  SiefXbrt,  uber  den  Unpnmg,  8*  iSa. 
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prèles  harmonistes  nous  montrent  Tendroit  où  Jean  a  passe 
sous  silence  la  cène^  puisque  Ton  prétend  quil  suppose 
lui-même  que  Jésus  Ta  fondée  lors  de  ce  dernier  repas  ;  c'est 
que,  dans  le  récit  de  Jean  sur  cette  dernière  soirée,  ils  nous 
signalent  le  joint  où  il  est  possible  d'intercaler  cet  acte. 
Si  nous  nous  enquérons  auprès  des  commentateurs,  plus 
d'un  endroit  paraît  se  prêter  parfaitement  à  une  pareille 
intercala tion.  Olshausen  pense  qu'on  peut  la  supposer  à  la 
fin  du  1 3^  Chapitre ,  après  la  prédiction  du  reniement  de 
Pierre  ;  que  le  repas  se  termina  par  la  fondation  de  la 
cène;  et  que  les  discours  suivants,  depuis  i4,    I9   ont 
été  prononcés  par  Jésus  encore  dans  la  salle   et  debout , 
après   qu'il  se  fut  levé  de  table.  Mais  Olshausen  parait 
s'être  figuré,  pour  trouver  un  point  de  repos  entre   1 3, 
38  et  14»    I9  que  les  mots  :  Levez-vous  j  partons  (Tici, 
eyeipe(76e,  aY(û[i.£v  èvreuOev, que, suivant  lui,  Jésus  prononça 
en  se  levant  de  table,  pour  dire  encore  debout  ce  qui  suit» 
sont  placés  k  la  fin  du  1 3""  Chapitre,  tandis  qu'ils  ne  le  sont 

en  réalité  qu'à  la  fin  du  quatorzièine.  Â  l'endroit  que  nous 
examinons,  il  n'y  a  point  d'espace  pour  intercaler  un  acte 

tel  que  la  fondation  de  la  cène.  Jésus  avait  parlé  de  son  dé- 
part pour  un  lieu  où  les  siens  ne  pourraient  pas  le  suivre,  et 
repoussé  l'offre  téméraire  que  Pierre  faisait  de  donner  sa  vie 
pour  son  maître,  en  lui  prédisant  son  reniement  ;  mainte- 
nant, 1 4)  1  seq. ,  il  calme  de  nouveau  les  esprits  émus ,  et  il 
les  rappelle  k  la  foi  et  aux  effets  pleins  de  bénédiction 
que  sa  mort  doit  produire.  Repoussés  par  l'enchaînement 
imperméable  de  ces  discours,  d'autres  interprètes,  tels 
que  PauluS;  remontent  plus  haut,  et  croient  trouver, 
après  le  départ  du  traître,  1 3 ,  3o ,  la  place  la  plus  con- 
venable pour  l'intercalation  de  la  cène,  attendu  que  le 
départ  de  Judas,  qui  allait  accomplir  sa  trahison,  put  fa- 
cilement éveiller  en  Jésus  les  pensées  de  mort  qui  forment 

II-  39 
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le  fond  de  l'établissement  de  la  cène  (i).  Mais  la  plirase  : 
C*€st  maintenant  que  le  Fils  de  Fhomme  a  été  glori^ 

fiéj  etc.,  VUV    €&0Ç«(JÔ7)    Q   UIOÇ   TOS  «vôpWTTOU   JC.  T.  X.  (Y.    3l), 

et  les  paroles  <|ue  Jésps  dit  plus  loin  (V.  33)  an  sujet  de  sa 
mort  prochaine,  ont  trait  de  la  manière  la  plus  directe  à  ia 
sortie  de  Judas  ;  et  cela  est  évident^  soit  qu^on  rapporte 
avec  Lùcke  et  d'autres,  soit  qu'on  ne  rapporte  pas  le  men^bre 
de  phrase  :  Quand  il  fut  sortie  oxe  &;Oàt^  au  membre  de 
phrase  suivant  :  Jésus  dit^  Xéyei  ô  l/iCroO;.  pn  effet,  le  verbe 
glorifier j  ^o^aT^eiv ,  signifiant  toujours ,  (^ns  le  (jpatnème 
évangile,  la  glorigcation  de  Jésus  à  laquelle  il  est  conduit  par 
sa  passion,  la  sortie  de  l'apôtre  déchu  allant  trouver  ceux 
qui  apportaient  il  Jésu$  la  passion  et  la  mort,  décidait  de  ^ 
glorification  et  de  son  prochain  enlèvement.  Ainsi  les  V .  3  ^ , 
32  et  33  tiennent  inséparablement  au  Y.  3o,  dès  lors  on  peut 
se  trouver  porté  à  faire  d^scendris  la  cène  un  peu  plus  bas, 
etii  la  placer  là  oiicet  enchaineinent  d'idées  parait  avoir  une 
^.  En^ffet,  Lùckelamet  entre  le  Y.  33  et  le  Y.  34^  de  telle 
sorte  que  Jésus,  après  avoir  calmé,  Y.  3i  —  33,  les  esprits 
distraits  et  effrayés  par  l3  sortie  du  traître  et  les  avoir  prépa- 
ra à  la  cèpe,  xattac^ie^  Y.  34  £t  suivant,  je  lUHiveau  pré- 
oçpte  de  l'amour  à  la  disJuribution  du  pain  et  du  vin.  Mais, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué  (a),  si  dans  le  Y.  36  Piene,  se 
retirant  a^  Y.  33,  deiqande  à  ^ésusoù  //  va^  il  est  impos- 
sible quç  Ja  oène  ait  été  fpjxdée  aprè^  ce  que  dit  Jésus  dans 
le  y.  33^  Cjjr  ailleurs  Pi^rr^  i^Iiq^e  le  mot  de  Jésus  :  Je  vais, 
Û3P5tyWf  par  Jfi  corps  donnpy  Gô{xa  fit^pp^vov,  et  par  le  sang 
versé,  9cî|49c  i^;^i»vo{i.evû>v;  mais  dan^  tofis  les  cas  c'était  platât 
de  qe^ef  pie§âions,  ^partenant  à  la  cène,  que  Piéride  devait 
ayo^  à  demander  l'explication.  Neander,  reconnaissant  la  va- 
ll^nr^  ces  nbjactio^s,  iiemonle  un  Yerset  phis  haut,  et  inter^ 

(0   Ç»*»»  .«»?S-  HandJ»,   3,  .^,  (a)  Meyer,  ^Comvi.  f^  fff^  W»^ 

S»*407.  f.d,  Si. 
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cale  la  Âne  entre  le  V.  SsetleV.  33  (i);  mais  c'est  rompre 
violemment  la  connexion  évidente  entre  les  mots  du  Ver- 
set  3*1  :  Et  bientôt  il  le  glorifiera ,  xod  eûôùç  So^aoei  aùràv , 
et  les  mots  du  Verset  33  :  Je  ne  suis  plus  ai^ec  vous  que 
pour  un  peu  de  temps  ,  en  (xixpoy  ^A"  ûjjlôv  eJp.  îl 
faut  donc  remonter  encore  une  fois,  seulement  il  faut 
aller  plus  loin  que  ne  l'ont  fait  Neander  et  même 
Paulus;  mais  depuis  le  Verset  3o  jusqu*au  Verset*  i6  fl  est 
question  tout  d'un  trait  de  Judas  ;  puis  le  dialogue  sur 
Tûi  se  rattache  d'une  manière  inséparable  k  Tàblutioti 
des  pieds  et  à  Tinterprétation  de  cet'  acte  symbolique  ;  Il 
n'y  a  donc,  jusqu'au  commencement  du  Chapitre /aucun 
endroit  où  la  fondation  de  la  cène  put  être  intercalée.  'Maïs 
là,  d*après  un  des  plus  récents  critiques,  on  peut  Tintercaler 
d'une  manière  qni  justifie  complètement  FévangéHste  du 
reproche  d'avoir  induit  le  lecteur  en  erreur  par  une  nar- 
ration qui,  continue  en  apparence,  n'en  omettrait  pas  moins 
la  cène'.  Dès  le  commencement ,  dit  ce  critique ,  Jean  né 
prétend  rien  dire  du  repas  même  et  de  ce  qui  s'y  passa , 
il  ne  veut  que  raconter  ce  qui  arriva  iaprès  le  repas  : 
car,  les  mots  ^eCtrvou  yavofjievôu  signifiant ,  d'après  ITuter- 
prétation  la  plus  naturelle  :  ^4 près  que  le  repas  fut  ter-^ 
mine  y  le  membre  de  phrase  :  //  se  lève  de  table ,  eyeîpe- 
Tat  fet  TO'j  JciTcvoy ,  montre  manifestement  que  rabidtiôn  des 
pieds  ne  fut  pratiquée  qu'un  peu  après  lé  repas  (2).  Maîs^ 
puisqu'il  est  dit  de  Jésus  après  rablution  des  pieds,  <patil  sh 
remit  à  table  ^  âvaTre<7à)v  iroXtv,  V.  12,  îl  s'ensuit  que  le  repas 

n'était  pas  encore  terminé,  lorsqu'il  se  leva  pour  l'allutioii 'des 
pieds,  et  que  les  mots  :  Il  se  let^a  de  table ^  eyeipsTai  ix  to6 
Sstirvoo,  signifient  que,  le  repas  étant  commencé,  ou  du  moins 
les  cx)nvîves  étant  déjà  assis  à  la  table ,  il  interrompit  le  repas 
pour  procéder  à  l'ablution  des  pieds.  Les  mots  Jêitcvoj  yevo- 
{tivoTi,  signifient  aussi  pep  :  Jprès  qtifm  repas  eutét^J/a^t^ 

(I)  L.  J.  Chr.,  8.  58;  Anm.  (jÇ  Sicym^.  i^a^ 
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qae  les  mots  :  tou  Uaou  Y^vojiL^vou  jv  BviOocviflp  (Matth. ,  a6, 
6),  signifient  :  Après  que  Jésus  eut  été  à  BéUianie ;  mais 
Jean,  par  cette  toarnare  indiquant  la  darée  du  repas (i), 
comme  Matthien.par  la  toamure  semblable,  la  durée  du  sé- 
jour de  }ésu&  à  Béthanie ,  entendait  nous  rapporter  tout 
ce  qui  se  passa  de  remarquable  pendant  ce  repas  ;  et ,  s'il 
ne  rapporte  pas  l'établissement  de  la  cène,  qui  eut  lieu  dans 
ce  repas ,  cela  forme  une  lacune  qui  lui  attire  le  reproche 
d'avoir  été  narrateur  Incomplet  et  d* avoir  omis  justement  ce 
qui  était  le  plus  important.  Tout  récemment,  Kern,  aban- 
donnant cette  extrémité  supérieure  du  récit  de  Jean  sur  le 
dernier  repas  de  Jésus ,  a  sauté  à  l'extrémité  inférieure ,  et 
il  suppose  que  la  cène  a  été  établie  après  les  mots  qui  termi- 
nent le  Verset  3 1  du  Chapitre  1 4  :  Levez-^vous ,  partons 
d  ici  j  v^irjftQ^i ,  Srfiù^>t  èvreDOev  (â).  Mais  c'est  donner  à 
cette  action  une  place  invraisemblable  et  même  peu  con- 
venable, que  de  supposer  que  l'idée  n'en  vint  k  ié&m  qu'au 
moment  où  il  se  préparait  à  partir. 

Ainsi ,  tandis  qu'en  général  il  ne  se  présente  aucun  mo« 
tif  pour  lequel  Jean ,  du  moment  qu'il  parlait  de  cette  der* 
nière  soirée ,  aurait  passé  sous  âlence  la  fondation  de  la 
cène ,  en  particulier  il  ne  se  trouve  aucun  endroit  où  elle 
pourrait  être  intercalée  dans  le  cours  de  sa  narration.  Il 
ne  reste  donc  plus  qu'à  admettre  qu'il  ne  la  rapporte  pas  » 
parce  qu'il  n'en  a  rien  su.  Or  cette  conclusion  révolte 
les  théologiens ,  même  ceux  qui  se  reconnaissent  incapables 
d'expliquer  l'omission  de  la  cène  ;  et  ils  appuient  leur  ré- 
sistance sur  cette  remarque ,  qu'un  usage  aussi  générale- 
ment répandu  dans  la  première  Église  que  la  cène ,  n'a  pu 
être  ignoré  de  l'auteur  du  quatrième  évangile ,  quel  qu'ait 
été  cet  auteur  (3).  Sans  contredit,  il  avait  connaissance, 

(  1  )^  Compares  Lûcke,  S.  468.  principtox,  S.  1 1;  Tbeile,  sur  Biognipbte 

(a)  Faiu  principanx,  1.  c,  S.  19.  Jeto,  $  3i. 

(3)  HtM,  L.  J.  S  i53;  Kern,  Faiu 
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comme  son  sixième  Chapitre  le  montre  y  de  la  cène  en  tant 
que  rite  chrétien ,  et  il  devait  en  avoir  connaissance  ;  mais 
ce  qai  pent  loi  avoir  été  inconnu,  ce  sont  les  circonstances 
an  milieu  desqudles  Jésos  est  supposé  avoir  institué  for- 
mellement la  cène.  Lui  aussi  tenait  beaucoup,  il  est  vrai,  k 
rattacher  à  Tautorité  de  Jésus  un  usage  estimé  aussi  haute; 
mais,  ignorant  Thistoire  de  la  fondation  telle  que  les  synop- 
tiques h  rapportent,  et  plein  de  ce  goût  pour  le  mystère  en 
vertu  duquel  il  aimait  à  prêter  k  Jésus  des  expressions  qui , 
inintelligihles  pour  le  moment ,  ne  devaient  recevoir  de  la 
lumière  que  de  l'événement  ultérieur,  Jean  rattacha  ce  ritie 
k  Jésus ,  non  en  le  lui  faisant  réellement  instituer ,  mais  en 
loi  faisant  prononcer  des  paroles  obscures  sur  la  nécessité  de 
manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Ces  paroles ,  qui  n'é^ 
taient  inintdligibles  que  par  le  rite  de  la  cène  établi  après  sa 
mort  dans  l'association  chrétienne ,  en  pouvaient  être  con- 
sidérées comme  l'établissement  indirect. 

Les  synoptiques,  qui  ne  font  aucune  mention  de  l'ablu- 
tion des  pieds,  n'ont-ils  pas  plus  connu  cette  particularité, 
que  Jean  n'a  connu  la  fondation  de  la  cène?  Ou  ne  peut  le 
soutenir  d'une  manière  aussi  précise,  soit  parce  que  la  chose 
est  de  moindre  importance,  et  qu'ici  la  narration  de  ces  évan- 
gélistes  est  plus  morcelée,  soit  parce  que,  ainsi  que  cela  a  été 
remarqué  plus  haut,  Luc  a,  dans  sa  contestation  de  pré- 
éminence, y.  a4  seq. ,  quelque  chose  qui  a  paru  k  plusieurs 
interprètes  tenir,  en  tant  que  motif  déterminant,  à  l'ablu- 
tion dont  il  s'agit  (i).  J'ai  exposé  plus  haut,  au  sujet  de 
cette  contestation,  qu'étrangère  au  contexte  de  la  scène  en 
question ,  elle  ne  doit  la  place  qu'eUe  y  occupe  qu'k  une 
association  d'idées  accidentelle  qui  s*opéra  dans  l'esprit  du 
narrateur  («2)  ;  de  même  l'ablution  des  pieds  dont  parle  Jean, 

(1)  SiefTert,  S.   iSS;  Pmloi  et  Olthaiifleii  »  iiir  c«  pasftge.  Compares  eontn- 
dictoirement  DeWetle,  i,  i,  S.  ssa,  t^  a,  S.  107. 
(a)  T.  I,  S  81. 
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pourrait  paraîtra  n'avoir  été  qne  la  mise  en  scènes  par  le 
fait  de  la  légende,  d'un  discours  d'humilité  rapporté  par 
les  synoptiques.  En  effet,  dans  Matthieu  (ao,  ^6  seq.) , 
Jésus  dit  à  ses  apôtres ,  que  celui  qui  veut  être  grand  parmi 
eux,  doit  être  le  serviteur  des  autres,  Âloxovoç,  de  même 
que  lui  est  venu  non  pour  être  servj.  \  mais  pour  servir ^  où 
jiaxovTiOTivai  iXkà,  ^loxovTjfaf;  dans  Luc  (aa,  ^27}  Jésus  ex- 
prime cette  pensëe  par  la  question  :  Lequel  est  le  plus 
grand  f  de  celui  qui  est  à  tablée  ou  de  celui  qui  sert  y 
Ti(  yàp  [jt.-6i^(fe)v  \  6  âvflocei(Aevoç,  t)  ô  ^loxovâv?  Et  il  y  joint  cette 
observation  :  Etnéarunoinsjesuisparmivouscommecelui 
fui  sert  ^  èyài  ^6  ii^\  ev  (AeVco  u(Jl£>v  a>ç  0  ^loxovûv  ?  Cela  remis  en 
nlémoire,jedisquil8epourrait,ilestvrai,queJésuslui-même 
eût  trouvé  bon  de  représenter  symboliquement  cette  pensée 
par  un  véritable  service^  au  milieu  de  ses  apôtres  jouant  le  rôle 
de  convives  servis;  mais  que  l'on  pourrait  également,  puis- 
que les  synoptiques  ne  parlent  pas  d'un  pareil  acté^  concevoir 
qçe  c'est  la  légende^.t^lje  qu'elle  arriva  aux  oreilles  du  qua- 
trième éyangélistej^ou  lui-même,  qui  mit  en  drame  les  paroles 
dont  il  s'agit  (  j).  Et  il  n'était  pas  nécessaire  que  la  tradition 
qui  lui  apporta  cette  déclaration  de  Jésus,  la  lui  eût  donnée 
comme  faite  justement  au  milieu  du  dernier  repas,  ainsi  que 
le  dit  LuG5  en  effet,  les  mots  :  é^fre  assis  à  table  y  bcvoexÊUTâM, 
et  servir  y  ^^oxoveiv,  suggéraient  d'eux-mêmes  que  la  répr&âi- 
tation  symbolique  en  appartenait  à  im  r^as,  et,  par  des 
motifs  faciles  à  imaginer,  il  put  penser  qu'il  n'y  en  avait 

auqun  qui  y  convint  mieux  que  le  dprnier  repas. 

Après  cela,  suivant  la  narration  de  Luc,  Jésus  adresse  la 
parole  aux  apôtre^  comifie  à  des  hommes  qui  lui  sont  rest& 
fidëles  dans  ses  adversités,  et  en  récompense-il  leur  promet 
qu'ils  seront  assis  avet  lui  à  tame  dans  son  royaume,  et  qu'ils 


(i)  Ce  qne  Tanteur  dei  Probabil,  dit      dote,  est  une  conjeclore  tirée  de  trop 
p.  70  leq.,  tnr  Torigiae  de  cette  anec-      loin. 
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jngcrôhl  tordes  trôties  les  donze trikas  dltsrâëï  (t.  aÔ — 3o). 
Cela  ne  paraît  ni  cadrer  avec  le  contexte  d'une  scène  où  îl 
avait  prédit  à  Fun  des  douze  la  trahison  immédiatement  aa- 
paràvant ,  k  an  autre  le  reniement  immédiatement  après ,  ni 
appartenir  k  un  temps  où  allaiétit  commencer  les  tentations 
proptfefteiit  dîles ,  -ïtÊipacriJLoC»  Avec  la  disposition  que  nous 
avons  reconhbè  tout  d'abord  dans  un  examen  précédent  à  là 
scelle  telle  que  Luc  la  raconte,  nous  ne  pouvons  guère  attrî- 
btteV  rîAtercalatioh  de  ce  fragment  de  discours  k  autre  chose 
qu'k  une  association  fortuite  d  idées ,  en  vertti  de  laquelle  la 
contestation  de  prééminence  rappela  peut-être  au  narrateur 
le  rang  que  Jésus  leur  avait  promis ,  et  le  discours  sur  les 
serviteurs  et  les  corivives  assis  k  table ,  les  sièges  qu*îl  leur 
avait  annoncés  dahs  le  royaume  messianique  (i). 

Qtaànt  k  la  conversation  suivante ,  où  ^ésus  dit  âgurément 
k  ses  apôtres  que  dorénavant  il  serait  nécessaire  qu^Q$  ache- 
tassent des  épées  pbur  le  temps  où  ils  seraient  assaillis  de 
toute  part,  mais  oii  Us  entendent  ces  paroles  au  propre  et 
lui  rappellent  que  la  société  a  eti  sa  possession  deux  épées, 
je  préfère  k  toutes  les  explications  celle  de  Schleiermacher, 
qui  pense  que,  pour  préparer  îe  coup  d'épée  que  ÎPierre  porte 
dans  la  narration  suivante^  Vévangéliste  â  introduit  ici  Ce 
morceau  (2). 

Les  autres  difiërences  relatives  att  dernier  fepàs  seront 
éxathinées  dans  le  courant  des  recherches  suivantes. 


S  GXX. 

Vré^kim  dé  là  miilsbù  8t  dtt  Miéttimt. 

Tandis  if^e  le  qu«tri^e  évingéliétè  «t  le  senl  i|iii  dî^ 
que  Jésus  àvîdt  connà  et  péaétxi  de  tout  «cinfisa^  qui 

(1]  Comparei  De  Wette ,  snr  ce  passage, 
(a)  Vtber  àta  Lukas,  S.  ajS. 
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devait  le  trahir ,  tous  les  quatre  sont  d'accord  pour  rap< 
porter  qn*à  son  dernier  repas  il  prédit  qa'nn  de  ses  apô- 
tres le  trahirait. 

Cependant  remarquons  d'abord  one  divergence  :  c'est 
qne,  tandis  que,  d* après  les  deux  premiers  évangâisles, 
les  discours  sur  le  traître  sont  placés  au  commencement,  et 
précèdent  en  particulier  la  fondation  de  la  cène  (  Matth.  a6, 
ai.  seq.  ;  Marc  i^^  189  seq.),  suivant  Luc  ce  nest 
qu'après  le  repas  achevé  et  la  fondation  de  la  fête  commé- 
morative  (qq,  ai  seq.),  que  Jésus  parle  de  la  trahison 
prochaine.  Chez  Jean,  ce  qui  est  relatif  au  traître,  est  placé 
pendant  et  après  Fablution  des  pieds  (  i3,  10 — 3o).  Use- 
rait en  soi  insignifiant  de  savoir  lequel  des  évangélistes  a  ici 
raison  ;  mais  un  motif  fait  que  les  théologiens  attachent  de 
l'importance  à  cette  question  ;  car ,  suivant  qu'on  la  déci- 
dera ,  il  semble  que  l'on  décidera  en  même  temp  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  traître  a  aussi  pris  part  à  la  cène.  Ki  la 
participation  d'un  membre  aussi  étrange  ne  semblait  se 
concilier  avec  l'idée  de  la  cène  considérée  comme  le  repas 
de  l'amour  et  de  l'union  la  plus  intime,  ni  l'amour  et  la 
miséricorde  du  Seigneur  ne  semblaient  permettre  de  croire 
qu'il  eût  laissé  un  indigne  prendre  part  à  la  cène  afin  que 
sa  faute  en  fàl  plus  grande  (1).  On  a  cru  écarter  ce  sujet 
de  crainte ,  en  suivant  l'ordre  de  Matthieu  et  de  Marc ,  et 
en  admettant  que  la  désignation  du  traître  précéda  la  fonda- 
tion de  la  cène  ;  et,  comme  l'on  savait  par  l'évangile  de  Jean^ 
que  Judas,  se  voyant  découvert  et  désigné,  avait  quitté  la 
compagnie,  on  pensa  être  en  droit  d'établir  que  Jésus  n'avait 
procédé  à  la  fondation  de  la  cène  qu'après  l'éloignement  du 
traître  (a).  Mais  on  ne  se  procure  cette  ressource  qu'en  mè- 
Jant  d'une  manière  illicite  Jean  avec  les  synoptiques  ;  car  le 
quatrième  évangéliste  est  le  seul  qui  dise  que  Judas  ait  quitté 

(1)  OUhansen,  2,  S.  38o.  (9)  Lucke,  Panlot ,  Okhtiuen. 


la  compagnie  y  et  il  est  aussi  le  seni  qui  ait  besoin  de  la  sup- 
positicHi  de  cette  sortie,  puisque  d'après  lai  ce  nest 
qa'alors  que  Jadas  entame  ses  négociations  avec  les  enne- 
mis de  Jésns;  il  avait  done  en  besoin  d'un  pea  plus  de 
temps  poor  se  concerter  avec  eux  et  ponr  en  obtenir  nne 
escorte.  Chez  les  synoptiques ,  au  contraire  ,  rien  ne  mon- 
tre que  le  traître  eût  quitté  la  compagnie  ;  tout  est  raconté 
comme  s'il  ne  s'était  levé  qu'au  moment  où  tous  les  convi- 
ves se  levèrent,  et  comme  si,  au  lieu  d'aller  directement 
dans  le  jardin,  il  était  allé  trouver  les  grands-prétres  avec 
lesquels  il  s*était  entendu  dès  auparavant,  et  qui  purent  lui 
fournir  sans  retard  les  hommes  nécessaires  à  l'arrestation  de 
Jésus.  Donc,  quel  que  soit  celui,  de  Luc  ou  de  Matthieu, 
qui  ait  raison  dans  la  disposition  des  faits,  il  n'en  est  pas 
moins  certain  que ,  d'après  tous  les  synoptiques.  Judas,  qui , 
suivant  eux ,  ne  quitta  pas  la  compagnie  avant  le  temps  ,  a 
pris  part  k  la  cène  (  i  ). 

Les  évangélistes  ne  scmt  pas  non  plus  sans  différences 
notables  sur  la  manière  dont  Jésus  désigna  celui  qui  devait  le 
trahir.  D'après  Luc,  Jésus  se  contente  d'assurer  brièvement 
que  le  traître  porte  avec  lui  la  main  sur  la  table,  sur  quoi  les 
apôtres  se  démandent  entre  eux  qui  peut  être  celui  qui  serait 
capable  de  faire  quelque  chose  de  pareil.  Suivant  Matthieu  et 
Marc,  il  dit  d'abord  qu'un  des  assistants  letrahira,  et,  comme 
chacun  des  apôtres  en  particulier  lui  demande  si  ce  sera  lui , 
il  répond  :  Celui  qui  plonge  avec  moi  la  main  dans  le  plat  ; 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  après  une  exclamation  de  malheur 
prononcée  sur  le  traître.  Judas,  selon  Matthieu,  lui  fait  la 
même  question,  et  Jésns  lui  donne  une  réponse  affirmative* 
Selon  Jean,  Jésus  indique  d'abord  pendant  et  après  l'ablution 
des  pieds  que  tous  les  apôtres  présents  ne  sont  pas  purs,  et 

(i)  Comptrw  De  Wette.eiag.  Haodb.,  r,  i|  S.  SI9;  Weiiae,  di«  «rang.  Gftcb., 
ly  S.  6o5. 
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ai^ec  moi^  à  e[<.Sa^ç  |ut'  é(Aou,  on  celui  qui  trempe  avec 
moi  y  6  è[i(.€airTO(t8voç  ^vz'  i^\  Jean,  de  son  côté,  dit  :  Celui 
a  qui  je  donnerai  ce  morceau  trempé  y  ^  h^  ^^  to 
i|mi)(4.iov  èm j(tf(r(d  ;  ici  évidemment  la  plus  grande  précision 
dans  la  désignation,  et  par  conséquent  la  moindre  vraisem- 
blance dans  le  récit,  est  du  côté  du  quatrième  évangâiste. 
Chez  Luc,  Jésus  ne  désigne  le  traître  que  comme  un  de  ceux 
qui  sont  assis  à  table  avec  lui  ;  et  même  la  phrase  de  Mat» 
Ûiieu  et  de  Marc  :  Celui  qui  a  trempé  ai^ec  moi,  etc. ,  6 
i}f&asifaL;  {iter'  è|Aou  x.  t.  ^. ,  est  expliqué  par  Kuinûl  et  Henne- 
Lerg  (i)  comme  signifiant  :  un  de  ceux  qui  dtnent  avec 
moi,  sans  désignation'duquel  ;  explication  qui  n'est  pas  aussi 
propre  à  ^arer  que  Okhausen  le  soutient.  Car  d*un  côté,  à  la 
question  de  chacun  des  disciples  qui  lui  demandaient  :  Est- 
ce  moi,  Jésus  pouvait  toujours  trouver  convenable  de  donner 
une  réponse  évasive  ;  d'autre  part,  d'après  la  juste  remarque 
de  Ruinûl,  cette  réponse  est,  à  l'yard  de  la  phrase  précé- 
^it#:  Un  de  vous  me  trahira,  elç  i^  0{ii»v  icapaicj^ei  (u 
^.  SI },  une  gradation  convenable,  en  ce  sens  qu'eOe  re- 
lève la  culpabilité  du  traître  par  la  circonstance  aggravante 
de  la  communauté  de  la  table.  Sans  doute,  les  jédacteurs 
des  deux  premiers  évangiles  ont  compris  l'expression  dont  il 
s'agit,  comme  si.  Judas  ayant  mis  en  même  temps  que  Jésus 
la  main  dans  le  plat,  elle  l'avait  désigné  personnellement  ; 
néanmoins  le  passage  parallèle  dans  Luc,  et  les  mots  :  Un  des 
douze,  elç  tôv  B^sml,  mis  dans  Marc  devant  :  (^bd  qui 
plonge,  i  j[itSairr(i(Mvoç ,  montrent  qu'originairement  ces 
derniers  mots  ne  furent  que  le  développement  des  premiers  ; 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'en  vertu  du  désir  que  l'on  avait  que 
Jésus  eût  désigné  d'avance  le  traître  d'une  manière  très  pré- 
cise,  on  n'ait  pris  de  bonne  heure  les  mots  :  Celui  qui  plon^ 
ge,  etc. ,  dans  le  sens  d'une  désignation  personnelle.  Mais,  du 

(i)  Comment  uberdieGMchichtedea  Leidna  iind  Todes  JesQ«  i.  d.  St. 
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moment  que  nous  avons  mie  gradation  légendaire  dans  la  pré- 
cision de  cette  désignation,  il  faut  faire  entrer  dans  la  même 
cat^orie  la  manière  d'après  laquelle  le  quatrième  évangile 
rapporte  que  le  traître  fut  daigné  ;  et,  d'après  Sieffert, 
ce  serait  la  désignation  primitive,  celle  dont  toutes  les  autres 
seraient  sorties.  Or,  si  nous  abandonnons  tout  d'abord  les 
mots  de  Matthieu  :  C^esC  vous  gui  Vavez  dit^  rà  elicoCf 
elle  se  trouve  être  la  désignation  la  plus  précise.  A  côté, 
l'expression  :  Un  de  ceux  qui  clinent  ai^c  moi,  n'est 
qu'mdéterminée,  et  même  l'indice  que  Jésus  donne  en  di- 
sant :  Celui  qui  maintenant  met  ai/ec  moi  la  main  dans 
le  plat  est  encore  moins  direct  que  l'action  d'offrir  un  mor- 
ceau trempé.  Mais  est-il  dans  l'esprit  de  l'ancienne  légende 
de  laisser  perdre  la  désignation  la  plus  précise  si  Jésus  l'avait 
réellement  donnte«  de  la  réduire  k  une  désignation  plus 
indéterminée,  et  ainsi  d'amoindrir  le  miracle  de  la  prescience 
de  Jésus?  et  peut-on  trouver  conforme  à  l'esprit  de  Jésus 
qu'il  eût  ainsi  démasqué  le  traître  sans  aucun  but,  puisqu'il 
n'avait  ni  l'espérance  de  le  détourner  par  là  de  son  dessein^ 
ainsi  qu'on  le  veut  par  la  phrase  :  Faites  vite  ce  que 
vous  faites^  ô  icmeîç ,  woi7ï<7ov  lirjycN  (V.  U7),  ni  non  plus 
riptention  d'en  prévenir  l'exécution?  Enfin,  Jésus  n'eût- 
il  désigné  personnellement  le  traître  qu'à  Jean  seul,  ce  fils 
du  tonnerre  aurait-il  pu  se  contenir,  sans  parler  des  autres, 
s'il  était  vrai,  comme  le  rapporte  le  premier  évangile,  qu'il 
eût  démasqué  Judas  en  présence  de  tous  les  apôtres  (  i  )  ? 

Trouvant  donc  invraisemblable  que  Jésus  ait  désigné 
personnellement  le  traître,  il  nous  reste  à  examiner  û 
Jésus,  sans  l'avoir  reconnu  d'avance  comme  tel,  n'a  pas 
su ,  en  général,  qu'une  trahison  se  tramait  dans  le  cercle  de 
ses  apôtres,  ou  si  même  ce  vague  pressentiment  de  la  trahison 
ne  lui  a  pas  été  attribué  après  l'événement  seulement.  Jésus, 

(i)  WièM0, 1. 0.»  s.  604  f« 


V.  18,  citf  corame  upe  prophétie  qui  doit  s'accomplir  en 
lui ,  le  passage  du  Psaume  :  Celui  ^ui  mange  çii^ec  moi  le 
pain^  a  les^é  le  pie 4  contre  moij  o  Tftâywv  u.if  tjxou  tov 
aoTOv  8W7;û€v  6ir'  i^ï  t^v  Trrepvav  ouToiï  (  Ps.  4^3  *P)?  lï^^i? 
cela  ne  lai  disai(  que  d'une  qaanièrç  iqdéçise  qu*uo  de  ses 
copunensaiix  serait  un  jour  son  adversaire.  Sans  doute  ce 
passage  de  rÉcriturç  peut  n' avoir  pa§  été  la  gpurpe  nniaue 
*o\\  il  puisa  la  notion  de  la  trahison  q^i  le  menaçait} 
^'après  Topinion  orthodoxe,  le  principe  divin  qui  résidai^ 
éft  lui  lui  aida  à  expliquer  TÉcriture;  pt  ce  principe,  loin 
de  se  borner  k  lui  suggérer  un  vague  pressentiqiept  de  la 
trahison  ^  du);  lui  faire  en  même  temps  connaître  ]^ 
traître  personnellement.  Il  ny  a  qu'une  objection^  c'est 
au'id  encore  se  présenta  la  difficulté  qu«  pous  avons  déjà 
repcontrjéédanf  les  prophéties  de  rAncîen-T^st;^ment  que 
Ton  prétend  relatives  à  /é^us.  Le  passage  cité  du  Psapme^ 
dans  sa  signification  primitive ,  ne  s^  rapporte  évidemmeat 
pas  au  Messie,  à  tel  point  que  nuôme'  ThQl^ck  et  Olsfcau- 
sen  en  conviennent;  il  est  dirigé  contre  un  <îes  infidèles 
amisdeDavid^  Achitophelou  Méphiboçêth,  ou^sile  Psaume 
u'est  pas  de  pavid,  contre  un  inconnu  qui  se  trouvait  dans 
la  même  position  à  l'égard  du  ppëte  hébreu  (  1).  Or,  qu*uqje 
.aussi  fausse  couception  du  Psgume  à^  la  part  de  Jésus  ait 
d^cpulé  de  sa  natiire  divine,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pen- 
^ef,  II  faut  en  cela  qu'y  ait  été  abandonné  à  son  enljen- 
idéijnent  hupain  et  susceptible  d'.ejrreur;  n^ais  certes,  ce  n'est 
pas  à  J'aide  de  .cet  entendement  qu'il  puisa  Iç  premier  sçûp- 
conde  la  trahison  dans  ce  Psaume,  pour  lequel  aucune  trace 
]Ue  nous  ,montre  qu'il  eût  été  interprété  inessianiquemeçit 
^vant  le  crime  c]e  Judas.   A  supposer   Qu'pn  ne  lui   ait 

Î)as  prêté  nçn  historiquement,  après  l'événement  accompli, 
a  ci^al^on  de  ce  passace  du  f  saumç^  pous  devons  du  njoins 

(1)  ToyciDeW^tte,  fiirce  Pianme. 
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*  admettre  ^u*il  ne  se  Test  appliqué  qu'après  fiyçir  appris , 
â^aîllpurs,  la  trahison  iromipénte  d'un  de  ses  apôtres.  Il  est 
impossible  de  nier  directeipent  qu'il  i|'ait  pu  arriver  ^  cette 
connaissance  par  une  voie  naturelle^  et  (}ansc^casil  est  beau- 
coup plus  vraisemblable  qu'il  ait  prévu  précisément  que  ce 
serait  J^das  qui  le  trahirait,  qu'il  nç  Test,  qu'il  ai ^  prévu  un 
pareil  crime  dje  la  p^rt  d'un  de  ses  apôtres  en  général,  4  la 
vérité,  si  l'on  attribuait  cette  prévision  ftniquement'a  des 
communications  que  d'autres  lui  auraijent  faites^  on  pourrai^ 
penser  un  instant  qu'un  pei*sonnagebienv^iyant,  mais  ^\pe 
bienveillance  inquiète,  un  homme  du  caractère  de  Nicodèmej 
aurait  appelé  l'attention  de  Jésu3  en  termes  vague^ssurla  Ira- 
bison  quicouvaitau  milieu  delaspciétéinlimedes  siens.  Mais, 
du  moment  que  Jésus,  ainsi  averti,  aurait  qbservé. ses  apôtres 
avec  plus  de  soin ,  il  aurait  fallu  qu'il  connût  bien  mal  le§ 
hommes  9  pour  ne  pas  être  frappé  de  la  conduit^  embar- 
rassée de  Judas  à  côté  de  la  conduite  franche  des  autres. 

On  rapporte  que  Jésus  annonça  à  Pierre  son  reniemei^t , 
comme  il  avait  annoncé  à  Juçlas  sa  trahison,  et  qu'il  ^n  A^^ 
signa  exactement  le  moment,  en  disant  qja'^vant,  au  malin 
qui  allait  venir,  que  le  coq  n'eût  chanté  (deux  fois  d'aprè,s 
Marc),  Pierre  l'aurait  renié  trois  fois  (Mattl^.^  26,  33  s«q, 
et  parall.  );  et  d'après  les  évangiles  l'événement  rebondit 
parfaitement  à  la  prédict^op.  Au  point  de  vue  ra^jonsiïiste* 
on  a  trouvé  étrange  que  le  don  de  vision  s'étendît  à  des  cir- 
constances accessoires ,  telle  que  le  chant  du  coq  ;  on  a  éX^ 
surpris  que  Jésus,  au  lieu  d'avertir,  annonçât  d'avaixce  le 
résultat  compie  inévitable  (  1) ,  ce  qui  resçeinble  tout-à-fuit 
au  destin  de  la  tragédie  grecque,  où  l'homme ,  toqt  PQ  yi)Ur. 
lant  éviter  ce  que  l'oracle  lui  a  prédit,  j  tombe  néanmoÎAS, 
Cependant,  sien  raison  deces  difficultés  on  prétendait  ^î?^n-» 


(i)  PftolM,  ez«g.  Handb.,  3,b,  S.  538.  L.  h  i,b,  8.  19a,  Hase^L,  !..§ 
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donner  tonte  la  prédiction  comme  nne  prophétie  après  Té- 
vénement,  on  irait  trop  loin.  Si  Jésus  (ce  qne  les  évan- 
giles y  divergeant  d'ailleurs  sur  plusieurs  points,  supposent 
avec  une  remarquable  unanimité),  savait  par  d'autres  ou 
par  sa  propre  observation  que  ses  ennemis  tramaient  quelque 
chose  contre  lui  pour  la  nuit  suivante  ;  s'il  signala  k  ses 
apôtres  ce  danger  et  la  rude  épreuve  à  laquelle  leur  fidélité 
serait  soumise  (Hatth. ,  s6,  3i  et  parail.);  si  Ik-dessus 
Pierre,  ainsi  que  c'était  sa  manière,  s'exprima  comme  si  rien 
n'était  capable  d*ébranler  sa  fidélité  et  son  courage  (Matth. , 
a6, 33  et  parail.  ),  Jésus  n'avait  besoinque  de  connaître  le  ca- 
ractère de  Pierre  prompt  à  s'enflammer ,  non  moins  prompt 
à  se  décourager,  du  reste  fidèle  et  pur,  et  par  conséquent 
incapable  <l'une  véritable  apostasie ,  pour  lui  prédire  qu'il 
ne  traverserait  pas  sans  chute  les  épreuves  de  cette  nuit , 
mais  qu'il  se  relèverait  promptement.  Sans  doute ,  l'exacte 
détermination  du  mode,  du  temps  et  du  nombre  que  Jésus 
donne  à  cette  prédiction,  en  disant  :  ji  vant  que  le  coq  tût 
chanté^  vous  me  renierez  trois  fois ,  irplv  ôXéxropa  foiv^cocty 
TpK  aicapv7f<ni  p.e  (Matth.,  a6,  34  et  parail.),  et  l'accomplis- 
sement ponctuel  qu'elle  reçut,  demeurent  toujours  des  choses 
suffisamment  étranges.  Cependant  les  mots  :  Avant  que  le 
coq  ait  chanté^  irpiv  â^éscTopa  fcov^aai,  ne  sont ,  dans  le  fait, 
rien  de  plus  qu'un  équivalent  de  l'expression  précédente  : 
Datis  cette  nuit,  t>i  Taunj  t^  vus&ti;  car  le  chant  du  coq ^ 
etXexTopofoivCa,  était  la  dernière  veille  de  la  nuit  avant  le  ma- 
tin (comparez  Marc,  1 3,  35)  (i);  ce  mot  :  Fous  renierez, 
âTrapvvfoij ,  pourrait  être  une  expression  plus  précise,  suggé- 
rée par  Tévénement ,  en  place  de  ;  Fous  serez  scandalisé , 
oxav^a^KrOTio^ ,  ou  autre  semblable  (comparez  Luc,  as, 
3i  seq.);  et  on  pourrait  aussi  conjecturer  quelque  chose  de 
semblable  au  sujet  des  trois  Jois^  xpiç.  Mais,  à  l'yard  de 

(i)  Voyw  Li^ilbot,  Ftolnt  et  Do  Wetl0,Mrlepft«wg«d«BlAtlfaiMU 
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ce  dernier  mot,  noas  verrons^  en  examinant  Tliistoire  du 
reniement,  qu'il  a  platot  Tair  d*avoir  été  mis  de  la  prédic* 
tion  dans  Févénement^  que  vice  versa ,  à  en  juger,  du 
moins  par  les  efforts  que  font  les  évangélistes  ^  chacun  à  sa 
manière ,  pour  remplir  le  nombre  trois  donné.  Si  donc  le 
nombre  trois  provient  réellement  de  Jésus,  il  n'entendait 
vraisemblablement  par  là ,  comme  dans  le  discours  de  la  re- 
construction du  Tçmple,  qu'un  nombre  rond,  qui  fut  pris 
par  les  apôtres  pour  un  nombre  précis,  soit  immédiatement, 
soit  plus  tard.  Il  est  encore  possible  que  Jésus  n'ait  pas 
parlé  avec  plus  de  précision  de  reniement;  peut-être  s'en 
est^il  exprimé  comme  dans  Luc ,  1 2 ,  9  ;  en  tout  cas ,  nous 
ne  sommes  pas  autorisés  à  attribuer  à  la  simple  expression 
des  trois  autres  évangélistes  :  f^ous  me  renierez ,  flbcapv7i<nj 
}u ,  d'après  le  sens  primitif  que  ce  mot  comporte,  toute  la 
précision  qu'y  donne  Luc ,  en  disant  :  Fous  nierez  par 
trois  fois  que  vous  me  connaissiez ,  rplç  ôicapvTÎcyi  (jl9j  ei^e- 
vat  p.e;  précision  qui,  sans  doute  cependant,  était  déjà  dans 
l'idée  des  autres  évangélistes. 

En  connexion  avec  ces  prédictions ,  il  est  dit  que  Jésus 
annonça  aussi  aux  autres  apôtres  que,  dans  la  nuit  fatale  qui 
allait  venir,  tous  perdraient  leur  foi  en  lui,  l'abandonneraient 
et  se  disperseraient  (Matth. ,  q6,  3i  et  parallèles  ;  comparez 
Job.,  16,  36);  tout  cela ,  d'après  ce  qui  précède,  n'est  sujet 
à  aucune  objection  décisive ,  quoique  se  trouvant  rattaché  à 
une  prédiction  de  la  résurrection  (Verset  82) ,  prédiction  que 
d'après  des  recherches  antécédentes  nous  ne  pouvons  recon- 
naître comme  historique.  Remarquons  toutefois  que,  Jésusy 
désignant  la  Galilée  comme  le  lieu  où  les  siens  se  réuniraient 
de  nouveau,  cette  désignation  mérite  considération  (i).  ' 

(i)  Compares  WeiaM,  L  c,  S.  609  f. 
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S  GXXI. 
EtaUisseiiMnt  de  U  oène. 

D'après  le  récit  des  trois  premiers  évangélistes,  aviec  lefr* 

quels  l'apôtre  Paul  est  aussi  d'accord  (  i ,  Cor.  1 1 ,  q3  fiQG[.  ) , 

c'est  dans  le  dernier  repas  que  Jçsus ,  charge ,  d'après  la 

coutume  de  la  fête  de  Pâques  (  1  ) ,  comme  chef  de  famille, 

de  donner  k  ses  disciples  le  pain  s^zyme  et  le  vin ,  donna  à 

cette  distribution  un  rapport  k  sa  mort  prochaine.  Pendant 

le  repas  »  il  prit  un  pain,  le  rompit  après  avoir  dit  la  prière 

de  grâce ,  et  le  donna  à  ses  disciples ,  en  disant  :  Ceci  est 

mou  corps ,  touto  èori  tq  aûfjia  |4ou  ;  à  qaoi  Luc  et  Paul  ajou- 

teat  :  donné  ou  rompu  pour  vous ,  to  vi;èp  ufiôv  Âi£o|Jievov 

oa  xXb^evgv;  aosaltèt  après  (  suivant  Luc  et  Paul ,  plus 

tard  9  ^près  le  repas  )  ^  il  leur  présente  une  coupe  pleine  de 

vin  f  avec  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  sang^  le  sang  de  la 

nowelle  alUatwe^  tçÛTocGri  v^  aH^  jaov,  xo  xfa  xoeivnç  ^wW* 

xYiç,  ou ,  d'après  Luc  et  Paul ,  la  nouvelle  alliance  est  mon 

sang,  qui  est  répandu  pour  beaucoup  (PsJtUi)^  pour  vous 

(  Luc  )p  i  dccuvyi  SistS^'n  iv  vi^  o&^Loxi  pi^,  tq  icept  icoXXm , 

ou  u?^  u(M»v,  èxj^uv^vov  ;  à  quoi  Matthieu  ajoute  encore  : 

Pour  la  rémission  des  péchés ,  iiç  dcfcaiv  «(toepriÂîv.  Paul  et 

Locajoutent,  lorsde  la  distribution  du  pain,  ces  mots  :  Faites 

ceci  en  mémoire  de  /woz^touto  T^ouîTe  cIçtAv  e[*i«v  àv«pii<riv; 

et,  locs  de  û  distribution  du  vin,  Paul  ajoute  :  Fakes  ceci , 

toutes  les /ois  que  vous  boirez^  en  mémoire  de  moi,  touto 

Les  amfessioûs  chrétiennes  ont  débattu  la  question  de 
savoir  si  ces  mots  signifieaDi  une  transformation  du  pain  et 
du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  ou  une  existence 

(i)  Sor  cette  coutume  comparez  rartoot  Lightfoot,  Hor»,   p.  474  seg.,  et  % 
Paulasy  exeg.  Handb.)  3,  b^S.  5x  x  £f. 
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da  corps  et  du  sang  du  Christ  avec  et  sous  les  éléments  du 
pain  et  du  vin;  ou  enfin  s'ils  expriment  que  le  pain  et  le  vin 
désignent  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Cette  controverse 
mérite  la  qualification  de  vieillie;  et,  d^  1* exégèse,  du 
moins ,  il  ne  faudrait  plçs  la  poursuivre ,  parce  q^i'elle  ]re- 
pQse  sur  unie  disjonction  inexacte.  Ce  n'est  qu'en  passât 
dans  l'esprijt  plus   abstrait  de  l'Occident  et  d^   tçmps 
modernes,  que  l'idée   que  l'ancien  JbLomme  de  l'Ôyient 
se  faisait  de  ces  mots  :  Cela  est  y  toOto  çoti,  s'est  pai;^&'ée  en 
ces  différentes  possibilités  de  signification  ;  mais  /  si  nous 
voulons  reproduire  en  nous  la  pensée  primitive  qpi  jdicta 
cette  expression  ^  nous  ne  devpns  pas  la  scinder  4^  Pj^U^^ 
manière.  Dira-t-on  que  les  mçts  en  question  sjgçli^ent  )a 
transformation?  cela  est  trop  précis.  Les  prendra-t-pn  daçs 
le  sens  d'une  existence  cum  et  suf?  speci^^  etc.  ?  cela  est  trop 
artificiel.  Traduira-t-on  :  Cela  signifie?  on  a  unie  pensée  trop 
restreinte  et  trop  timide.  Pour  les  rédacteurs  de  nos  évan- 
giles ,  le  pain  de  la  cène  était  le  corps  du  Christ.  Mais  si  on 
leur  avait  demandé  :  Le  pain  est-il  aussi  changé?  ils  au- 
raient répondu  que  non.  Si  on  leur  avait  parlé  de  manger 
le  corps  avec  et  sous  l'espèce  du  pain ,  ils  ç'aùraiept  pas 
compris.   Si  l'on  avait  cpncl,u  qu*en  conséqu^ence  le  pain 
désignait  seulement  le  corps,  ils  ne  se  seraient  pa^  trouvés 
satisfaits. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  discuter  davantage  j  il  vaut 
mieux  s'attacher  à  quelques  autres  questions  qui  peuvent 
intéresser,  et  qui  se  rattachent  a  des  divergences  entre  les  ré- 
,cits.  D'après  toutes  les  relations,  Jésus  représente  son  sang 
comme  le  sang  de  la  nouvelle  alliance ,  qui  sera  répandu 
pour  le  profit  des  siens  (de  l^eaucoup)  :  ain^,  il  jepi;é- 
sente  sa  mort  violente  comme  un  sacrifice  d'alliance,  comme 
une  image  suprême  des  s,acriflces  sanglants  d'animaux  par 
lesquels  l'ancienne  aUiance  mosaïque  de  Jehova  avec  le 
peuple d'Israôl fut  auU:efais  confirma (12.  Mes.  a4,6,  sea.). 
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A  cette  désignation  Matthieu  ajoute  encore  les  mots  :  Pour 
la  remise  des  péchés ,  eiç  açeciv  à(jLapTiôv  ;  ce  qui ,  à  1  idée 
du  sacrifice  d'alliance,  ajoute,  touchant  la  mort  de  Jésus , 
ridée  plus  étendue  de  sacrifice  d'expiation.  La  différence  de 
nature  de  ces  deux  idées  a  excité  des  doutes  critiques  contre 
cette  addition ,  d'autant  plus  que  le  premier  évangile  est  le 
seul  qui  en  fasse  mention  (i).  Cependant  les  deux  idées  ne 
sont  pas  incompatibles,  on  les  voit  marcher  parallèlement 
dan»rËpitre  aux  Hébreux  (g,  i5);  on  ne  peut  donc  pas 
prononcer  un  jugement  décisif  (2). 

Autre  question  :  Jésus  a-t-il  fait  à  ses  disciples  cette  distri- 
bution si  spéciale  et  si  significative  de  pain  et  de  vin  comme 
un  acte  d'adieu  seulement,  ou  bien  î'a-t-il  faite  avec  l'in- 
tention que,  même  après  sa  mort,  ses  partisans  la  célébras- 
sent en  mémoire  de  lui  ?  Si  nous  n'avions  que  les  récits  des 
deux  premiers  évangélistes ,  il  n'y  aurait  aucun  motif  déci- 
sif pour  l'admission  de  la  dernière  opinion  ;  et  cela  est  avoué, 
même  par  des  théologiens  orthodoxes  (3).  Mais  ce  qui  pa- 
raît décisif,  c'est  l'addition  qu'ont  Paul  t\A^\ic  i  Faites 
cela  en  mémoire  de  moi  ^  touto  TroteiTs  etçrnv  i]yk4  âvajjLVTi- 
<jtv.  Ces  mots  témoignent  évidemment  que  Jésus  avait  l'in- 
tention de  fonder  un  repas  de  commémoration  que ,  d'après 
Paul,  les  chrétiens  devaient  célébrer y^jy^Vi  sa  venue ^ 
a^piç  ou  av  IXÔri.  Mais  ce  sont  justement  ces  additions  qui , 
dans  ces  derniers  temps,  ont  fait  penser  qu'il  se  pourrait 
qu'elles  ne  provinssent  pas  originairement  de  Jésus  ;  qu'il 
se  pourrait  que  ,  lors  de  la  célébration  de  la  cène  dans  la 
première  communauté  chrétienne,  le  président  qui  faisait  la 
distribution ,  eût  exhorté  les  membres  à  répéter  ultérieure- 
ment ce  repas  en  mémoire  du  Christ ,  et  que  cet  ancien  rituel 

(i)  Schalz,  die  christlicbe  Lehre  vom  r,  i,  S.  aai  £.;  Neander,  L,   J.  Chr.,  S. 

Abendmahl,  S.  27 1  ff.;  Credner,  Einl.  i,  589  f.  Anm. 
S.  199.  (3)  SiUkind,  dans  le  mémoire  :  Jesas 

(a)  Voyez  plus  baat,$  1 09,  p.  337  c*  a-^-U  fondé  U  cène  comme  un  rite  corn- 

53  8.  Comparez  De  Wette,  ezeg.  Handb. ,  mémortuif?  dans  son  Magazin,  1 1,  S.  i  ff. 
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des  chréliens  eût  fait  ajouter  les  mots  en  question  au  discours 
de  Jésus  (i).  Olshausenfait  valoir  l'autorité  deTapôtre  Paul 
contre  cette  conjecture ,  mais  il  la  fait  valoir  avec  une  exa- 
gération trop  mystique  pourêtre  écouté.  Suivant  lui ,  Paul , 
en  disant  :  Je  tai  reçu  du  Seigneur ,  irapé^êov  âiro  ToCf 
Kuptou ,  exprime  qu'il  parle  ici  en  vertu  d'une  révélation 
immédiate  du  Christ ,  et  que  même  le  Christ  parle  par  sa 
bouche.;  mais ,  ainsi  que  Sùskind  l'a  accordé ,  et  que  ré- 
cemment Schulz  l'a  démontré  de  la  manière  la  plus  con- 
cluante (2) 9  la  locution  77apaXa(x.êav6iv  aTro  tivoç,  peu t  signifier, 
non  pas  seulement  recevoir  immédiatement  de  quelqu  un  ^ 
mais  simplement  aussi  recevoir  médiatementtt  conséquem- 
ment  par  tradition.  Si  Paul  n'a  pas  reçu  cette  addition  de  Jésus 
lui-même ,  Sùskind  n'en  croit  pas  moins  pouvoir  démontrer 
qu'elle  a  dû  lui  être  communiquée,  ou,  du  moins  confirmée 
par  un  apôtre,  et  il  pense,  à  la  manière  de  son  école,  être  en 
état  de  tracer ,  par  une  série  de  divisions  abstraites  ,  des  li- 
gnes sûres  de  démarcation  par  lesquelles  il  prétend  empê- 
cher toute  légende  non  historique  d'entrer  dans  ce  morceau. 
Mais  la  rigoureuse  authenticité  qui  est  le  propre  de  notre 
temps ,  ne  doit  pas  être  espérée  d'une  société  religieuse  nais- 
sante, dont  les  parties,  éloignées  les  unes  des  autres,  n'ayant 
encore  aucune  connexion  régulière,  étaient  réduites,  la  plu- 
part du  temps ,  à  de  simples  communications  orales.  On 
ne  doit  pas  non  plus,  pour  soutenir  que  les  mots  faites 
cela  en  mémoire  de  moi ,  sont  une  addition  postérieure 
aux  paroles  de  Jésus,  ou  arguer  de  raisons  fausses,  par  exem- 
ple, que,  en  se  fondant  à  lui-même  une  fête  commémorative, 
Jésus  aurait  fait  violence  à  son  humilité  (3),  ou  élever  trop 
haut  le  silence  des  deux  premiers  évangélistespar  opposition 
au  témoignage  de  l'apôtre  Paul, 

(i)  Panlas,  exeg.  Haodb.,  3  ,  b,  S.  637. 

(3)  Die  Lehre  yavn.  Abeadmabl,  S.  217  ff. 

(3)  Kaiser,  bibl.  Theolo^,  a»  a»  S.  59.  Stephani,  das  b.  Abcadmalil»  S.  6r. 


Pctlt-étté  ce  pointée  décldera-t-îïâvec  tlhe  âutîe  queâtîoti, 
il  savoir  comment  j&ns  en  est  venu  à  faire  à  ses  apôtres  cette 
âîstribution  sj)écïale  et  sigflîflcalive  de  pain  et  de  vin.  t'opi- 
nlofl  orthodoxe,  considérant  la  personne  de  Jésiïs  cômitie  une 
personne  divine ,  cherche ,  autant  que  possible,  à  en  écarter 
toute  contingence  et  pârtîcuïièrenient  toute  formation  succes- 
sive dti  àdtidalnc  de  plans  et  de  desseins  cjui  n'y  auraient  pas 
ëilstë  àntériedi'étiiént.  En  conséquence  ,  suivant  elle ,  avec 
la  J)rescîfence  de  son  destfti  et  de  son  plan  entièî,  résidait  ed 
3ëôuS,de  tout  temps,  le  projet  de  fondet  k  cètie,  et  de  la  fonder 
avec  le  caractère  d'une  fêle  commémorative pour  son  église; 
et  danë  ce  sen^,  poUr  monti'er  que  Jéstis  avait  sotigé  k  la 
cène  dés  un  an  àuparàvafat ,  on  peut  invoquer  les  allusions, 
relatives  à  fce  Hte ,  que  le  quatrième  évangile  prête  k  Jésus 
tianà  Ib  sixièitie  Chapitre. 

Sans  tibute  cet  apjpdî  n'est  pas  sûr;  cîjr,  d'après  les  re- 
cnerches  faites  plus  haut,  ces  allumions,  ahsôlumeht  inintelli- 
gibles avant  la  fondation  de  la  cène,  tie  peùvetit  pas  pro- 
renlr  de  Jésus  llli-même,  elles  ne  proviennent  que  de  Tévdn- 
jgëliste  (i).  De  plus,  en  supposant  que  de  tout  temps  ou  du 
ihoîhs  depuis  le  cohunehcement  de  l'âge  ihùr,  tout  en  Jésus 
ébît  déterminé  et  prévii,  on  semble  anéantir  la  Vérité  de 
la  nature  huihàine  en  lui.  Aussi  le  rationalisme,  prenant  le 
contire-pied ,  snutient  que  Jésus'  n*a  pas  conçu,  âVant  la 
soii'éè  dont  il  s'agit,  la  pensée  de  l'atte  et  dil  discours  sym- 
brilîqûfes  qui  constituent  la  cène.  D'apirês  ces  auteurs,  J^us, 
4  l'aspect  dû  pain  tômpù  et  du  vîh  Vetsé,  fiit  saisi  d'un 
pressehliment  dîe  sâ  mort  prochaine  et  Violente  \  il  vit  dahs 
le  pain  une  imâgfe  dé  feôn  corps  qiiî  allait  être  crucifié ,  dâhs 
Ife  vin  une  iblage  de  son  sang  qui  allaîtêtre  versé;  tet  il  exprima 
en  présence  de  ses  apôtres  celte  impïieSsioh  instantanée  (a). 


(0  T.  I,  S  70. 

(a)  Phulua»  1.  c»  S,  5f  9  ff*  ;  Kaiser^  L  c,  S.  37  iT» 
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Une  impression  aussi  funèbre  ne  put  naître  en  Jésus 
qu'autant  que  sa  mort  violente  lui  parut  tout-k-fait  pro- 
chaine. 11  semble  qu'il  en  fut  convaincu  lors  de  ce  repas 
avec  la  plus  grande  précision,  puisque,  d'après  les  récits  des 
trois  synoptiques,  il  assura  k  ses  apôtres  qu'il  ne  goûterait 
plus  du  fruit  de  la  treille  jusqu'k  ce  qu'il  en  goûtât  de  nou- 
veau dans  le  royaume  de  son  père.  Comme  il  n'y  a  aucune 
raison  de  penser  k  un  serment  d'abstinence,  il  s'ensuivrait 
qu'il  aurait  prévu  sa  fin  pour  le  terme  le  plus  prochain. 
Mais,  dans  Luc,  avant  de  donner  cette  assurance  au  sujet 
du  vin,  Jésus  déclare  qu'il  ne  mangera  plus  la  pâque  jus* 
qu'k  l'accomplissement  dans  le  royaume  de  Dieu.  On  pour- 
rait donc  penser  qu'originairement,  les  mots  :  Fruit  de  la 
vigne  y  -^é^YfiiLOL  rtçâjjLTCSAou,  auraient  âignifié  non  le  vin  en  gé- 
néral, mais  en  particulier  le  breuvage  de  la  fête  de  Pâques; 
opinion  qui  est  encore  appuyée  par  la  phrase  de  Matthieu,  qui 
dit,  non  le  fruit  de  la  vigne,  mais  ce  fruit  delà  vigne,  toutou 
ToCi  yevvTÎjJLaTo;.  Jésus,  se  rattachant  aux  idées  de  son  temps, 
a  plus  d'une  fois  parlé  de  repas  dans  le  royaume  messia- 
nique ;  et  il  se  pourrait  qu'il  eût  parlé  aussi  d'une  fête  pas- 
cale et  d'un  breuvage  pascal,  toutefois  dans  le  sens  spirituel 
de  Luc,  20,  36.  Or,  s'il  assure  qu'il  prendra  le  repas 
pascal  non  plus  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  siècle  futur,  cela 
ne  signifierait  plus,  comme  s'il  parlait  en  général  de  boire 
et  de  manger,  qu'il  doit  périr  avant  peu  de  jours;  mais 
cela  signifierait  seulement  qu'avant  le  laps  d'une  année  le 
séjour  dans  ce  monde  anté-messianique  aura  pris  fin  pour 
lui. 

Cependant,  si  Jésus  prévoyait  que,  justement  dans  la  nuit 
qui  allait  suivre,  ses  ennemis  chercheraient,  avec  l'aide  de 
Judas,  k  s'emparer  de  sa  personne,  et  s'il  n'était  résolu  ni  k 
résister  k  cette  attaque  par  la  force  ouverte,  ni  k  s'y  dérober 
par  la  fuite,  il  put,  avec  la  connaissance  qu'il  avait  des  per- 
sonnes et  des  choses,  être  saisi  du  pressentiment  que,  dans 
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un  terme  très  court,  tout  ce  qu'il  avait  prévu  depuis  long- 
temps comme  sa  fin  inévitable,  allait  s'accomplir  coup  sur 
coup.  De  ce  point  de  vue,  il  parait  également  possible,  et 
qu'inspiré  par  le  moment  solennel  de  la  dernière  pâque 
qu'il  célébrait  avec  ses  apôtres,  il  leur  ait  présenté  le  pain 
et  le  vin  comme  des  symboles  de  son  corps  qui  allait  être 
tué ,  de  son  sang  qui  allait  être  versé,  et  que  depuis  quel- 
que temps  il  eût  conçu  la  pensée  de  laisser  à  ses  adhérents 
ce  repas  commémoratif,  cas  auquel  il  pourrait  fort  bien 
avoir  prononcé  les  paroles  conservées  par  Paul  et  Luc. 


TROISIEME   CHAPITRE. 

mETRAITE  sua  LE  MOIfT  DES  OLITIERS  ;    ARBESTATION,  INTERROGATOIRE, 
COllDAlflfATIOlf  ET  CRUCIFIEMElfT   DE  lÉSUS. 


S   CXXII. 


Angoisses  de  Jésus  dans  le  jardin. 


D* après  le  récit  des  synoptiques ,  Jésus,  aussitôt  après 
avoir  terminé  le  repas  et  chanté  le  cantique,  se  rendit,  at- 
tendu que  durant  cette  fête  il  avait  l'habitude  de  passer  la 
nuit  hors  de  Jérusalem  (Matth.,  !2i,  17  ;  Luc,  23,  39),  à 
la  montagne  des  Oliviers,  dans  un  lieu,  x^P^^  (^^  jardin^ 
x^Tcoç,  d'après  Jean) ,  appelé  Gethsemane  (Matth. ,  26, 3o. 
36,  et  parall.].  Jean,  en  remarquant  expressément  qu'il  tra- 
versa le  ruisseau  du  Cédron,  ne  le  fait  s'y  rendre  qu'après 
une  longue  suite  de  discours  d'adieu  (Chap.  14-17)9  sur 
lesquels  nous  aurons  à  revenir  plus  tard.  Tandis  que  Jean 
rattache  immédiatement  l'arrestation  de  Jésus  à  son  arrivée 
dans  le  jardin ,  les  synoptiques  intercalent  la  scène  que 
l'on  a  coutume  de  désigner  comme  l'angoisse  de  Jésus. 

Leurs  récits  là-dessus  ne  sont  pas  concordants.  D'après 
Matthieu  et  Marc,  Jésus,  ordonnant  aux  autres  apôtres  de 
rester  en  arrière,  prend  avec  lui  ses  trois  plus  intimes  disci- 
ples, Pierre  et  les  deux  fils  de  Zéhédée  ;  il  est  saisi  d'anxiété 
et  d'hésitation  ;  il  déclare  aux  trois  qu'il  est  triste  jusqu'à  la 
mort,  et,  en  les  exhortant  à  rester  éveillés,  il  se  sépare  aussi 
d'eux,   afin  de  prier  pour  lui-même;  dans   cette  prière. 
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la  face  penchée  vers  la  terre,  il  demande  que  le  calice  de 
souffrance  soit  détourné  de  ses  lèvres,  s'en  remettant  du 
reste  pour  toutes  choses  à  la  volonté  de  son  père.  Revenu 
près  des  apôtres,  il  les  trouve  endormis,  et  les  exhorte  de 
nouveau  à  la  vigilance  ;  il  s'éloigne  encore  une  fois,  répète 
la  prière  précédente,  et  retrouve  de  nouveau  ses  disciples 
endormis.  Pour  la  troisième  fois,  il  s'éloigne  afin  de  renou- 
veler la  prière,  et  revenant  il  trouve  pour  la  troisième  fois 
les  apôtres  dormants ,  mais  alors  il  les  éveille  afin  d'aller  au- 
devant  du  traître  qui  s'approche»  Luc  ne  dit  pas  un  mot 
des  deux  nombres  trois  qui  jouent  un  rôle  dans  ce  récit  des 
deax  premiers  évangélisteSi  mais,  d'après  lui,  Jésus,  après 
avoir  exhorté  les  apôtres  à  la  vigilance,  s'éloigne  d'eux  tons, 
environ  k  la  distance  où  un  homme  peut  jeter  une  pierre, 
et,  agenottlUé,  il  prie  seulement  une  fois,  il  est  vrai,  mais 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  ceux  qui  lui  sont  attrî» 
îmés  par  les  deux  autres  évangélistes,  puis  il  revient  auprèsdes 
dipôtres  et  les  i^veille  parce  que  Judas  s'approche  avec  k 
troupe.  En  place,  Luc,  dans  la  seule  scène  de  prière  dont  il 
parle,  a  deux  circonstances  qui  sont  étrangères  amt  afeitiies 
narrateurs,  k  savoir  que  pendant  la  prière,  immédiatement 
avant  le  début  de  l'angoisse  extrême,  un  ange  apparut  pour 
fortifier  Jésus,  et  que  pendant  Vagonicy  o^yctivCêi,  Jésus  vetsâ 
une  sueur  semblable  à  des  gouttes  de  sang  qtd  tombent  à 
terre^ 

De  tout  tempe,  cette  ecène  de  G^thsemane  a  excité  des  !ré^ 
criminitions^  parce  que  Jésus  y  parait  montreif  une  faiblesse, 
une  crainte  de  la  ttiort  que  Ion  pouïrait  trouver  peu  con- 
venables en  lui.  Un  Celse,  un  Julien,  se  rappelant  sans  doute 
les  grands  modèles  d'un  Socrate  expirant  et  d'auttes  sages 
païens,  ont  insulté  aux  hésitations  de  Jésus  en  présence  dé 
iâ  mort  (  I  )  ;  un  Yanini  a  hardiment  placé  au-dessus  de  la 

(i)  Ori(;.  c.  Cela,  i,  a^  :  <*  Coisc  dit  :       souhaite-t  II  d*échap{»erà  la  crainTc  de  la 
P6«r«|«èi  ddoc  çémtt-it  ^  «9  pialnt^l,  %t      mort,  ea  disant  i  etc  :  A^'n  (o  lUXvoç  )« 
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côndtlitë  clè  Jésus  la  sienne  propre  aux  approctès  do  sup* 
pîice  (i)  ;  et  dans  Févangile  de  Nicodème,  Satan  conclut  de 
cette  scène  (jue  le  Christ  a  été  un  simple  mortel  {^y  Cet  évan- 
gile apocryphe  dit,  il  est  vrai,  que  l'affliction  de  Jésus 
ne  fut  qu'une  feinte  pour  enhardir  le  diable  à  entter  eii  lutté 
avec  lui  (3);  mais  c'est  là  titie  raison  évasivë  qiii  témoigne 
seulement  que  l'auteur  de  ce  livre  ne  peut  pas  admettre  en 
Jésus  tltie  véritable  affliction  de  cette  espèce.  En  consé- 
quence, on  a  ihvoqué  la  distinction  des  deux  natui'es  danë 
le  Christ,  et  l'on  a  attribué  rallliclion  et  là  prière  d'écarter 
le  /?û//b<?,  iroTr'ptov,  à  la  natutiB  humaine,  et  à  la  nature  di- 
vltlfe  la  soumission  a  ta  volonté^  Ôllviftà,  dû  père  (4).  Mais 
d'une  part  cela  semble  «lettre  utie  division  inadrûissible 
dans  l'être  de  Jésus,  d'atitre  part  il  semble  peu  convenable 
tjtfil  ait  trertiblé,  ne  fût-ce  que  dans  sa  nature  humaine, 
devant  les  souffrances  corpotelks  qtlî  ratténdaîent;  par  ces 
taisons,  on  à  donné  à  son  anxiété  une  dii^clîon  spirituelle,  et 
on  en  a  fait  une  anxiété  sympathique  qtiî  lui  était  inspîbfe  pat 
le  criine  die  Judas,  par  le  danger  qui  menaçait  ses  apôtres,  et 
par  lé  destin  qtii  était  téserVé  à  son  peuple  (5).  Cet  eÔbrt 


Tov  oXtBpov  ^oSov  (v;(CTac  frapa^potfiiTv» 
VcV»v  ftrA.  »  Jbliett,  idahs  u'û  fragment  de 
Théodore  de  M«inne$te,  dans  M  aliter  « 
Fragm.  Pair.  Graec.  Fasc.,  i  ,  p.  lai: 
Vi  M^b'ïéius,  dit-il,  foit  des  prière^ 'qf1« 
p<>Qrrait  faire  un  bovàiae  nisérable, 
hors  d'état  de  supporter  coura|;eusemeiit 
^  îifittUi«or,  etV  Int  qui  ea^  ttfen,  il  vat 
fortifié  par  un  àngc ,  àXXlt.  xià  TocaÛToi 
trpodtv^^erat,  ^viviVi  ô  tvto'ovç,  oTa  aOXto; 
&vBp<o'noÇf  ffUfx^opocv  t^cpccv  evxo^wç  ov 

(i)  Gratàond. .  fiist.  C^Tl.  ab  ex^c. 
Benr.  W,  L.  3,  p.  an  :  «  Lncilius  Vanini 
...dnm  ia  patibitlnm  traUttir...  Christo 
illudit  in  luec  eadoœ  verba  :  ^U  in  ex- 
tremis prae  timoré  %abietiis  sndor  ;  ega 
imperterritus  morior.  » 


(9)  EtM%.  I^bbd.  0. 36,  dans  11lil«, 
f,  p.  yo2  seq.  :  «  Car  je  sais  ^ne  c'est  un 
liommé ,  et  je  tni  ai  ectendu  dire  :  Mon 
time  Mit  trinn  jtuqU'a  kt  fAoH  ,  ^ù»  ykp 
oT^oç,  Srt  d(vOp«7ro$  tvrt,  xlt2  i^xouffoiciû- 

(5)  Ibid^  p.  706,  Hades  répond  à 
Satin  :  tt  éi  tii  dis  qnè  ta  l^s  enrend'a 
crai{|nant  la  mort  ^  il  «lisait  eela  en  se 

jouant  de  toi  et  en  riant,  afin  de  te  saisir 
dans  sa  main  puissante,  et  èï  \iyti^  >  Zti 
^xOvvaç  avToû  yoSoujuityou  xov  Oayarovy 
ira/Çuv  o-c  xai  ycluv  f^vj  rovro,6A(i>y,7ya 
tfc  opiracr»)  «y  X«»P«  ^uvarîî.  • 

(4)  C'est  ce  que  dit  déjà  Origèoe ,  t» 
"Ceis.  a,  aS. 

(5)  Uîeron.,Com\n.  in  Matth.  sur  ce 
passage  :  Contristabatur  non  timoré  pa« 
tlcudi,  qui  ad  lioc  tenerat  ut  patcretur. 
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pour  purifier  la  douleur  de  Jésus  de  tout  mélange  des  sens 
et  de  toute  relation  à  sa  propre  personne,  a  atteint  son  plus 
haut  point  dans  l'opinion  de  TEglise,  qui  professe  que  J&us 
eut  alors  le  sentiment  de  la  coulpe  de  l'humanité  entière , 
et  éprouva,  en  place  des  pécheurs,  tout  le  courroux  de 
Dieu  (i).  Et  même  quelques  uns  ajoutent  que  le  diable  en 
personne  lutta  avec  Jésus  (2). 

Le  fait  est  que  le  texte  ne  dit  rien  d'une  pareille  cause 
de  l'angoisse  de  Jésus.  Loin  de  là,  ici,  comme  ailleurs 
(Matth.,  520, 23,  seq.  etparall.),  il  faut  entendre  par  le  ca^ 
lice,  'iroTTfpiov,  que  Jésus  demande  à  Dieu  d'écarter  de  ses 
lèvres,  sa  propre  souffrance  et  sa  mort.  En  même  temps 
cette  opinion  de  l'Eglise  est  fondée  sur  une  idée  non  bi- 
blique de  la  substitution.  Sans  doute  la  souffrance  de  Jésus 
est«  dans  l'esprit  même  des  synoptiques,  une  souffrance 
substituée  pour  leà  péch^  de  plusieurs;  mais,  d'après  eux,  la 
substitution  ne  consiste  pas  en  ceci,  que  Jésus  n'aurait  pas  à 
éprouver  immédiatement  la  souffrance  que  l'humanité  mérite 
pour  ces  péchés,  elle  consiste  en  ceci,  qu'une  souffrance  per- 
sonnelle lui  a  été  imposée  pour  ces  péchés,  et  pour  la  rémis- 
sion de  la  peine  qui  y  est  attachée.  Ainsi,  de  même  que  sur  la 
croix  ce  n'étaient  pas  directement  les  péchés  du  monde  et  la 
colère  de  Dieu  qui  lui  causaient  de  la  douleur,  mais  c'étaient 
les  blessures  qui  lui  avaient  été  infligées,  et  toute  sa  posi- 
tion déplorable  dans  laqueUe,  à  la  vérité,  il  ne  se  trouvait 
que  pour  l'expiation  de  l'humanité;  de  même,  dans  l'esprit 
des  évangélistes,  ce  n'était  pas,  à  Gethsemane,  le  sentiment 
immédiat  de  la  misère  de  l'humanité,  c'était  l'avant-goùt 


scd  propter  infelicissinram  Jndam ,  et 
scandalum  omninm  apostoloram ,  et  re- 
jcctionem  poptili  Jud.'comni,  et  evcrsio- 
nein  miser*  Hiemsalero. 

(1)  CaWiu,  Comm.  in  harm.  evan^g., 
tur  MaltbicQ,  a6,  37  :  Non...  mortem 
Iiomiit  ftimpliciter,  quatenus  transitas 
est  c  niundo ,  scd  quia  formidabilc  Dei 


tribnnal  illi  erat  ante  oculos,  jadex  ipse 
incomprehensibili  Tindicta  armatus,  pec- 
cata  Tero  noMtra  ,  quorum  onns  illi  erat 
impositum,  sna  ingenti  mole  exim  preme- 
bant.  Comparez  Lnthcr,  Hansjiostille.die 
crste  Passionspredigt* 

(9)  Xightfoot,  p.  884  seq. 
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de  sa  propre  souffrance,  acceptée  sans  doute  au  lieu  et  place 
de  l'humanité,  qui  le  plongeait  dans  l'angoisse. 

L'opinion  que  l'Eglise  se  fait  de  l'agonie  de  Jésus, 
n'ayant  pas  été  jugée  tenable,  on  est  retombé,  en  des  temps 
plus  modernes,  dans  un  grossier  matérialisme.  Désespérant 
de  justifier  moralement  la  disposition  où  il  s'était  trouvé, 
on  en  a  fait  une  indisposition  physique,  et  l'on  a  dit  qu'à 
Gethsemane  Jésus  s'était  trouvé  incommodé  (i).  Paulus, 
avec  une  rigueur  qu'il  aurait  dû  seulement  employer  plus 
soigneusement  contre  ses  propres  explications,  déclare  que 
cette  opinion  est  un  travestissement  inconvenant  du  texte; 
toutefois  il  ne  trouve  pas  invraisemblable  l'hypothèse  de 
Heumann,  qui  prétend  qu'à  la  douleur  interne  se  joignit  du 
moins  un  refroidissement  corporel  que  Jésus  gagna  dans  la 
vallée  traversée  par  le  Gidron  (2).  D'un  autre  côté,  on  a 
cherché  à  parer  la  scène  des  ornements  de  la  sensibilité 
moderne,  et  Ton  a  considéré  le  sentiment  d'amitié,  la  dou- 
leur de  séparation,  les  pensées  d'adieu,  comme  les  émotions 
qui  déchirèrent  si  cruellement  l'âme  de  Jésus  (3)  ;  ou  bien 
on  a  supposé  un  mélange  confus  de  tout  cela,  d'une  dou- 
leur personnelle  et  sympathique,  d'une  souffrance  corporelle 
et  spirituelle  (4).  Les  mots  :  Que  ce  calice  passe  loin  de 
moi^  s*il  est  possible^  et  Juvarov  scrrt,  7rape>.6ÊTû)  to  Tuor/fûiov, 
sont  interprétés  par  Paulus  comme  exprimant  une  anxiété 
purement  morale  de  Jésus,  inquiet  de  savoir  si  c'était  réelle- 
ment la  volonté  de  Dieu  qu'il  s'abandonnât  aux  ennemis 
qui  allaient  l'attaquer,  ou  s'il  ne  lui  plairait  pas  davan- 
tage qu'il  échappât  encore  à  ce  péril.  Cet  auteur  trans- 
forme en  une  simple  question  adressée  à  Dieu  ,  ce  qui  est 
évidemment  la  plus  pressante  des  prières. 

Tandis  que   Olshausen  se  rejette   au  point  de  vue  de 

(1)  Thiess,  krit.  G>iiim.,  S.  \i%  fî.         T.,  in  Eichhorn's  Biblioth^  S.  9,  xoza  ff, 
(a)  L.  c,  S.  549.  554  aeq.  Anm.  (4)  Hess,  Geschichte  Jeta,  a ,  5.  3aa 

(3)  Schoster,  zot  ErlAutenmg  des  N.       ff.}  KuinOl,  in  Matth.,  p.  7 19* 
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l'Eglise  et  décrète  souverainementque  Topinion  qui  attribue 
l'angoissede  Jésus  aune  souffrance  icxterne  et  corporelle,  doit 
êlre  repoussée  comme  anéantissant  l'essence  même  de  son 
apparition  sur  la  terre ,  d'autres  ont  reconnu  avec  plus  de 
justesse  qu'ici  se  montre  le  désir  instinctif  d'être  soustrait 
^aux  horreurs  de  la  souffrance  prochaine  et  le  frissoaneme^t 
de  la  nature  corporelle  en  présence  de  sa  des^tr^ction  (i). 
Au  reste,  contre  le  reproche  qui  en  deyrait  résulter  pour  Jésus, 
on  a  observé,  avec  raison,  que  le  triomphe  remporté  ra- 
pidement sur  la  résistance  des  sens  écarte  même  toute  appa- 
rance  de  péché  (2);  que  d'ailleurs  le  ti:emblement  de  la 
nature  sensible  devant  sa  destruction,  appartient  aux  phé- 
nomènes essentiels  de  la  vie  (3);  gue  même,  plus  la  natuje 
humaine  est  pure  dans  un  individu,  plus  elle  ressent  vive- 
ment la  douleur  et  la  destruction  (4)  ;  que  le  sientiipeDt 
pénétrant  de  ia  souffrance  vaincue  est  plus  noble  qu'^e 
insensibilité  stoïque  ou  même  socratique  (5J. 

La  critique ,  avec  plus  Ae  fondement ,  a  attaqué  Ja  nar- 
ration particulière  au  troisième  évangile.  L'ange  qui 
fortifie,  a  donné  beaucoup  à  faire,  9  l'ancienne  EgUse  par 
.des  motifs  dogmatiques,  à  l'exégèse  moderne  par  des  moti& 
«critiques.  Une  ancientie  scholie,  considérant  que  celui  qui 
était  adoré  et  glorifié  ai^ec  crainte  et  tremblement  par 
toute  puissance  sous  le  ciel,  n  avait  pas  besoin  de  la 
force  de  X ange  ^  ôri  tvÎ;  icrjç^uoç  toO  ^yy^^ou  oùjc  èreSeeTo  d  Oito 
.iracniç  sTro'jpavvou  5uva[Leu)^  (poêco  xal  TpojjLy  jrpocrjcuvoujjLÉVOç  xal 
^oÇa^o(jLevoç,  dit  que  le  verbe,  Iviej^ycov,  qui  est  ici  attribué 
à  l'ange,  signijGe  déclarer  fort \  cette  apparition  serait 
donc  une  glorification  ou  doxologie  (6).  D'autres,  plutôt 
que  de  permettre  que  Jésus  ait  eu  besoin  d'être  forti- 

(i)  Ullniann,.  ^«r  rioppecc^Uté  ,<Ic  (4)  Lpther,  Sermon  sarlap^tsiondn 

Jésus,  dans  ses  :  Studien,  x»  S.  61;  Ha-  Christ  dans  le  jardin, 

sert,  ib.  3«  x,  S.  66  ff.  (5)  AiDbros.  in  Lnc.  1. 10,  56. 

(a)  iUIimann,  1.  c.  (6)  nana.Mattbai,.ir.  T.,  p.  447* 

(3)£[aaert,l.  c. 
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fiépar  QQangQ,  font  de  \ ange  qui  foriifie,  «yY^Xo^evie^ucov, 
un  IB9^vais  ange  qui  voulait  employer  ia  yiolence  confie 
Jésas  (  1  ).  Tandis  qiae  les  orUbodoxés  ont;  depuis  loog-temps 
émoassé  F  aiguillon  de  la  difficulté  dogmatique  m  distia-- 
goant  dans  le  Christ  rét ai  d^humiUatioii  et  de  mponcement 
et  Tétat d'élévation,  ou  de  tonte  aut^e  maniiëre  semblabLe,  ka 
difficultés  critiques  n  en  ont  surgi  qu'avec  plus  de  forxse.  EdU 
raison  du  soupçon  qui,  de  tout  temps ,  ainsi  qiuiecela  a  été  re«> 
marqué  plus  haut,  s  est  attaché  aux  prétoidiKs  aDgé]opha->» 
nies^on  a  voulu  trouver,  dans Tange  qui  apparaît  ici,  tantôt 
un  homme  (2),  tantôt  une  image  jdu  calme  qse  Jésus  avait 
recouvré  (3).  Mais  le  vrai  côté  par  où  la  critiqjoe  devait  at- 
taquer Tapparition  de  lang^ ,  était  indiqué  par  lujae  àxr- 
constance  particulière,  c'est  que  Luc*  i^t  le  seul  qui 
nous  en  parle  (4).  Si,  confonném^t  à  la  supposir 
tion  ordinaire,  le  premier  et  le  quatrième  évangiles 
sont  d'cmgine  apostolique.,  poi»pquoi  Matthieu ,  qui  du 
moins  était  dans  le  jardin,  garde-tril  le  sikiAioe  sur  Tange) 
Pourquoi  surtout  J^n  se  tait'-il,  lui  qui  se  trouvait  paroû 
les  trois  dans  le  voisinage  de  Jésas?  Dim-t^on  qu'accahlés 
de  sommeil  comme  ils  Tétaient^  à  une  oertain^e  distance  dans 
tons  les  cas,  et  de  plus  pendant  la  nuit,  ils  n'aperçurent  pas 
Fange  ?  mais  alors  où  Luc  a*t-il  pris  la  connaissance  qu'il 
ena(ô)?Dii'a-ton,  que,  les  apôtres  n'ayant  pas  vu  eux-- 
mêmes cette  apparition,  Jésus  leur  eu  a  parlé  dans  la  nuit 
mÊme  ?  cela  est  peu  vraisemhlahle  à  cause  de  la  préoccupa* 
tion  qui  s'était  emparée  des  esprits  pendant  ce  peu  d'heures^ 
et  à  cause  de  Tapproche  de  Judas,  qui  suivit  imn^fédiatemenC 
le  retour  de  Jésus  auprès  de  ses  apôtres  ;  il  ne  l'est  pas  non 


(1)  Ligbtfoot,  1.  c. 

(a)  Vcnturini,  3,  S77,  «t  probable- 
ment Panlns  antsi,  p.  56  i. 

(5)  £iclihoni,«ll£.  BU1I.J,  S.  OiS; 
Tbiesfl,  X.  d.  St. 

(4)  Compares  là«4^.0ft  etvffCA  j^i 


sqît,  Gabier,  dans:  Keoest  ^^.  Jour- 
ual,  X,  a,  S.  1 09  ff.  3,  S.  a  1 7  ff. 

(5)  Comparez  Jolieoi  dans  Tiieod.  de 
M^pa.,  fia  «•  Xiwter,  Faggi.  Aitr.  i,  p.. 


4^4  TR0I8IÈMB   B£CTIOtf. 

plas  qu'il  les  ait  informés  de  cette  apparitiôti  dtifant  leâ 
jours  de  la  résurrection,  ni  que  le  fait  de  l'apparition  ait 
paru  digne  d*étre  consigné  au  seul  troisième  évangéliste, 
auquel,  dans  tous  les  cas,  il  n  arriva  que  par  des  intermé- 
diaires. Ainsi  tout  se  réunit  contre  le  caractère  historique 
de  l'apparition  angélique.  Pourquoi  n'y  verrions-nous  pas 
un  mythe  comme  dans  toutes  les  apparitions  de  ce  genre  que 
le  cours  de  l'histoire  de  Jésus,  et  entre  autres  l'histoire  de 
son  enfance  nous  a  présentées?  Déjà  Gahler  a  émis  l'opinion 
que,  dans  la  plus  ancienne  société  chrétienne,  on  put  expli- 
quer le  passage  rapide  de  Témotion  la  plus  violente  à  la 
résignation  la  plus  calme,  qui  se  remarqua  en  Jésus  pendant 
cette  nuit,  par  l'intervention  d'un  ange  fortifiant,  conformé- 
ment à  la  manière  de  voir  des  Juifs,  et  que  cette  explication 
put  être  mêlée  au  récit.  Pour  Schleîermacher,  ce  qu'il  juge 
le  plus  vraisemblable,  c'est  que  de  bonne  heure,  pour  célé- 
brer ces  moments  représentés  par  Jésus  lui-même  comme 
difficiles,  on  composa  des  hymnes  où  figuraient  des  appa* 
ritions  angéliques,  et  que  le  rédacteur  du  troisième  évangile 
prit  dans  le  sens  historique  ce  qui  n'avait  primitivement 
qu'une  intention  poétique  (  i  ). 

La  sueur  sanglante,  autre  circonstance  dont  Luc  fait 
seul  mention ,  a  suscité ,  de  bonne  heure ,  autant  de  diffi- 
cultés que  le  renfort  apporté  par  l'ange.  Du  moins  ,  c'est 
surtout  pour  cela  sans  doute,  que,  dans  plusieurs  ancien- 
nes copies  des  évangiles,  a  été  omis  tout  ce  que  Luc  dît 
dans  les  versets  43  et  44»  Si  les  orthodoxes  qui ,  d'après 
Epiphane  (q)  ,  efifaçaient  ce  passage,  paraissent  principale- 
ment avoir  craint  le  profond  degré  d'anxiété  qui  se  mani- 
feste ^diiis  la  sueur  sanglante,  les  personnes  qui,  parmi 
ceux  qui  ne  lisaient  pas  ces  deux  versets ,  appartenaient  au 

(x)  Ueber  den  Lakas,  S.  a88.Com-      par  son  filence,  parait  rouloir  sacrifier 
parez  De  Wette,  but  ce  passage,  et  Thdle^      cette  particolarité  et  la  suivante, 
sur  Biograplûe  Jesu ,§32.  If eander  aussi,  (a ]  Anoontns,  3 1 . 
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Docétisme  (i),  ont  pu  n'avoir  horreur  que  de  la  soeur 
même.  Tandis  que  ce  furent,  dans  les  temps  passés,  des 
considérations  dogmatiques  qui  suscitèrent  des  doutes  contre 
la  convenance  de  la  sueur  sanglante  de  Jésus,  ce  sont, 
dans  les  temps  modernes ,  des  raisons  physiologiques  qui  en 
ont  fait  contester  la  possibilité.  A  la  vérité,  en  faveur  de  l'exi- 
stence des  sueurs  sanglantes,  on  cite  des  autorités,  depuis 
Âristote  (2)  jusqu'aux  naturalistes  modernes  (3);  mais  un 
pareil  phénomène  ne  se  trouve  toujours  au  plus  que  comme 
un  cas  extrêmement  rare ,  et  comme  le  symptôme  de  mala-r 
dies  déterminées.  En  conséquence ,  Paulus  appelle  l'atten- 
tion sur  la  particule  comme ,  ôxTel ,  qui  montre  qu'il  s'agit 
ici ,  non  pas  précisément  d'une  sueur  de  sang ,  mais  seule- 
ment d'une  sueur  comparable  à  du  sang  ;  il  prétend  que 
cette  comparaison  indique  la  formation  de  grosses  gouttes 
de  sueur ,  et  Olshausen  aussi  accède  k  cette  explication ,  au 
point  de  dire  que  la  comparaison  n'entraîne  pas  nécessaire- 
ment la  coloration  en  rouge  de  la  sueur.  Mais  ,  dans  un  ré- 
cit destiné  à  offrir  un  prélude  de  la  mort  sanglante  de  Jésus, 
ce  qui  restera  toujours  le  plus  naturel ,  ce  sera  d'entendl^ 
la  comparaison  de  la  sueur  avec  des  gouttes  de  sang  dans 
l'étendue  du  sens  qu'elle  comporte.  En  outre,  ici  revient, 
et  avec  plus  de  force  que  pour  l'apparition  angéliqne,  la 
question  de  savoir  comment  Luc  a  eu  connaissance  de  ce 
fait;  ou,  pour  omettre  toutes  les  questions  qui  ont  ici  lâ 
même  forme  que  plus  haut ,  comment  les  apôtres ,  à  distance 
et  pendant  la  nuit ,  ont-ils  pu  remarquer  que  des  gouttes 
sanglantes  tombaient  du  corps  de  Jésus?  Â  la  vérité,  Paulus 
prétend  que  la  sueur  ne  tomba  pas  ;  que  le  participe  to/n- 
banty  xaraêaivovTeç ,  se  rapporte,  non  k  sueur,  t^po)^,  maïs 
au  terme  de  la  comparaison ,  qui  est  gouttes  de  sang,  Opo(jiëot 

(1)  Voyez  dans  Wetstcia,  S.  807.  que  sur  ce  passage,  et  KninOl,  in  I<nc^ 

(2)  De  part,  aoim.,  3,  i5.  p>  691  seq. 

(3)  Voyez  dam  MichaeIIS|  la  rcmar- 

11.  3i 
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alpiaToç  ;  et  qa^ainsi  Tcvangile  a  voulu  seulenieint  dire  que  le 
f^rout  de  Jésus  fut  couvert  d'une  sueut*  aussi  épaisse  et  aussi 
lourde  que  desgouttes  de  saiigqdi  tombent.  Mais,  soitque  Ton 
dise  :  La  sueur  tomba  à  terre  comme  des  gouttes  de  sang^ 
ou  *  Îm  sueur  était  comme  des  gouftes  de  sang  tombant  à 
terre^  cela  revient  à  peu  près  au  même.  Dans  tousiescas,la 
coihpafaison  d'une  sueur  arrêtée  sttr  le  front  avec  du  sang 
dégoultantà  terré,  serait  malliabile,  surtout  s'il  fallait  encore 
exclure  de  la  comparaison  la  couleur  du  sang  outre  là  cbute 
à  férfe,  et.  si  parmi  les  mots  :  comme  des  gouttes  de  sang 
toifibant  à  terre ^  oxygl  6pojjL$oi  af[^aToç  xarabaivovTeç  cîç  t>îv 
yîv,  il  11  y  avait  qùeks  raotâ  :  comme  des  gouttes^  Àcsi 
épo^jL^Qi ,  qui  eussent  un  sens  précis.  Prenons  dont  ^  puisque 
tiouâ  ne  podvons  comprendre  ni  imaginer  d'où  le  rédacteur 
dd  troii^iême  évangile  aurait  eu  une  connaissance  de  ce  fait , 
prenons  donc  avec  Schleiermacher  ce  trait  comme  Un  trait 
poétique,  dans  lequel  Tévangélisté  a  vu  un  fait  historique  , 
ou  plutôt  comme  îin  trait  mythique  dont  Torigine  est  âcile 
à  expliquer  :  en  efiet ,  l'angoisse  dan^  le  jardin  étant  le  pré- 
lude de  la  souffrance  de  Jésus  sur  la  croix ,  le  besoin  Se  fit 
âentir  d^en  compléter  le  tableau,  en  représentant  iton  seu- 
lement la  phase  psychologique  de  cette  passion  dans  Taf- 
flictiou ,  mais  encore  la  phase  physique  dans  la  sueur  de  sang. 
En  face  de  ces  particularités  qui  se  trouvent  dans  Luc  seul, 
les  deux  auti^s  synoptiques  ont  en  propre,  comme  cela  a  été 
dit ,  uti  double  Nombre  trois ,  c'est-à-dire  les  trois  apôtres 
qui  vont  avec  J&Us ,  et  les  trois  fois  où  il  s^éloigne  pour 
prief  .  Si  le  premier  trois  ne  suscite  ici  aucune  difficulté  spé- 
ciale, il  n^en  est  pas  de  même  du  second ,  qui  a  quelquechotfe 
d'ëtrsmge.  A  k  vérité,  ou  â  jugé  ces  allées  et  venues  si  itiquiè- 
te5,  Ces  éloîguementâ  et  ces  retours  si  rapidement  alternatif, 
tont-à-fait  conformes  à  la  disposition  morale  où  Jésus  se 
trouvait  alors  (  t  )  ;  de  même  on  a  regardé  areo  iflisofi  la  té- 

(1)  Pasins,  1.  c.  S.  54  9« 
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pélitioii  de  la  prière  comme  ane  (gradation  naturelle  »  comme 
une  soamissioa  de  plas  en  plus  complète  k  la  rolonté  du 
père  (i).  Mais  les  deox  Darrateurs  comptent  les  allées  de 
Jësat;  ils  parlent  d'une  seconde  fois  ^  ir.  ^eur^pou,  d'une 
troisième  fois ,  ix  rpiTou  ;  cela  pronve  qu'ils  ont  attaché  nn 
intérêt  tout  particulier  k  ce  nombre  trois.  Matthieu  ,  qui 
donne  k  la  seconde  prière  une  expression  un  peu  différente 
de  celle  de  la  première ,  ne  fait  répéter  h  Jésus  j  lors  de  la 
troisième ,  que  le  même  discours ^  tov  aÙTov  îioyov  ;  et  Marc 
en  fait  autant  dès  la  seconde  prière.  Gela  prouve  manifeste- 
ment qu'ils  étaient  embarrassés  pour  remplir  d'idées  qui 
convinssent  à  la  circonstance,  leur  nombre  favori  de  trois 
prières.  D'après  Olsbausen,  Matthieu,  qui  divise  cette  latte 
en  trois  actes ,  a  raison  contre  Luc ,  par  cela  même  que  ces 
trois  attaques  faites  contre  Jésus  à  l'aide  de  la  crainte,  cor- 
respondent aux  trois  attaques  faites  contre  lui  li  l'aide  de  la 
volupté  dans  l'histoire  de  la  tentation.   Ce  parallèle  est 
fondé,  seulement  il  conduit  à  une  conclusion  opposée  à  celle 
que  Olshausen  veut  en  tirer.  Car ,  à  ce  p(Hnt ,  laquelle  des 
deux  hypothèses  est  la  plus  vraisemblable,  ou  que,  pour 
les  deux  cas ,  la  triple  répétition  de  l'attaque  ait  eu  sa  raison 
objective  dans  une  loi  cachée,  régissant  le  royaume  des  es- 
prits, et,  par  conséquent,  doive  être  cousidérée  comme 
réellement  historique  ;  ou  qu'elle  n'ait  eu  qu'un  motif  pure- 
ment subjectif  dans  la  manière  de  la  légende,  et  qu'ainsi  la 
présence  de  ce  nombre  nous  indique  ici  quelque  élément 
mythique  aussi  sûrement  que  plus  haut ,  lors  dé  l'histoire 
de  la  tentation  (a)? 

Donc ,  déduction  faite  de  l'ange ,  de  la  sueur  sanglanteet 
du  nombre  précis  de  trois  prières,  qui  seraient  autant  d'or- 
nements mythiques,  ce  qui  resterait  provisoirement  comme 

(l)  TbeUe,daii8:Wîner*sQndEiigel-  (s)  Compares  WeU»e,    die    evaag. 

hardt's  krit.  Journal,  9  ,  S.  353  s  Nean-       Geichtchte ,  i,  S.  6 1 1« 
der,|i./.  Chr.,S.6x6f. 
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historique,  c*est  qae,  darant  cette  soirée  passée  dans  le  jardioi 
Jésus  aurait  été  saisi  d*mie  violente  hésitation ,  et  qu'il  au- 
rait supplié  Dieu  de  détourner  de  lui  la  passion ,  tout  en  se 
remettant  néanmoins  k  sa  volonté.  Cependant ,  quand  on 
suppose  entre  nos  évangiles  le  rapport  que  les  théologiens 
admettent  couramment ,  il  ne  doit  pas  paraître  peu  surpre- 
nant que  les  traits  même  fondamentaux  de  l'histoire  dont 
il  s'agit  y  manquent  à  l'évangile  de  Jean. 

S  cxxin. 

Du  quatrième  évangile  par  rapport  aux  événements  qui  se  passèrent  à 
Gethsemane.  Du  discours  d'adieu  dans  cet  évangile,  et  de  l'annonce 
de  l'arrivée  den  Grecs. 

Le  rapport  de  l'évangile  de  Jean  avec  les  narrations  des 
synoptiques  examinées  jusqu'ici,  a  deux  faces  :  d'ahord  cet 
évangile  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  que  les  autres  racontent; 
puis,  en  place,  il  a  des  choses  difficilement  concihahies 
avec  le  récit  des  synoptiques. 

Quant  au  premier  côté,  au  côté  négatif,  il  faut ,  avec  la  sup- 
position ordinaire  sur  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  et 
sur  la  vérité  du  récit  des  synoptiques,  expliquer  comment  il 
se  fait  que  Jean,  qui,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  a 
été  un  des  trois  que  Jésus  prit  avec  lui  pour  être  témoins  plus 
rapprochés  de  sa  lutte ,  ait  passé  sous  silence  tous  ces  événe- 
ments. Dira-t-on  qu'il  était  endormi  pendant  ce  temps?  on 
ne  le  peut  pas;  car,  si  cela  avait  été  un  obstacle ,  tous  les 
évangélistes ,  et  non  le  seul  Jean ,  auraient  dû  garder  le  si- 
lence. En  conséquence,  on  invoque  ici  l'argument  ordinaire, 
et  l'on  dit  qu'il  a  omis  cette  scène ,  parce  qu'il  l'avait  trou- 
vée racontée  déjà  avec  un  soin  suffisant  par  les  synopti- 
ques (  1  )•  Mais  entre  les  deux  premiers  synoptiques  et  le  troi- 

(1)  OlihaaieB,  s,  S.  4*9. 


TROISlàME    GHÀPITHE.    §  CXXIII.  479 

ûème ,  il  se  trouve  jastemeni  ici  une  divergence  si  considé- 
rable, qu'elle  devait  exciter  Jean  de  la  manière  la  plus 
pressante ,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  eu  égard  h  leurs  narrations, 
à  dire  sur  cette  dissidence  quelques  mots  de  conciliation. 
Jean,  remarque-t-on,  a  pu  supposer  que  cette  histoire  se- 
rait suffisamment  connue  de  ses  lecteurs,  sinon   par  les 
travaux  de  ses  prédécesseurs  qu'il  avait  sous  les  yeux, 
du  moins  par  la  tradition  évangélique  (i).  Cependant, 
'  c'est  de  cette  tradition  que  sont  sorties  les  narrations  des 
synoptiques  si  divergentes  entre  elles  :  il  faut  donc  qu'elle- 
même  ait  présenté,  de  bonne  heure,  des  variations;  il 
faut  que  la  chose  ait  été  racontée ,  tantôt  d'une  façon ,  tan- 
tôt d'une  autre;  par  conséquent,  le  quatrième  évangéliste 
a  dû  trouver  la  un  motif  pour  rectifier  par  son  autorité  ces 
narrations  chancelantes.  Aussi,  dans  ces  derniers  temps,  en 
est-on  venu  a  une  idée  tout-à-fait  particulière,  c'est  que  Jean 
a  omis  les  événements  de  Gethsemane,  pour  ne  pas  favoriser, 
par  la  mention  de  l'ange  fortifiant ,  lopinion  des  Ébionites, 
qui  pensaient  que  le  principe  supérieur  dans  le  Christ  avait 
été  un  ange  qui  s'était  joint  à  lui  lors  du  baptême,  et  qui , 
comme  on  pouvait  le  croire ,  s'en  était  séparé  à  l'approche 
de  la  passion  (2).  Mais,  outre  que  nous  avons  trouvé  cette 
hypothèse  insuffisante  ailleurs  aussi  pour  expliquer  les  omis- 
sions du  quatrième  évangile,  Jean  devait,  s'il  tenait  à 
éviter  de  placer  en  contact  Jésus  et  des  anges,  omettre 
aussi  d'autres  passages  de  son  évangile  ;  il  devait  éviter  sur- 
tout celui  sur  lequel  Lûcke  appelle  l'attention  (3) ,  et  où 
il  est  parlé  des  anges  qui  descendent  sur  Jésus  et  qui  re- 
montent (1 ,  52)  ;  il  devait  aussi  omettre  la  phrase  où  il  est 
dit  qu'i/n  ange  lui  parla  ^  ayyc^oç  aùr^  ^^oXtqxsv  (  i  a,  ag). 


(1)  Lacke,  ).  S.  Sgi, 

(a)  Sobneekenbarger ,  Bef trige  ,  S.  65  f. 

(3)  Comm.  f|  $•  177  f» 
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Jbieo  qu*à  la  vérité  eUe  ne  6oit  qu'âne  conjectnie  expnmèe 
par  quelques  assi&lauls.  Dans  tons  les  cas ,  si ,  par  un  modf 
qadkmquey  il  trauvait  une  difficulté  tonte  spéciale  à  par- 
ler de  Fange  apparn  daiM  le  jardin ,  cela  pouTaîl  être  uue 
raison  pour  omettre,  a?ec  Matthieu  et  Marc,  VkiterTeii- 
tion  de  l'ange ,  mais  non  pour  passer  sous  silence  toute  rhÎ9- 
toire,  qui  est  lacilement  séparable  de  Fangélophanie. 

Si  déjà  on  ne  peut  guère  expliquer  le  silence  de  Jean  aor 
les  événements  de  Getbsemane,  la  difficulté  augmente  quand, 
nous  examinons  ce  qu'en  place  de  cette  scène  dans  le  jardin, 
il  rapporte  sur  la  disposition  morale  de  Jésus  durant  les  der- 
nières heures  qui  précédèrent  son  arrestation.  A  la  mérité  ^ 
Jean  ne  met  rien  au  mf  me  moment  que  celai  où  les  sjrnoptl- 
ques placentrangoîsse,  puisque»  d*aprèslui,rarrirée  de  Jésus 
dans  le  jardin  fui  saisie  aussitôt  de  son  arrestation  ;  mais  il»- 
médiatement  auparavant,  pendant  et  après  le  dernier  repas, 
il  rapporte  des  discours  inspirés  par  une  disposition  qui  ne 
peut  guère  avoir  été  suivie  de  scènes  telles  qae  odles  qui , 
au  dire  des  synoptiques ,  se  passèrent  dans  le  jardin.  En 
effet,  dans  lesdiscoursd'adieu  que  rapporte  Jean  (Chap.  i4- 
17),  J^sos  parle  tout-à-fait  du  ton  d'an  homme  qui  a  déjà 
pleinement  vaincu  dans  son  âme  la  souffrance  prochaine  ; 
d'un  point  de  vue  où  la  mort  disparaît  dans  les  rayons  de  la 
glorification  qui  la  suit;  dans  une  tranquillité  divine  pleine 
de  sérénité ,  parce  qu'elle  est  certaine  de  ne  pouvoir  être 
ébranlée»  Comment ,  sans  transition ,  cette  tranquillité  put- 
elle  se  perdre  dans  ks  émotions  les  plus  violentes ,  cette  sé- 
rénité se  changer  en  une  affliction  mortelle ,  et  comment 
put-H ,  après  h  victoire  déjà  remportée ,  retomber  dans 
celte  lutte  d'une  issue  incertaine  où  il  eut  besoin  d'être  fcr- 
tifié  par  un  ange?  Dans  les  discours  d'adieu ,  c'est  toujours 
lui  qui ,  dans  la  plénitude  de  sa  lumière  et  de  sa  sécurité 
internes,  tranquillise  ses  amis  découragés;  et  maintenant 
c'est  lui  qui  serait  allé  chercher  auprès  de  ses  disciples 
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accabla  de  sommeil  un  app^i  spirituel  ep  les  priant  de 
veiller  avec  lui.  Dans  les  di3Cour3  d*^4icu  9  il  est  sur  des  ef- 
fets salutaires  de  sa  mort  prochaine ,  et  i|  déclare  qu'i}  est 
bon  qu'il  meure,  qu  autrement  leparaclet^  tc^^c^V/itoç,  ne 
viendrait  pas  h  eux;  et  mainteiiai)^  dap^  le  jardin  jl  fiufaU 
de  nouveau  douté  que  sa  mort  fût  l'éellemept  dai|s  |afolopté 
du  Père,  Dans  sas  discours ,  il  montre  un  sentiment  de  soi 
par  lequd,  comprenant  la  nécessité  âe  sa  iport^  il  retrouve 
par  là  la  liberté  au  seiu  de  la  néc^sité  méipe  ;  de  sorte  qqe 
sop  vouloir  de  moiirir  ne  fait  qa*i|ii  avec  la  vplQpt^  dÎYJQe 
qui  lui  impose  h  piort  ;  dans  le  jardin,  ces  depx  vplo^ti^  se 
séparent  tellen^ent ,  que  la  volonté  subjective ,  ^n  sç  cour- 
bant librement  sous  I9  yolonté  absolqe,  pe  se  courbe  cepen- 
dant q^*a^^c  douleqr.  Deux  dispositions  jtisçi  opposée^  ne 
sont  pas  séparées  pajr  quelque  éyénemept  effrajant  su?- 
venp  dans  Tintervalk  ;  elles  ne  le  sont  que  par  le  court  es- 
pace de  temps  qu  il  a  fallç  pour  sortir  de  Jérusalem  ^  tm- 
ver<ser  le  Cédrop^  et  arriver  à  la  mopta^nç  dep  Olivier^  ;  tout 
<:omme  si  Jésus  avait  perdq  dans  ç^  ruisseau ,  compie  les 
âmes  dans  le  Létbé  ^  }e  souvenir  des  discours  qu*il  yienait 
xle  prononcer,  et  des  sentiments  qpi  venaient  dç  Vaniiner. 

On  invoque^  il  est  vrai;  le  changement  des  disppsitions, 
qui  naturdlement  devient  d'autant  plus  rapide  ^i;e  l'in- 
stant décisif  s'approche  davantage  (  i  )..  On  fait  pbsef  yer  qu^, 
dans  la  vie  de  per^nnages  piepic,  il  arrive  npn  rarepient  une 
soustraction  soudaine  4es  /prces  yjtalps  ^upérieur^  ^  np  dé- 
laissement 4e  DieUj  et  que  c'est  od^  qui  rend  la. yiçtpjr^  sub- 
séquente véritablement  grande  et  adoiirable  {^^.  Majs  cette 
dernière  opinion  prend  sa  source^  non  <|an3  la  p^ensée  ppre, 
mais  dans  we  peps^  où  interyiept  Timagina  tion,^ t  à  laquelle 
Fàme  peut  sembler  unlac  sujet  à  un  i9u9^  et  reflux  sinvapt  que 
les  canaux  afférents  sont  ouverts  pu  fermés!  ^.est  facile  de  s*en 

(î)  l4wçkf,  9 ,  S.  ^  9'  ^>)  «W»î^M««*  f  »  p'  4?^. 
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convaincre  parles  contradictions  où  elles'embarrasse  detonte 
^  part,  te  triomphedu  Christ  sur  la  crainte  de  la  mort,  dit-on, 
ne  reçoit  sa  vraie  signification  qu'autant  que  le  Christ,  même 
aban^nné  de  Diea  et  de  la  plénitude  de  son  esprit,  a  été  en 
état  de  triompher  de  toute  la  puissance  des  ténèbres  par  sa 
seule  âme  humaine,  ^yTj ,  tandis  qu'un  Socrate,  par  exem- 
ple ,  ne  pouvait  triompher  qu'en  restant  dans  la  possession 
de  la  plénitude  de  sa  force  spirituelle.  N'est-ce  pas  là  le  Péla- 
giani^me  le  plus  grossier,  la  contradiction  la  plus  choquante 
contre  la  doctrine  de  l'Église  comme  contre  toute  saine  philo- 
sophie, qui  soutiennent  également  que  sans  Dieu  l'homme  ne 
peut  rien  faire  de  bien,  capable  seulement  de  repousser  par 
son  armure  les  traits  du  scélérat?  Pour  ne  pas  être  en  contra- 
diction avec  ces  résultats  auxquels  le  penseur  véritable  arrive, 
le  penseur  qui  imagine  est  obligé  de  se  mettre  en  contra- 
diction avec  lui-même  ;  car  il  prétend  désormais  que  l'ange 
fortifiant,  lequel,  par  parenthèse,  est  transformé,  contre  toute 
signification  des  mots  du  texte,  en  une  simple  apparition 
intérieure  qu'eut  Jésus ,  apporta  un  secours  de  forces  spiri- 
tuelles à  Jésus  luttant  seul  dans  le  délaissement  le  plus  pro- 
fond ;  ainsi  Jésus  aurait  triomphé ,  non  pas,  comme  on  le 
disait  bien  haut  tout-à-l'heure ,  sans  ,  mais  avec  l'aide  de 
forces  divines ,  puisque ,  d'après  Luc ,  l'ange  apparut  avant 
le  dernier,  le  plus  vif  moment  de  la  lutte,  pour  y  préparer 
Jésus.  Cependant,  avant  de  se  contredire  soi-même  aussi 
évidemment,  on  aime  mieux  contredire  le  texte  d'une  manière 
cachée  :  c'est  ainsi  qu'Olshausen  dérange  la  disposition  des 
membres  du  texte,  admettant  sans  autre  argument  que  l'ange 
est  arrivé  après  la  triple  prière ,  par  conséquent  après  la 
victoire  déjà  remportée.  Cela  le  conduit  à  changer  le  sens 
de  la  phrase  qui  suit  la  mention  de  l'ange  ;  cette  phrase  est: 
Comme  il  était  dans  un  grand  combat.  Use  mit  prier 
avec  plus  d! ardeur  ^  xal  yevoj/.5voç  ev  aywvta  éxTEv^cTTepov 
wpo<ï7iu)^£To  ;  et  avec  le  plus  grand  afbilraire  il  traduit  il 
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S  était  mis  au  lieu  de  il  se  mil ,  le  plusque-pamit  au  lieu 
de  raoriste. 

Mais,  quand  bien  même  on  laisserait  de  côté  cette  déco- 
ration*qu'une  imagination  inspirée  par  les  objets  sensibles 
donne  au  motif  prétendu  qui  produisit  le  prompt  change- 
ment dans  la  disposition  de  Jésus ,  ce  changement ,  en  soi , 
n'en  serait  pas  moins  très  difficile  à  admettre.  En  effet ,  ce 
qui  se  serait  passé  ici  en  Jésus,  aurait  été,  non  un  simple 
changement,  mais  une  rechute  de  l'espèce  la  plus  grave. 
Dans  la  prière  qui  est  connue  sous  le  nom  de  prière  du 
grand-prêtre  (Joh.  17),  Jésus  avait  complètement  réglé 
son  compte  avec  le  Père  ;  toute  hésitation  relative  au  sort 
qui  l'attendait,  était  dès-lors  laissée  derrière  lui,  tellement 
qu'il  ne  perdit  pas  une  parole  sur  ses  propres  souffrances, 
et  qu'il  ne  songea  qu'aux  maux  qui  menaçaient  ses  amis. 
Son  entretien  avec  le  Père  roula  sur  la  splendeur  dans  la- 
quelle il  espérait  entrer  aussitôt,  et  sur  la  félicité  qu'il  comp- 
tait avoir  procurée  aux  siens  ;  et  djès  lors  pour  lui ,  se  rendre 
au  lieu  où  il  doit  être  arrêté,  ce  n'était  plus  qu'ajouter  la 
condition  accidentelle  de  la  réalisation  extérieure  à  ce  qui 
était  déjà  accompli  intérieurement  et  essentiellement.  Or, 
si  Jésus ,  après  cette  conclusion ,  avait  rouvert  encore  une  fois 
le  compte  avec  Dieu;  si ,  après  s'être  cru  vainqueur,  il  était 
retombé  encore  une  fois  dans  une  lutte  pleine  d'angoisse , 
n'aurait-on  pas  été  en  droit  de  lui  demander  :  Pourquoi , 
au  lieu  de  te  complaire  dans  de  vaines  espérances  de  la  glo- 
rification, ne  t'es-tu  pas  plutôt  occupé  à  temps  des  sérieuses 
pensées  de  la  souffrance  imminente ,  afin  de  t'épargner  par 
une  pareille  préparation  la  dangereuse  surprise  que  l'ap- 
proche aUait  t'en  causer?  Pourquoi,  avant  de  combattre, 
as-tu  crié  victoire,  pour  ensuite,  au  moment  du  combat, 
demander  du  secours  avec  confusion  ?  Dans  le  fait,  après  les 
discours  d'adieu  et  surtout  la  prière  finale  où  est  exprimée 
la  certitude  de  la  victoire  déjà  remportée,  c'eût  été  retomber 
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d'une  manière  linmiliante  que  de  retomber  dans  une  dispo- 
sition telle  que  les  sjnopticjues  la  décrivent.  Cette  chute  , 
Jésus  ne  l'aurait  pas  prévue  ;  autrement,  il  ne  se  serait  pas 
déclaré  peu  auparavant  aussi  sur  de  lui-mCme;  par<:oDsé- 
quent  il  se  serait  fait  illusion  sur  pon  propre  compte  ;  il  se 
serait  cru  plus  fort  qu'il  ne  le  fut  à  l'épreuve,  et  ce  n  autait 
pas  été  sans  quelque  témérité  qu*il  aurait  exprimé  celte  trop 
Laute  opinion  de  lui-même.  Or,  celui  qui  ne  juge  pas 
cela  conforme  au  caractère  de  Jésus,  habituellement  aussi 
r^échi  que  modeste,  celui-là  se  trouvera  facilement  conduit 
^xx  dilemme  :  que,  ou  bien  les  discours  d'adieu,  du  moins  la 
prière  finale ,  ou  bien  les  scènes  de  Getbsemane  ne  peuvent 
pas  être  historiques. 

Malheureusement,  les  théologiens,  dans  la  décision  de  ce 
dilemme ,  sont  partis  plutôt  de  préjugés  dogmatiques  que 
de  motifs  critiques.  Du  moins,  quand  Usteri  soutient  que  le 
récit  seul  de  Jean  sur  la  disposition  de  Jésus  dans  ses  der- 
nières heures  est  véritable ,  et  que  celui  des  synoptiques  ne 
l'est  pas  (  I  ) ,  on  expliquera  ce  jugement  par  le  soin  avec  le- 
quel l'auteur  suivait  alors  les  paragraphes  de  la  Dognuid- 
que  de  Schleiermacher  ;  or,  dans  ce  dernier  livre,  l'idée  de 
l'impeccabilité  du  Christ  est  poussée  à  un  point  qui  exclut 
même  l'ombre  d'un  combat  ;  autrement ,  et  daqs  l'absence 
de  pareilles  suppositions,  il  serait  difficile  de  démontrer  que 
le  récit  que  fait  Jean  des  dernière^  heures  de  Jésus^  est  plus 
naturel  et  plus  conforme  aux  choses.  Aqi  coptraire,  la  raison 
pourrait  sembler  être  du  côté  de  Bretschneider ,  quand  il 
prétend  que  la  description  des  sjpoptiques  a  plqs  de  naturel 
et  plus  de  vérité  intrinsèque  (2),  Mais  ses  arguments  perdent 

(  i)  CommtraUtio  critica ,  qoa  Et«ii«      rantenr  des  Prohahilia  du  nombre  de 
ma  f OAaab  gcattiamB  esM.*»  ealea*      oeaz  ^i ,  preaaitt  es  eeiiitdéfmtiott  le 


ditOTt  p.  Sj  «eq.  #U^oe  gardi^  par  Jetii  sur  les  éréoe- 

(9)  ProbaB.,  p.  33  seq.  n  faot  espérer      nents  de  Gethsemane,  regardeat  le  récit 


i|M,4Mala9»éiIlioo4ieeoiiCcNBia«i*      Âm  9fif^\ii^m'9omm$  mmté  {%t^* 


de  leur  valenr,  quand  on  se  rappelle  combien  il  est  hostile  à 
Félément  dogmatique  et  métaphysique  des  discours  placés 
par  Jean  à  cette  époque ,  et  combien  sa  polémique  entière 
contre  Jean  découle  de  la  répugnance  que  sa  philosophie 
toute  critique  et  de  réflexion  lui  inspire  contre  la  doctrine 
spéculative  du  quatrième  évangile. 

Au  reste,  ainsi  que  cet  auteur  le  remarque,  Jean  n  a  pas 
complètement  omis  Tangoisse  que  causa  à  Jésus  Fapprocbe 
de  sa  mort^  seulement  il  la  mise  dans  une  place  antécédente 
(la,  37  âeq«).  Les  circonstances  des  deux  scènes  sont  tout-à- 
fjiit  différentes,  car  celle  qui  est  décrite  par  Jean,  suit  immé- 
diatement l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem,  lorsqu'au  milieu  de 
la  foule  quelques  Grecs  venus  à  la  fête,  sans  aucun  doute  pro- 
sélytes de  Uforle,  c'est-à-dire  non  circoncis,  désirèrent  de 
lui  parler  ;  ce  qui  se  passe  des  deux  côtés,  est  également  diffé- 
rent; cependant  il  se  trouve  des  concordances  lîrappantes 
entre  cette  scène  et  celle  que  les  synoptiques  placent  au  der- 
nier soir  delà  vie  de  Jésus  et  dans  la  solitude  du  jardin.  De 
même  que  chez  Matthieu  (26^  38)  Jé^us  dit  :  il/ou  dme  est 
triste  jusqu'à  la  morit  ira^  iXuicoç  iorvê  i^-^-fi^wo  2^)^  6avâÇ70u, 
de  même  il  dit  chez  Jean  (la,  ^7)  ;  Maintenant  mon  (une 
est  troublée,  vSv  i  ^fj^  \u»à  Tzri^TÇf,\\  de  même  que  chez 
Marc  (i4»  35),  il  prie  que  cette  heure  s'éloigne  de  lui  s'il 
est  possible^  iva,  ei  juvatov  j 9ti,  %cufù!^  iit*  «ùtou  -h  â)pa , 
de  même  chez  Jean  (ta,  97)  il  dit  :  Mon  pèfe^  délivre- 
moi  de  cette  fleure,  mrep,  awi^  p  2x  iftç&foiç  rau-nic  ;  de 
même  quo  chez  Marc  (14»  36)  11  se  tranquillise  par  la  ré- 
flexion :  Touttfois  que  votre  volonté  s'exécute  0t  non 
pas  la  micnn^y  iW  où  yi  èycd  ^0^,  eùOà'çi  9v,  de  même  chez 
Jean  (1 9, 217)  il  se  tranquillise  par  la  réfl^exion  :  Mais  c'est 
^pnessément pour  c^tte  h^ure  que  je  suis  venu^  aXXà  ivr. 
TO'jTo  -^Xôov  £iç  rJiv  ôpav  TauTjQv  ;  enfin,  de  même  que  chez 
Luc  (2S),  43)9  un  ange  consolateur^  ayye^oç  evio^uuv,  ap- 
paraît à  Jé9USf  de  mèo^  çhc^n^  Jean  (i9i  99)>  Â  se  passe 
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qaelquc  chose  qui  fait  dire  à  quelques  uns  des  assistants  : 
Vn  ange  lui  a  parlé,  SrffùiOç  oùr^  ^eXotXiijxev.  Ébranlés  par 
cette  ressemblance,  des  théologiens  modernes  ont  déclaré 
qnecc  que  Jean  raconte  ici  (iq,  27  seq.),  était  identique 
avec  ce  qui  est  raconté  de  Gcthsemane.  Il  ne  restait  plus 
qu'à  décider  de  quel  côté  devait  tomber  le  reproche  d'avoir 
raconté  inexactement  et  surtout  d'avoir  mal  placé  le  &it  en 
question. 

Conformément  à  la  tendance  qui  guide  la  critique  mo- 
derne des  évangiles,  tout  d'abord  on  a  mis  l'erreur  du  côté 
des  synoptiques.  La  vraie  cause  de  l'angoisse  de  Jésus,  pré- 
tendit-on, ne  se  trouve  que  chez  Jean,  et  cette  cause  est 
l'arrivée  de  ces  Grecs  qui  lui  ont  fait  connaître,  par  Phi- 
lippe et  André,  leur  désir  de  le  voir.  Sans  doute,  ajoute- 
t-on,  ils  lui  firent  la  proposition  de  quitter  la  Palestine  et 
d'aller  continuer  sa  prédication  pai*mi  les  Juifs  étrangers. 
Une  pareille  proposition  contenait  pour  lui  la  tentation 
d'échapper  au  péril  menaçant,  et  elle  le  mit  pendant  quel- 
ques moments  dans  un  état  de  doute  et  de  lutte  intérieure 
qui  se  termina  cependant  par  la  résolution  de  ne  pas  ad- 
mettre les  Grecs  (1).  Que  prouve  une  pareille  explication? 
Rien  autre  chose,  sinon  qu'avec  une  vue  armée  d'un  double 
préjugé  critique  et  dogmatique,  on  peut  lire,  entre  les  li- 
gnes du  texte,  des  choses  dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  Le 
récit  de  Jean  n'a  pas  la  moindre  trace  qui  montre  que  les 
Grecs  eussent  eu  l'intention  de  faire  une  pareille  proposi- 
tion ;  car,  supposé  même  que  l'évangéliste  n'aurait  rien  su 
par  les  Grecs  du  projet  qu'ils  avaient  formé,  on  devrait 
reconnaître  aux  discours  de  Jésus  que  son  émotion  se 
rapporte  à  une  proposition  de  ce  genre.  D'après  le  contexte 
du  récit  de  Jean,  la  demande  des  Grecs  n'avait  pas  d*autre 


(1)  GoMliom  ,  Da  silence  de  réraQ-      Getlisemine,  dan»  Tuchirner'f  Migisia 
giù  de  Jèaà  eur  riogoisce  de  létu»  à      f.  christL  Prediger»  i,  s»  S.  t'IF. 
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motif  que  le  désir  de  voir  et  d'apprendre  à  connaître 
rhomme  tant  célébré  qui  avaitétéTobjet  d'une  entrée  triom* 
pbale  et  dont  tant  de  boucbes  avaient  parlé  ;  et  Téniotion 
que  Jésus  éprouva  a  cette  occasion  ne  se  rapportait  à  leur 
demande  qu'en  ceci  :  que  Jésu$  fut  par  là  amené  a  songer  à 
la  prochaine  propagation  de  son  royaume  parmi  les  païens, 
et  à  la  condition  indispensable  de  cette  propagation ,  c'est- 
ànlire  à  sa  mort.  Mais,  plus  l'idée  de  sa  mort  se  pr&enta  à 
l'esprit  de  Jésus  danslelointain,et  entourée  d'intermédiaires, 
moins  on  comprend  qu'il  ait  pu  en  être  ému  assez  pour 
sentir  le  besoin  de  demander  au  père  de  le  sauver  de  cette 
heure.  Et,  s'il  est  vrai  qu'au  jour  où  il  sentit  l'avant-goùt 
de  la  mort,  il  ait  tremblé  dans  son  intérieur,  les  synoptiques 
paraissent  avoir  placé  ce  tiemblement  dans  un  moment  plus 
convenable,  c'est-à-dire  dans  le  moment  le  plus  voisin  du 
commencement  de  la  passion.  De  plus,  avec  le  récit  de  Jean 
disparait  le  motif  que  celui  des  synoptiques  fournit  pour  la 
justification  de  l'angoisse  de  Jésus,  à  savoir  que,  dans  la  so- 
litude du  jardin  et  delà  nuit  dont  le  froid  vint  le  saisir,  on 
comprend  plus  facilement  une  pareille  émotion,  et  on  le 
justifie  de  l'avoir  exprimée  sans  mystère  devant  un  cercle 
composé  seulement  d'amis  intimes  et  dignes  de  lui.  Chez 
Jean,  au  contraire,  ce  trouble  s'empare  de  Jésus  en  plein 
jour,  au  milieu  de  l'affluence  du  peuple  devant  lequel  on 
reste  plus  aisément  maître  de  soi,  ou  devant  lequel  du  moins 
on  renferme  dans  son  sein  des  émotions  trop  violentes  de 
peur  qu'elles  ne  soient  mal  comprises. 

Il  serait  donc  bien  plus  facile  de  se  ranger  à  l'opinion  de 
Theile,  qui  pense  que  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a 
placé  d'une  manière  erronée  la  scène  que  les  synoptiques 
mettent  à  sa  véritable  place  (  i  ).  Suivant  cet  auteur,  les  Grecs 
ayant  voulu  parlera  celui  qui  avait  été  l'objet  d'une  entrée 

(i)  Voyex  rezamen  du   CommeoUdo  critica  d*Usteri ,  dans  Wincr*s  und  En* 
gelbardt't  n.  krlt.  Joamal,  a,  5. 359  ^*  7.  *  ':  <v4«» 
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triomphale,  Jésus,  poar  lenr  faire  accepter  sa  réponse,  dit  ; 
Ooi,  rheare  de  ma  glorification  est  prochaine,  mais  delà  glo- 
rification par  la  mort  (  1 2 ,  !i3  seq.  )  ;  cela  induisit  le  narratemr 
en  erreur  :  an  lien  de  rapporter  la  n^onse  réelle  de  Jésns  anï 
Grecs  et  ce  qui  sVnsaivit,  il  rapporta  des  discoon  étendus  de 
Jésus  sur  la  nécessité  intrinsèque  de  sa  mort,  et  Ui,  presque 
insciemment,  il  intercala  Tangoisse  intérieure  que  Jésus  avait 
eu  à  sottfirir  au  sujet  de  son  sacrifice  volontaire,  ce  qui 
fit  que  plus  tard  il  Tomit  dans  Tendroit  même  auquel  elle 
appartenait  véritahlement.  Il  n'y  a  id  à  remaitpier  qu'une 
chose,  c'est  que  Theile  pense  qu'une  pareille  transposition 
peut  avoir  été  du  fait  de  l'apôtre  Jean  lui-même.  Quand  on  dit 
que  la  scène  de  Gethsemane  ne  se  grava  pas  profondément 
dans  son  esprit,  parce  que  le  sommeil  l'avait  accablé  durant 
tout  ce  temps,  et  que  le  crucifiement,  ayant  suivi  immédia- 
tement après,  la  rendit  moins  présente  h  sa  mémoire,  cela 
pourrait  peut-être  être  accepté  s'il  l'avait  complètement  omise 
ou  présentée  seulement  d'une  manière  sommaire,  mais  cela 
n'expliquepas  qu'il  l'eût  mise  à  uneplace  fautive.  Si ,  malgréle 
sommeil  qui  l'accablait  alors,  il  eut  connaissance  de  la  scène, 
il  dut  au  moins  lui  rester  dans  l'esprit  que  l'abattement 
s'empara  de  Jésus  pendant  la  nuit,  dans  la  solitude  et  immé* 
diatement  avant  le  commencement  de  la  passion.  Gomment 
ses  souvenirs  purent-ils  le  trahir  assez  pour  qu'il  mit  cette 
scène  dans  un  temps  bien  antérieur,  en  plein  jour  et  au 
milieu  de  la  foule  du  peuple?  Pour  ne  pas  compromettre  de 
cette  façon  Tauthenticité  de  l'évangile  de  Jean,  d'autres 
persistent  k  nier  l'identité  des  deux  scènes,  disant  qu'une 
pareille  disposition  morale  a  pu  survenir  plus  d'une  fois 
pendant  la  dernière  période  de  la  vie  de  Jésus  (  1  ). 

Au  reste,  entre  le  récit  synoptique  et  le  récit  johanncîque 
de  l'angoisse  de  Jésus,  il  se  trouve,  outre  h  différence  de 

(1)  fine,  L.  I.»  S  i34i  Lâeke,a,  S.  ê^t  f.  inm. 
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position,  d'autres  différences  notables^  le  récit  de  Jean  ren- 
fermant des  particularités  qui  n*ont  aucune  analogie  dans  les 
récits  des  trois  premiers  évangélistes  sur  la  scène  4c  GetHse- 
mane.  En  effet,  tandis  que  Jésus  demande ,  dans  des  termes 
semblables,  cbez  les  synoptiques  et  chez  Jean,  d'être  sauvé 
de  cette  beure ,  la  prière  qui  est  ajoutée  cbez  Jean  :  Père  » 
glorifie  ton  nom^  'Trarep,  dto^adov  aou  to  ovo(i(.a  (lâ,  a8j,  n'a 
point  de  parallèle  cbez  les  synoptiques.  De  plus,  il  est  parlé» 
à  la  vérité ,  d'un  ange  dans  les  deux  récits  ;  mais  dans  les 
synoptiques  il  n  j  a  aucune  trace  d'une  voix  céleste  qui  « 
dans  le  quatrième  évangile ,  suscita  k  quelques  assistants  la 
pensée  de  la  présence  d*un  ange.  Dans  les  évangiles  synopti^ 
ques,  nous  ne  trouvons  de  ces  voix  célestes  quelors  du  baptême 
et  de  la  transfiguration  à  laquelle  la  prière  de  Jésuscbez  Jean  : 
Père ,  glorifie  ton  nom  ^  peut  faire  songer.  Les  évangiles 
synoptiques,  dans  la  description  de  la  transfiguration,  ne  se 
servent  pas,  il  est  vrai,  des  expressions^/oire,  &o^,  tlglori" 
fier  y  ^o^oS^eiv;  mais  la  seconde  Epitre  de  Pierre  rapporte  qué^ 
lors  de  la  transfiguration,  Jésus  reçut  un  témoignage  hono- 
rable et  glorieux^  Tipv  xal  So^av,  et  que  la  voix  céleste  sortit 
du  sein  de  la  majesté  glorieuse  de  Dieu,  ^Lv^aîk^^ncii^  ^o^ 
(1,17  seq.).  Ainsi  voilà  pour  les  deux  récits  examinés  jusqu'à 
présent  un  troisième  récit  parallèle ,  puisque  la  scène  que 
Jean  rapporte,  is,  127  seq.,  a  des  analogies,  d'une  part  avec 
la  scène  de  Getbsemane  par  Taffliction  et  par  l'ange,  d'autre 
part  avec  Tbistoire  de  la  transfiguration  par  la  demande 
d'une   transfiguration  et  par  la  voix  céleste  qui  accorde 
cette  demande.  Deux  cas  sont  possibles  :  ou  bien  le  récit 
de  Jean  est  la  racine  simple  de  laquelle  k   tradition , 
séparant  les  éléments  inclus,  a  produit  les  deux  anecdotes 
synoptiques  de  la  transfiguration  et  de  l'angoisse  ;  ou  bien 
ces  dernières  sont  les  formations  prioiitives  qui»  t'éfcant 
désagrégées  et  confondues  dans  k  légende ,  ont  donné  nais- 
sance au  produit  mélangé  qui  est  le  récit  de  Jean«  Là- 
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dessus  il  n  y  a  que  la  nature  des  trois  anecdotes  qui  puisse 
fournir  une  solution.  Bien  que  les  récits  synoptiques  de  la 
transfiguration  et  de  l'angoisse  soient  des  tableaux  où  les  traits 
possèdent  beaucoup  de  netteté  et  de  précision,  cela  en  soi  ne 
prouve  rien  ,  car  nous  avons  eu  de  suffisantes  occasions  de 
nous  convaincre  qu'un  récit  né  sur  le  sol  légendaire  peut 
posséder  ces  qualités  aussi  bien  qu'un  récit  purement  histo- 
rique. Si  donc  le  récit  de  Jean  était  seulement  moins  clair 
et  moins  précis ,  il  n'en  pourrait  pas  moins  être  considéré 
comme  la  relation  simple  primitive  d'où  le  travail  décorateur 
et  pittoresque  de  la  tradition  aurait  fait  sortirles  tableanxplus 
colorés  des  synoptiques.  Mais  le  récit  de  Jean  ne  manque  pas 
seulement  de  précision,  il  manque  de  concordance  avec  les 
circonstances  environnantes  et  avec  lui-même.  Nul  ne  sait 
où  en  reste  la  réponse  de  Jésus  k  la  demande  des  Grecs ,  ni 
même  où  vont  ces  derniers  ;  l'angoisse  soudaine  de  Jésus  et 
la  demande  d'une  glorification  de  la  part  de  Dieu  ne  sont 
pas  moli\ées  convenablement.  Un  pareil  mélange  de  parties 
incohérentes  est  toujours  l'indice  d'une  production  secon- 
daire, d'une  agglomération  alluvionnaire  ;  et  l'on  paraît  ea 
droit  de  conclure  que  les  deux  anecdotes  synoptiques  de  la 
transfiguration  et  de  l'angoisse  ont  concouru  à  former  le  ré- 
cit de  Jean.  Pour  le  rédacteur  du  quatrième  évangile ,  la  lé- 
gende n'était,  ce  semble,  qu'un  dessin  déjà  passablement  dé- 
térioré (  i  ) ,  et  la  connaissance  de  ces  deux  scènes  ne  lui  arriva 
qu'avec  des  contours  mal  arrêtés  ;  de  h  sorte,  comme  son  idée 
àeVà glorification^  5o^à?^6iv,  a  cette  double  face  de  soufi*rance 
et  de  splendeur,  il  lui  fut  facile  de  les  confondre  ;  ce  qu'il 
avait  appris  d'une  supplique  de  Jésus  au  Père  dans  le  récit 
de  J'angoisse,  il  put  le  rattacher  à  la  voix  céleste  donnée  par 
rhistoire  de  la  transfiguration,  et  cette  voix  devint  la  réponse 

» 

(i)  Tholock  (GUnilnrârdlKkeit,  S.  41)      pour  V apologie  du  docteur  Strauss  ei  de 
s^est  acaBdalisé  de  ce» te  expression  (^«r-      son  livtr,  S.  ^  f. 
wtuchenyVojez  là-contre  les  jiphorismes 
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à  la  supplication  ;  n'ayant  pas  connaissance  des  paroles  pro- 
noncées par  cette  voix  telles  qae  les  synoptiques  les  rappor- 
tent ,  et  partant  de  l'idée  générale  que  cette  scène  était  une 
gloire,  ^o^a,  accordée  à  Jésus,  il  fit  prononcer  à  la  voix  ces 
mots  :  Je  Fai  déjà  glorifié,  et  je  le  glorifierai  encore j  xoci 
j Jo^aaa ,  xai  iraXiv  ^o^adcû  ;  alors ,  pour  que  cette  réponse 
divine  fût  convenable,  il  fallut  que  la  supplication  de  Jésus, 
outre  la  demande  d'être  sauvé,  reufermàt  aussi  la  demande 
d*étre  glorifié.  JL'ange  consolateur,  duquel  le  quatrième  évan- 
géliste  avait  peut-être  aussi  apprisqnelque  chose,  fut  accueilli; 
mais  il  ne  figura  plus  que  comme  l'opinion  que  quelques 
uns  des  assistants  se  faisaient  de  l'origine  de  la  voix  céleste» 
Quant  au  temps,  Tévangéliste  tint  à  peu  près  le  milieu  entre 
l'époque  de  la  transfiguration  et  l'époque  de  l'angoisse  ;  mais» 
ignorant  les  circonstances  primitives,  il  fut  malheureux 
dans  le  choix  de  celles  où  il  plaça  son  récit. 

Revenons  a  la  question  d'où  nous  sommes  partis  :  fautnl 
conserver  comme  absolument  historiques  les  discours  d'adieu 
attribués  par  Jean  à  Jésus,  et  sacrifier  le  récit  donné  par  les 
synoptiques  de  la  scène  de  Gethsémanie  ,  ou  vice  versd  ? 
En  raison  du  résultat  de  l'examen  auquel  nous  venons  de 
nous  livrer ,  nous  inclinerons  vers  la  seconde  opinion.  C'est 
déjà  une  difficulté  que  de  concevoir  comment  Jean  put  re« 
tenir  exactement  ces  longs  discours  de  Jésus  ;  Paulus  a  cru  y 
répondre  en  conjecturant  que  sans  doute  l'apôtre  s'était 
remis  en  mémoire ,  pendant  le  sabbat  suivant  et  pendant 
que  Jésus  reposait  dans  le  tombeau ,  les  conversations  de  la 
soirée  précédente ,  et  peut-être  même  les  avait  consignées 
par  écrit  (i).  Mais,  à  ce  moment  d'un  découragement  que 
Jean  partageait  aussi ,  il  n'aurait  guère  été  en  état  de  les 
reproduire  sans  en  effacer  le  coloris  spécial,  qui  est  celui  de 
la  séi^uité  la  plus  calme.  Si  les  évangélistes  avaient  mis  par 


(i)  L.J.,i«W  s.  i65f. 

11.  •* 
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écrit,  4em;  jonrs après  la  mort  de  Jésu», Le  récit  de  ^ disconis 
et  de  ses  actes ,  ils  aaraiest  omis  dans  leurs  évangiles,  ainsi 
que  le  dit  l'aijteiir  des  Fragments  de  fFolfenbutteî  ^  tous 
les  discours  de  promesse ,  pui^a' eux-mêmes  n'avaient  plus 
aucune  espérance  (i).  En  conséquence ,  Lilcke,  considérant 
la  manière  de  s'es^primet  qui  est  spéciale  à  Jean,  telle  qu'elle 
s^  trouve  entre  autres  dans  la  prière  finale,  renonce  à  soutenir 
que  Jésus  ait  parlé  dans  les  termes  que  Jean  lui  prête ,  c  est- 
à-dire  qQe  ces  discours  soient  authentiques  dans \t  sens  le  plu^ 
étroit  ;  mais  il  n'en  insiste  que  dayantagesur  leur  authenticité 
dans  un  sens  pllis  général,  c'est-à-dire  sur  Tguthenticité  des 
pensées  qu'ib  contiennent  (a).  Néanmoins  Tautepr  des  Pro- 
babilia  a  tourné  aussi  ses  atti^ques  de  ce  côté,  et  il  demande, 
au  sujet  du  Chapitre  17  entre  autres,  s'il  est  orojahle  qu^ 
Jésus,  d^sTattente  d*une  mort  violente,  naitemîen  de  plos 
à  cœur  que  de  s'entretenir  avec  Dieu  de  sa  personne ,  des 
objets  qu'il  avait  iiccomplis,  et  de  la  glorification  qui  l'atten- 
dait. M'est-il  pas,  au  contraire,  bien  plus  vraisemblable 
que  cette  prière  est  le  produit  du  seiitiment  de  l'écrivain, 
qui  voulait  par  là ,  soit  confirmer  sa  doctrine  du  verbe  de- 
venu chair  en  Jésus,  soit  consolider  {'autorité  des  apôtres  (3)  ? 
Cp  qu'il  j  a  de  yrai  dan^  ces  remarques,  c'est  que  la  prière 
en  question  parait  être ,  non  une  effusion  immédiate ,  maïs 
un  produit  de  la  réflexion ,  et  plutôt  un  discours  snr  Jésus 
qu'un  discouiip  de  J4sus  ;  partout  s'/  montre  la  pensée  d'an 
homme  pour  qui  les  événements  ont  déjà  beaucoup  marchéf 
et  qui  em  conséquence  aperçoit  la  forme  de  Jésus  dans  un 
lointain  vaporeux  qui  en  agrandit  les  proportions  ;  partout 
s'jr  montre  une  illusion ,  que  lauteur  augmente  encore ,  en 
prêtant  an  fondateur  de  la  société  chrétienne,  et  avant  même 
la  naissance  de  cette  société,  aes  propres  idées,  fruit  de  t4^nt 


(1)  Vom  Zweck  Jcm  and  teiacr  lun*  («)  i,  S.  588  f. 

«w,  8.1  ai.  (3)L.«, 
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Iç  ^éyelopp^naimt  que  1^  pb?i$iianîfiiiifi  avait  d^k  parconro. 
Um  I  jm^me  (l^ns  1^  dî^CQpri  d'adieu  qui  précèdent  ^  îl  se 
trpi)¥^  p|as  d'un  pas^ap  in^piçi^  par  r^énenient.  ToutlfitoB 
de  çe$  discours  s'expliqua  de  la  façQU  la  plus  natureUe ,  a^ik 
spnt  rqeuvre  d'un  bonune  poU9  qui  la  mort  de  Jésus  était 
déjà  dans  le  passé,  et  pour  qui  latenreuf  qu'elle  avait  inspim 
était  venue  douc^iuwt  se  perdre  dans  les  effistf  lieuwiix 
qu'elle  avait  produits,  et  dans  les  pieux  sentiments  qui  ani-» 
maieut  la  coiqmunauté.  Quant  au  détail,  Indépendaromenf 
de  ce  qui  est  dit  sur  le  ^etoup  de  Jésus,  la  phase  de  la  causa 
chrét  jeune  que  Ton  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  desr 
pente  du  Saiqt- Esprit,  est  prédite  dans  les  expr^sions  velai* 
tives  auparacletet  au  jqgement  qu'il  tiendra  sur  le  monde  (14^ 
i6seq.  viÔseq,;  |ô,5à6;  16,  7  seq.  i3seq.),  avec  une pié»» 
cisîgn  qui  parait  indiquer  un  temps  postérieur  à  l'événement 
Ké^niqpius  cela  n*empéclie  pas  que  ces  discours  ne  renfin^ 
ment  des  portions  authentiques  ;  tel  est ,  entra  autres ,  le 
moroeau  :  fm  gardé  ceux  qu»  tu  mas  donnés ,  efce. , 
(^  H^bouiq  ]tM  if ulaÇa  x.  t.  'k.  ;  phrase  à  laqueUe  l'évang^ 
liste  donpe  plus  bas,  18,9,  une  fausse  interprétation  (  i  ). 

Mais  f  pomme  cea  discours  d'adieu  contiennent  aussi  la 
prescience  positive  de  l'événeroent  imminent,  c'est  «à-dire  dP 
la  passion  etde  la  mpit  de  Jésus  (i3,  )8  seq.  33.  38;  14» 
3o  seq,  ;  16,  5  seq.  16,  34  ^O?  ^^  narratipn  de  Jean  se 
rppcoutfe  sur  un  même  terrain  avec  celle  des  synoptiques  ; 
car  cette  dernière  aussi  repose  sur  la  supposition  de  la  pré- 
visipn  la  plus  exacte  de  l'heure  et  du  moment  0(1  la  passion 
commencerait.  Non  seulement,  lors  du  dernier  Fspas  et  en 
se  rendant^  la  montagne  des  Oliviers,  Jésus,  d'après  les  trois 
premiers  évangâistes,  manifesta  celte  prescience  parla  pré- 
diction qu  il  fit  à  Pierre  de  son  reniement  avant  le  chant  du 
coq^i^  sêulepient  toute  l'angoisse  dans  le  jardin  dépend 

(i)  Voyes  ne  V^ette,  ezeg.  Ha&db.,  i ,  S,  S.  1 79. 
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de  la  prévision  de  la  souffrance  qui  va  incessamment  surve- 
nir ;  mais  encore,  à  la  fin  de  ce  combat,  Jésus  sait  même 
désigner  la  minute,  en  disant  que  le  traître  arrive  en  ce 
moment  (Mattb.,  269  4^  seq.).  Or,  cette  prescience  est, 
d'après  la  narration  concordante  de  tous  les  évangélistes, 
une  émanation  de  la  nature  supérieure ,  divine  de  Jésus. 
Hais,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  prescience  de  la 
catastrophe  en  général  et  de  ses  phases  en  particulier,  ne 
peut  avoir  découlé  du  principe  divin  en  Jésus,  puis  qu'alors 
elle  ne  se  serait  pas  rattachée  k  de  fausses  explications  de 
prophéties.  Admettra-t-on  qu'il  savait  d'avance,  par  voie 
naturelle,  qu'il  aurait  à  souffrir,  et  comment  il  aurait  à 
souflBnr,  et,  par  voie  surnaturelle,  quand  cette  souffrance 
commencerait  ?  cela  serait  ti*op  absurde.  Ainsi,  dans  tous  les 
cas,  tombe  la  manière  dont  les  évangélistes  présentent  cette 
prescience ,  mais  non  cette  prescience  même,  qui  pourrait 
avoir  eu  une  source  toute  naturelle,  tout  en  étant  regardée 
comme  surnaturelle  par  les  évangélistes,  et  peut-être  même 
par  les  apôtres.  Maintenant  cette  prescience  naturelle  est 
k  80b  tour expliquable  de  deux  façons,  puisqu'elle  peut  pro- 
Tenirsoit  d*une  observation  extârieure  et  d'un  raisonnement 
judicieux  de  la  part  de  Jésus,  soit  d'un  pressentiment  interne, 
immédiat.  Dans  la  première  hypothèse,  Paulus  suppose  que 
Jésus  remarqua  de  loin  la  troupe  qui  sortait  de  la  ville  avec 
des  flambeaux ,  et  que,  ayant  pénétré  dans  les  derniers  temps 
les  menées  de  Judas,  il  put  conjecturer  sans  peine  qu'elle 
était  envoyée  contre  lui.  Weisse  aime  mieux  admettre  un 
pressentiment  immédiat,  irrésistible,  qui  s'empara  de  Jésus 
dans  cette  dernière  soirée,  et  qui,  pour  cela  même,  l'émut  si 
violemment  (1).  Ces  deux  explications  sont  possibles,  et 
Tune  ou  l'autre  est  nécessaire  s'il  doit  rester  quelque  chose 
d'historique  de  la  description  que  les  évangiles  do&ent  de 

(1)  ntotTMBg.  Gttchichte,  i,  S.  6i9. 
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cette  soirée.  Mais  le  choix  entre  les  deux  restera  toujours 
difficile  et  doateiu,  attendu  que  les  évangélistes  ont  pris1^l 
tout  autre  chemin  pour  expliquer  cette  prescience. 

scxxiv. 

Arrestation  de  Jésus. 

Jésus  venait  de  déclarer  aux  apôtres  endormis  que  le 
traître  s'approchait  en  ce  moment  ;  son  dire  se  réalise  aus- 
sitôt :  pendant  qu'il  parlait  encore,  Judas  arrive  avec  une 
force  armée  (Matth.  ,^6, 47  ^^  parall.  ;  comparez  Job. ,  1 8,3). 
Cette  troupe,  d'après  les  synoptiques,  était  envoyée  par  les 
grands-prètres  et  les  anciens,  et  même,  d'après  Luc,  conduite 
par  les  officiers  de  la  garde  du  Temple ^  arpoTyiYOKToG  Upou, 
en  conséquence  c'était  probablement  un  détachement  des 
soldats  du  Temple  ;  il  parait  qu'il  s'y  était  joint  en  outre  une 
cohue  tumultueuse ,  ainsi  qu'on  peut  le  conjecturer  du  mot 
çohue^  o^'Xoç,  et  des  bâtons  y  ^uXa,  dont  une  partie  était  armée. 
Chez  Jean,  il  est  parlé,  outre  les  serviteurs  iies  grands-pré» 
treseldes  Pharisiens^  {nnip^Tai^  tûv  àpj^up^oiv  xai  4»apicaif^, 
delà  compagnie  y  <nre^a,  et  du  capitaine^  jîkiofioç^  sans 
aucune  mention  d'une  force  armée  tumultueuse  ;  il  semble- 
rait, d'après  ce  récit,  que  les  autorités  juives  auraient 
demandé  d'être  soutenues  par  un  détachement  romain  (i). 

D'après  les  trois  premiers  évangélistes,  Judas  s'avance 
aussitôt  et  donne  un  baiser  à  Jésus,  afin  de  le  désigner  par  ce 
signe  convenu  à  la  troupe  comme  celui  qu'elle  devait  arrêter; 
au  contraire,  d'après  le  quatrième  évangile,  Jésus,  sortant^ 
è^eXOùv,  hors  du  jardin  ou  de  la  maison  du  jardin,  s'avance 
au*devant  des  arrivants,  et  se  désigne  lui-même  comme  celui 
qu'ils  cherchent.  Pour  concilier  ces  narrations  divergentes, 
quelques  uns  se  sont  ainsi  représenté  la  chose  :  Jésus,  afin 

(i)  Voyea  Liieke»  sur  ce  patiagv;  H«ie|  L.  7.,  $  l35. 
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d'êmpficher  l'arré^tatioti  de  ses  disciples,  s' avança  tônt  cl*a<^ 
bord  au-de?atitde  la  troapeet  Se  fit  tecontiàttre,  pais  Judai 
sortit  des  Mngs  de  la  troUpë,  et  le  dëSigfaâ  par  le  bai^r  (  t  ) . 
Mais,  si  Jésas  s^était  déjà  fait  reconnaître  lui-même,  Jndas 
pouvait  s'épargner  le  baiser  ;  car,  dire  que  les  gens  ne  crurent 
pas  à  la  déclaration  de  Jésus,  et  en  attendirent  la  confirma- 
tion par  le  baiser  de  Tapôtrc  vendu,  est  une  raison  inadmis- 
sible, puisque^  d'après  le  quatrièftne  évangile,  ces  tiidts  : 
Cestmoi^  èyé  €i|jii,  firent  une  telle  impression  sil*  etiï  qù'itt 
tombèrent  à  la  renverse.  Aussi  d'antres,  diâpdsâftt  àuti^ 
medt  lès  scènes,  ont-ils  pensé  que  Judas^  ë'âVailçfànt^  fl^^ 
gna  d'abocd  Jésus  par  le  baiser^  mais  que,^  6ëft  iVf&t 
1  entrée  de  la  troupe  dans  le  jardin  de  la  tnâi^tW,-  JéMï,'  Vif^ 
tant  au-devant  des  arrivatlts,  se  fit  tec6nfaattfé  (ii);  Mâii^ 
Jildas  Tajànt  déjà  désigné  |)ar  le  balset*  et  Jëstld  ajàttt  Cofii- 
pris  le  but  de  ce  baiSer  aussi  bien  qu'il  le  tëitioignè  par  là 
réponse  qu'il  y  fit  (Luc,  V.  ^B),  il  n'était  ^Ids  nëcessaif^ 
qu'il  se  fit  eiicore  reconnaître,  puisqu'il  était  déjii  désigné. 
Quant  à  dire  que  Judas  avait  tellement  deVadcé  la  troupe 
qu'elle  ne  put  apercevoir  le  baiser,  qui  était  iiniqiMltteiit 
destiné  polir  elle^  cela  est  iioil  seulement  absurde  tik  soi, 
mais  encore  directement  en  contradicliorï  avec  le  Y.  5,-  6Û  il 
est  dit  que  Judas  ^tait  avec  le  gros  dé  cenx  qui  ritcdiil^ 
pagnaient  (3).  D'ailleurs^  si  l'on  admet  quë  l^ils,  ènlte  k 
baiser  de  Jddas  et  l'ehtrée  de  la  trmpe  qiâ  fut  èertainement 
immédiate  ^  il  edcdre  adressé,  des  qMëtiona  ^t  âidcour^  àui 
gen^  qui  venineilt  k  saisir,  on  met  ààti%  sa  tondiritcf  tine 
bâte  et  uncpirëcipittteli  qui  M  èmtf  iaâlfêàl  tr«p  ttià}  dans 


(l)  MM ,  éxef .  Ifièdk,  S^  ^,  S.  apet  èax ,  Û&t^xti  ^ft*  ivrwv ,  cVst-à- 

567.  dire  ne  f%&  être  éa  drbie  de  le  clàd^ 

(ij  Lâcke,  a,  5.  S99;  Tholuck  ,  S.  précisémeot  au  sens  contraire,  puisque, 

é^\  H««e>  t.  c;  OiMikt^ni  3.  ^^iÈSi  iaivâilt  Ini ,  Ki^m  être  ^éps^  àhi  àii- 

Keander,  S.  61 8.  très,  et  vient  les  joindre  avec  Jésus  quand 

(3)  Tboluck  pense  ne  pas  devoir  près-  il  Fa  tronvé. 
ser  le  sens  du  membre  à^iiti^Ê  ;  itêié& 
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dé  pareilles  drconstanccs  pour  que  les  évangéli^tcs  aîènt  ta 
l'idée  de  les  lui  attribuer.  11  faudrait  donc  recôtibâttre  qti'àu- 
Cttue  Aèi  dettt  tiarratiôdd  n'est  destinée  à  être  complétée  paît 
Tâutre  (  i  )  î  caf  éhacutie  représetite  diflfénetttttlélil  là  ttlaiiiferé 
dont  JÀus  fut  teconhu,  et  la  part  que  Judas  y  prit.  Tbiîèle^ 
évangiles  k*aCCoHetit  p»ttr  dire  qtife  Jtldàs  étaft  à  la  têtÉ 
de  cettsù  \qui  Se  sàtàtrent  de  Jésu^ ,  357jyS<  toîi  ôuX>.A6ei(Jtfi 
riv  hf^xi^  (Âct.  Ap.,  1,  16).  Mdî§,  tandis  qtiè,  d'après  lé 
récit  de&  syàôptiqtiëè,  lé  rôle  de  JudâS  a  pour  but  non  ^tt- 
lement  d'indiquer  lé  lieu,  ihai^  eiit^oré  de  designer  là  për-« 
sonné,  d&ignatiotl  qtii  i'opéH  par  le  bakër  ;  d'après  Jêàû  le 
rôle  dti  traître  âe  boi^né  à  l'ihdicatioh  du  lièU  ,  et ,  après  f 
être  arrive ,  Judas  i^este  xAûî  au  milibù  des  attirer  {éî 
Judas...  était  ttvec  eux,  dfrv/ixtt,  ^i^otlfc'j^dfeç...  ^lix'  ttôtQv, 
V.  6).  Il  est  aîs^  de  ibit  pourquoi  le  récit  dô  Jean  n'àttrîbtiè 
pas  &  Jtida6  le  soiâ  de  désigner  pérsonnèlléinent  Jéâtaâ  ; 
c^est  aSti  que  Jësuâ  apparaisse,  non  comme  tkn  bommé  qui 
est  livré,  tnais  comme  tan  homme  qtii  se  lîvtè  lui-même,  et 
afin  qtle  sa  passidh  prenne  au  plus  haut  degi^  le  catacî^ire 
d'bne  passloii  tdtetitaire.  On  li'à  besoin  qtie  dé  6e  hippder 
comment  de  tout  tèmpë  lés  adversaires  dta  cbristiànismè  bht: 
traité  de  fuite  bontèdse  devaut  ses  etmémis  là  Sortie  de  3Ê&ni 
hors  de  là  vîîlè  el  sa  retraite  dartô  tin  jatdîn  ëéàrté  (a),  jpoùr 
trouver  concevable  que  de  bbritic  heure  parmi  leé  chtëtiénà 
sbit  né  lé  dësir  de  donner  &  àà  cbndttite,  lôrs  dé  îm  atté&tà- 


(x)  Conp.  ve  Wette  t  .<nce|{.  Hindb.. 
X,  i«  S.  aa6,  i ,  a,  S.  187  f.  Comment 
Lttcke  peut-il  «xpl^per  Tabseuce  da 
baUer  de  Judas  daos  ré^angile  de  Jean, 
en  dÎMut  que  ce  baiser  était  trop  coDnuj 
et  rapporter  comme  Mi&logne  l'omia- 
sion  de  la  négociation  du  traître  «tcc  le 
Sanhédrin  dans  le  même  évangile?  Si 
celle  négo(»atioii|  s'étant  passée  derrière 
la  scène,  ponvait  être  omise  «il  n*en 
était  pas  de  même  de  ce  baiser,  qui  était 


sor  le  premier  plan  de  Taction  et  |pai  «a 
formait  le  nœud. 

(a)  Cest  Ainsi  que  lè  juif  de  Celsc  ^t 
dans  Orig.  c*  Ci Is. ,  •«  9  :  Après  que  ^ 
Fanant  ronvaincu  et  condamhé,  noua  eû- 
mes décidé  de  le  punir,  il  fut  pris  de  la 
manière  la  plus  honteuse,  malgré  ses  ef- 
forts pour  se  cacher  et  fuir,  tiriiiilk  nf*-VSl 
CA^6«vTC(  avrav  xat  xocc«yy«yTCs«4tov/uy 
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tîon,  le  caractère  d'an  sacrifice  volontaire,  plus  qne  cela 
n'était  dans  la  tradition  évangéliqac  ordinaire. 

Tandis  que ,  chez  les  synoptiques ,  le  baiser  de  Judas 
provoque  une  question  amère  de  Jésus  au  traître ,  Jean  rap- 
porte que  les  mots  :  Cesl  moi  y  èyc^  fi(i.i,  prononcés  par 
J&ns ,  eurent  la  puissance  de  faire  reculer  la  troupe  qui 
était  venue  le  saisir,  et  de  la  faire  tomber  à  terre  ;  de  sorte 
que  Jésus  fut  obligé  de  répéter  sa  déclaration ,  et  d'encou- 
rager ces  gens  à  le  sai^sir.  Dans  ces  derniers  temps ,  on  a  dit 
qu'il  n'y  avait  point  là  de  miracle,  et  l'on  a  prétendu  que 
Timpression  de  Jésus  avait  ainsi  agi  psychologiquement  sur 
ceux  de  la  troupe  qui  avaient  déjà  eu  occasion  de  le  voir  et 
de  l'entendre.  On  a  cité  des  exemples  pris  dans  la  vie  d'un 
Marins,  d'un  Coligny  et  d'autres  (i).  Mais,  ni  le  récit  ^- 
noptique  d'après  lequel  il  fallut  que  Jésus  fût  désigné  par 
un  baiser,  ni  le  récit  de  Jean,  d'après  lequel  il  eut  besoin  de 
déclarer  que  c'était  lui,  ne  disent  qu'il  fut  quelque  peu  connu 
de  cette  foule,  et  surtout  le  fut  de  manière  à  agir  profondé* 
ment  sur  elle;  Quant  aux  exemples  invoqua,  ils  prouvent 
seulement  qUe,  parfois,  la  forte  impression  produite  par  un 
homme  a  paralysé  les  mains  d'un  ou  de  quelques  meurtriers, 
mais  ils  ne  prouvent  pas  que  toute  une  bande  d'agents  de 
justice  et  de  soldats,  non  seulement  ait  reculé,  mais  encore 
soit  tombée  à  la  renverse.  A  quoi  sert-il  que  Lûcke  fasse 
choir  d'abord  quelques  uns,  puis  toute  la  bande,  ce  qui  lend 


(i)  Liicke,  9,  s.  597  f.  ;  Olihaotea , 
s,'  s.  435  ;  Tholnck,  Se  399.  Au  reste , 
e*e«t  k  tort  qa«  l'on  fait  mention  da 
neartrier  de  Coligny,  ainsi  qne  s'en  coa- 
Tsincra  quiconque  onvrira  le  livre  cité  in- 
exadeoient  pat  Tholnck  :  Serrani  com- 
mentariorum  de  statn  religionis  et  rei* 
]inbliec  in  regno  Galliae,  L.  10 ,  p.  Sa , 
b«  Le  menrtrier  ne  se  laissa  pas  le  moins 
dn  monde  arrêter  dans  Texécntion  de 
son  dessein  par  la  fermeté  du  noble  ineil« 
lard.  Compares  aosai  Schilltr,  Werke , 


16.  Bd.  S.  383  f.  384;  Erach  ctGmbery 
EncyclopAdie,  7.  Bd.  S.  4^3  f.  Mais  de 
pareilles  inexactitudes  dans  le  champ  de 
]*histoire  moderne  ne  peurent  pas  sniw 
prendre  de  la  part  d*ttn  homme  qui,  ail- 
leurs (Glaubwârdigkeit,  S.  437}«  ^'^  ^BC 
d'Orléans  père  de  Lonis*  Philippe,  fait  le 
frère  de  Louis  XVI.  Celni  qui  sait  des 
choses  d'autant  d'espèces  que  le  docteur 
Tlioluck,  comment  pourrait*il  être  tenu  à 
tout  satuir  ayee  une  exactitude  si  scm* 
pnleaiic  ? 
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impossible  de  se  figurer  la  chose  d*ane  manière  sérieuse? 
Ou  à  quoi  sert-il  que  Tholuck ,  pour  n'avoir  qu'un  petit 
nombre  d'hommes  dans  Tétroit  espace  de  la  maison  du  jar- 
din ,  traduise  par  entrer ^  un  verbe  qui  signifie  sortir 
(  è^eXOcàv  )  ?  Nous  en  revenons  donc  aux  anciens ,  qui  gé- 
néralement reconnaissaient  ici  un  miracle.  Le  Christ ,  qui 
renverse  par  un  mot  de  sa  bouche  les  bandes  ennemies , 
n'est  pas  autre  que  celui  qui,  d'après  3.  Thess.,  s,  8, 
détruira  l'Antéchrist /^ar  le  souffle  de  sa  bouche^  i^^tCkti^ 
aei  T^  TTvfiuaaTi  to5  oroj^aroç  auTO'j ,  c'est-à-dire  que  c'est , 
non  le  Christ  de  l'histoire,  mais  celui  de  l'imagination  des 
Juifs  et  des  premiers  chrétiens.  Le  rédacteur  du  quatrième 
évangile,  en  particuh'er,  qui  avait  tant  de  fois  remarqué 
comment  les  ennemis  de  Jésus  et  leurs  agents  avaient  été  in- 
capables de  mettre  la  main  sur  lui ,  parce  que  son  heure 
n'était  pas  encore  venue  (  7, 3o.  3^2..  44  ^^^  »  8,  qo),  avait, 
maintenant  que  l'heure  était  arrivée  »  un  motif  pour  faire 
d*abord  échouer  d'une  manière  tout-à-fait  frappante  cette 
dernière  et  réelle  tentative  ;  d'autant  plus  que  cela  était 
pleinement  d'accord  avec  l'intérêt  qui  le  domine  dans  la 
description  de  toute  cette  scène,  à  savoir,  de  représenter 
l'arrestation  de  Jésus  comme  un  acte  pur  de  sa  Ubre  volonté. 
Jésus ,  en  renversant  les  soldats  par  la  puissance  de  sa  pa« 
rôle,  leur  prouve  ce  qu'il  pourrait,  s'il  lui  importait  d'être 
délivré  ;  et,  comme  immédiatement  après  il  se  laisse  saisir , 
cet  acte  parait  le  sacrifice  le  plus  volontaire.  De  la  sorte ,  Jé- 
sus donne  en  fait,  dans  le  quatrième  évangile,  une  preuve  de 
cette  puissance  qu'il  n'exprime  qu'en  paroles  dans  le  pre- 
mier, quand  il  dit  à  un  de  ses  apôtres  :  Pensez-^vous  que^ 
si  yen  priais  mon  père  y  il  ne  rnemf  errait  pas  d  abord 
plus  de  douze  légions  d' anges  ^  ^oxgî;,  ori  où  5uva(i.ai  apri 
xapoxaX^dai  tov  Trarepa  (iLou,  xal  irapacrrldei  [jloi  icXeiouç  %  i&r 
iexa  Xfiyewva;  àrfftkta^  (a6,  53)  ? 

Ici  le  rédacteur  du  quatrième  évangile ,  d'une  façon  très 


/ 
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péti  jndicîetlsë,  Fapporte  iH  soin  que  J&uS  prit  de  ne  Éiîrc 
arrêter  aucun  dé  ses  apdtres  avec  lui ,  line  phrase  où  Jésus 
dit  qu*il  n^àvait  perdu  aùciin  de  cetix  qiie  tlieu  lui  avait  con- 
fiés, et  que  révangélisté  avait  rapportée  précédemfnent 
(  1  ^,  1  s  ) ,  avec  plus  de  jiisfesse,  a  la  conservation  Spirituelle 
de  ses  disciples.  A  jpart  cette  ditférence ,  les  quatre  évangé- 
listes  â'àctôrdeiit  à  dire ,  qii'ati  nloment  ou  les  sdldats  mi- 
rent la  main  sur  Jësùi,  iin  de  ses  adhérents  tira  Tépéë  et 
cotpà  Tôreille  à  un  serviteur  du  grahd-prétre ,  ce  qui  fut 
désàpprotivé  par  iésus.  lilais  Luc  et  Jean  ont  (ïliacnû  une 
circonstance  particulière.  Indi^pendamnient  de  ce  que  tous 
deux  disent  que  l^oreilte  coupée  fut  l^oreille  atoiïe ,  ce  crai 
est  laissé  indécis  par  Mattnieù  et  Marc,  Jedn,  non  âèule- 
niènl:  désigne  le  sei'titeur  blessé  par  son  nom,  mais  encore 
remarque  qiié  l'apôtl-e  qui  porta  le  coup ,  fut  Pierre.  Cette 
précision  est  éuéceptible  d*un  dohble  Jugement ,  t:omme 
celle  avec  laquelle  lé  même  évangeliste  a  fait  une  mention 
spéciale  dé  Judas  lors  du  repas  de  Bétlianie  (i).  Ce  qui 
est  particuliei'  à  Lilc  dans  ce  (!oùp  d'épée ,  c*e^  que ,  d  a- 
près  lui,  Jésus,  par  itn  miracle  ce  semble,  guérit  Toreillë 
blessée.  Tandis  qiie  Olshdusen  fait  avec  satisiaction  la  re- 
inarqiie  que  Télonneitienl  causé  par  cette  guérison  aura 
absorbé  Tattention  générale,  et  que  cela  explique  le  mieux 
comment  Pierre  put  se  retirer  sain  et  fcaui  ;  Paulus  prétend 
i^ùe  Jésus  ne  Êi  que  constater  Tétat  de  la  LlessUre  à  i  aide 
du  toucher  raij/aJAevoç),  et  qu4l  prescrivit  aussitôt  ce  qui 
était  nécessaire  pour  la  guérison  [licaro  aOrov),  et  que,  su 
Tavait  procurée  par  un  miracle,  il  aurait  du  moins  èiè  ques- 
tion de  la  surprise  des  assistants.  Pour  cette  fois ,  taût  de 
sollicitude  est  particulièrement  superflue ,  car  Luc  seul 
rapporte  ce  trait ,  et  tout  l'enchaînement  de  la  scène 
nous  dit  asscÀ  clairement  ce  qde  faôils  eii  devons  penser. 
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Jésus  ^  qui  par  sa  paissance  miràciileiisë  ftf ait  cAmê  tant 
de  soaffrances  doni  il  était  idtl6cëtit ,  aurait-il  laisse  safiâ 
goérison  on  mal  qu'un  de  ses  disciples  ^  par  attacheifnéiit 
pour  Idi  9  et  par  conséquent  lui-indtile  m^diâtétnent^  àVftll 
causé?  Cela  dut  bientôt  paraître iitipoëdiblé  ,  et  âé  là  smé 
au  coup  d'épée  de  Pierre  fat  jdîntë  une  gdérisoà  tnirâCtl-* 
kuse  de  Jésus ,  la  dernière  de  l'histoire  étàngâi({tie  (  i  ). 

Ici  9  d'après  les  synoptiqnes,  immédidtement  aYàfit  d'étré 
emmené^  Jésus^  s'adressant  à  cent  qui  étaient  tetitl§ p6tlr  le 
saisir,  Irar  dit  qu'il  leUr  arait  donné  la  tiiëillëtife  dt^^asifift , 
par  sa  présence  journalière  et  publique  dâtlè  lé  TèiHplé,  de 
s'emparer  de  lui  de  la  ftçon  la  {^lUâ  ^iitiplë,  et  lebf  repfO« 
che  dé  venir  lè  tberëher  en  debofs  dé  h  tillë ,  bbAiHë 

un  brigand  ,  avec  tant  de  fracas  ;  mauvais  signe  pour  la 
pureté  de  leur  cause.  D'après  le  quatrième  évangile ,  il  dit 
plus  tard  quelque  cbose  de  semblable  au  grand-prétre ,  qui 
s'informait  de  ses  disciples  et  ae  sa  aoctrine,  et  qu'il  renvoie  à 
la  publicité  de  tout  son  ministère  «t  à  son  enseignement 
dans  le  temple  et  dans  la  synagogue  (i8^  9o  seq.).  Luc^ 
comme  s'il  avait  appris  à  la  fois ,  que  Jésus  avait  prononcé 
quelques  paroles  semblables^  et  devaiit  le  grand^prêtre  el 
dans  le  moment  de  son  arrestation,  rapporte  que  les  grands^ 
prêtres  et  les  anciens  furent  eux-inémes  présents  à  cet  acte 
de  violence  ^  et  que  Jésus  leur  parla  comme  il  est  dit  ;  ce 
qui  n^est  certainement  qu'une  erreur  (a). 

ÎD^après  les  deux  premiers  évangélistes ,  tous  les  apôtres 
prennent  la  fuite  k  ce  moment  ;  et  ici ,  Marc  rapporte  une 
circonstance  particuliëre  ;  suivant  lui  »  un  apôtre  qui  avait 
une  étoffe  de  soie  jetée  autour  de  son  corps  nu,  aban- 
donnant l'étoffe  au  moment  où  l'on  voulut  le  saisiri  s'enfuit 
dans  un  état  de  nudité  complète.  Indépendamment  des 


»  •' 


(i)  Comp.Dc  Wettf,  exeg.Haudb.,  i,  (a;  Schleiermacber;  ùber  dea  Lakai, 

a,  s.  1 1  liTbeile,  sur  Biograp.  Jera,$  34,       S.  990. 
Anm.S;  lieander,  L.  J.  Cbr.S.6i9.Anm« 
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coDJ^lures  oiseuses  auxquelles  des  interprètes  anciens ,  et 
même  modernes ,  se  sont  livrés  pour  savoir  qui  était  cet 
apôtre,  on  a  conclu  faussement,  quand  on  a  conclu  de 
cette  particularité ,  que  la  rédaction  de  Tévangile  de  Marc 
était  presque  contemporaine  des  événements ,  parce  qu'une 
aussi  petite  anecdote  où  le  nom  même  manquait ,  n'avait 
pu  intéresser  que  dans  la  proximité  des  personnes  et  des 
événements  (  i  ).  Mais  il  n'en  est  rien  ;  en  effet ,  un  trait  de 
cette  espèce  nous  donne  encore ,  même  après  le  plus  long 
intervalle  de  temps ,  une  vive  image  de  la  terreur  panique  et 
de  la  prompte  fuite  des  partisans  de  Jésus;  par  conséquent, 
il  dut  être  bien-venu  auprès  de  Marc  »  de  quelque  côté  que 
cet  évangéiiste  Fait  reçu  et  quelque  tard  qu'il  ait  écrit 

S  CXXV. 
Interrogatoire  de  Jésus  devant  le  grand-prêtre. 

Du  lieu  de  l'arrestation  Jésus  est  conduit,  d'après  les  sy- 
noptiques, au  grand-prètre,  dont  le  nom  Caîpbe  n'est  ce- 
pendant dit  ici  que  par  Matthieu;  d'après  Jean,  à  Anne , 
beau-père  du  grand-prêtre  d'alors ,  et  de  lui  à  Calphe 
(Matth.  ,26,  57seq.  et  parall,  ;  Job.  18,  12  seq.  ).  La 
considération  dont  Anne  jouissait  rend  cela  aussi  conceva- 
ble que  le  silence  des  synoptiques  est  expUcable ,  si  l'on 
considère  que  l'ancien  grand-prêtre  n'avait  aucun  pouvoir 
pour  décider  cette  affaire.  Mais  c'est  une  raison  pour  s'é- 
toimer  qu'au  rebours  le  quatrième  évangéiiste ,  ne  parlant, 
ainsi  qu'il  faut  le  croire  au  premier  abord ,  que  de  l'en- 
trevue avec  Anne ,  omette  complètement  l'interrogatoire 
décisif  du  véritable  grand-prêtre ,  à  part  la  pbrasé  où  il 
dit  que  Jésus  fut  amené  auprès  de  lui.  £n  conséquence , 
Tbarmonistique  n'eut  rien  de  plus  à  cœur  que  de  soutenir , 


(1)  Pauhis,  «wg.  Uaiidb.  3,  i>pS.  576. 
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ainsi  qq^cela  se  trouve  déjà,  par  exemple  chez  Enthy» 
fflius,  que  Jean^  en  raison  de  son  but ,  qui  était  de  compléter 
les  évangiles  précédents,  avait  repris  l'interrogatoire  devant 
Anne,  omis  par  les  synoptiques ,  mais  omis  Fintcrrogatoire 
devant  Caiphe ,  décrit  par  ses  prédécessenrs  avec  des  dé- 
tails suffisants  (i).  Le  contenu  de  l'interrogatoire  est  com- 
plètement différent  des  deux  côtés ,  et  cela  vient  à  l'appui 
de  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  ce  n'est  pas  le  même 
interrogatoire  qui  est  rapporté  par  les  synoptiques  et  par 
Jean.  En  effet,  dsms  l'interrogatoire  décrit  par  les  synopti- 
ques, les  faux  témoins,  d'après  Matthieu  et  Marc,  déposent 
d'abord  contre  Jésus,  puis  le  grand-prétre  lui  demande 
s'il  se  donne  réellement  ponr  le  Messie ,  et ,  sur  sa  réponse 
affirmative,  le  déclare  coupable  de  blasphème  et  digne 
de  mort,  déclaration  qui  est  suivie  de  mauvais  traitements  ; 
dans  l'interrogatoire  décrit  par  Jean ,  Jésus  n'est  interrogé 
que  sur  ses  disciples  et  sur  sa  doctrine ,  il  s'en  réfère  à  la 
publicité  de  sa  prédication ,  et ,  après  avoir  été  maltraité 
par  un  serviteur,  il  est  renvoyé  sans  qu'un  jugement  ait  été 
prononcé.  Or,  quand,  apiès  cela,  le  quatrième  évan- 
géliste  ne  donne  aucun  détail  sur  l'interrogatoire  devant 
Caiphe ,  on  a  d'autant  plus  lieu  de  s*en  étonner ,  que 
l'interrogatoire  devant  Anne,  si  c'est  en  effet  celui-là 
qu'il  raconte ,  ne  décida  rien  d'après  son  propre  récit  ;  par 
conséquent  les  moti&  et  l'acte  de  la  condamnation  de  Jésus 
par  le  tribunal  juif  manquent  absolument  dans  son  évangile. 
Expliquer  cela  par  le  but  que  Jean  s'était  proposé  de  com- 
pléter les  récits  des  autres  évangélistes ,  c'est  lui  imputer 
une  manière  de  faire  trop  absurde  ;  car,  s'il  omettait  ce  que 
les  autres  avaient ,  sans  indiquer  qu'il  ne  l'omettait  que 
parce  qu'ils  l'avaient,  il  pouvait  compter  qu'il  ne  produirait 
par  là  que  de  la  confusion,  et  qu'il  se  donnerait  l'apparence 

(i)  Paaliu,  !•  c«,  S.  577  ;  Olshaiifen,  a,  S.  a44« 
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sur  ses  pas  (i).  Donc,  si  le  quatrième  évangéliste  raconte 
aussi  Tinterrogatoire  devant  Caïphe,  il  résulte  certainement 
soit  de  l'examen  de  sa  narration  en  elle-même,  soit  de  la 
comparaison  faite  plus  haut  avec  le  récit  des  synoptiques, 
que  le  sien  ne  peut  pas  être  complet. 

Ramenés  ainsi  au  récit  des  synoptiques,  nous  trouvons 
même  entre  eux  diverses  divergences/  Elles  existent  entre  les 
deux  premiers  et  le  troisième.  D'après  les  deux  premiers, 
lorsque  Ton  conduisit  Jésus  dans  le  palais  du  grand-prëtre^ 
les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens  étaient  déjà  rassemblés, 
et  ils  le  jugèrent,  séance  tenante,  dans  la  nuit  même  ;  dans  ce 
jugement  les  témoins  parurent  d'abord^  puis  le  grand-prétre 
lui  adressa  la  question  décisive  dont  la  réponse  le  fit  déclarer 
digne  de  mort  par  l'assemblée  (  dans  le  quatrième  évangile 
aussi,  l'interrogatoire  se  passe  lanuit,  sans  qu'il  y  soit  néan- 
moins question  de  la  présence  du  grand  conseil  ] .  D'après  la 
narration  du  troisième  évangile,  Jésus  n^est  gardé  que  tem- 
porairement durant  la  nuit  dans  le  palais  du  grand-prétre, 
et  il  est  maltraité  par  les  serviteurs;  au  point  du  jour,  le 
sanhédrin  se  rassemble,  et  alors,  sans  l'audition  préalable 
de  témoins,  le  grand-prétre  hâte  la  condamnation  par  Ja 
question  décisive  dont  il  a  été  parlé.  On  pourrait  trouver 
invraisemblable  que  des  membres  du  grand  conseil  se  fus- 
sent rassemblés  dès  la  nuit  pour  recevoir  Jésus,  pendant  que 
Judas  était  parti  avec  la  garde,  et  par  conséquent  préférer 
la  narration  du  troisième  évangile,  d'après  laquelle  ils  ne  se 
réunirent  qu'au  point  du  jour  (a)  ;  mais  Luc  se  prive  lui- 
même  de  cet  avantage  en  disant  que  les  grands-prêtres  et  les 
anciens  assistèrent  à  l'arrestation  de  Jésus  dans  le  jardin  ;  car 
cezèle,  qui  les  avait  poussés  à  cette  démarche,  les  aurait  aussi 
poussés  à  tenir  immédiatement  séance  et  à  prendre  une 
prompte  résolution.  Cependant,  même  chez  Matthieu  etchez 

(i)  Winer,  Gramm.,  ^  S;,  4. 

(»)  C*e»t  ce  que  dit  Schiciermacher,  ùher  dcn  Liikas,  S.  agS, 
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Marc  il  j  a  quelque  chose  de  singulier ,  c'est  qu  après  nous 
avoir  raconté  tout  Vinterrogatoire  et  la  décision  qui  fut  prise, 
ils  ajoutent  néanmoins  (Î27,  1  et  1 5,  1)  :  Dès  qu  il  fit  jour  ^ 
ils  tinrent  conseil:  'irpcotoeç  ^è  y6vo(tév7)ç,  (ïu|j(.êou^iov  eXaëov.  Il 
semblerait  donc  que  les  membres  du  sanhédrin  se  sont,  sinon 
réunis  de  nouveau  le  matin,  puisqu'ils  avaient  été  ensemble 
pendant  toute  la  nuit,  du  moins  arrêtés  seulement  alors  k 
une  résolution  contre  Jésus ,  laquelle  cependant  avait  déjà 
été  prise  d'après  ces  évangélistes  dans  la  réunion  noc- 
turne (i)  ;  à  moins  que  Ton  ne  veuille  dire  qu'à  l'arrêt  de 
mort  déjà  prononcé,  ils  joignirent  le  lendemain  la  résolution 
délivrer  Jésus  à  Pilate,  ou  en  d'autres  termes  qu'après  avoir 
prononcé  la  condamnation  à  mort,  ils  délibérèrent  sur  le 
mode  d'exécution.  Il  faut  considérer  comme  une  lacune  dans 
les  récits  de  Luc  et  de  Jean  l'omission  de  ce  qui  se  passa  avec  les 
faux  témoins,  i{/£u&o[x.apTupeç  ;  car  il  est  tout-à-fait  vrai- 
semblable que  Jésus  avait  parlé  de  la  démolition  et  de  la 
reconstruction  du  Temple,  à  cause  de  la  concordance  de 
Jean  â,  19,  et  des  Actes  des  Apôtres  6,  i4»  avec  Matthieu 
et  Marc  ;  dès  lors  il  est  tout  naturel  que  cette  déclaration  ait 
été  articulée  comme  un  grief  contre  lui  devant  le  tribunal. 
Schleiermacher  explique  l'absence  de  ce  point  important 
chez  Luc,  en  disant  que  le  rédacteur  de  ce  morceau  dans  le 
troisième  évangile,  avait,  il  est  vrai,  suivi  depuis  le  jardin 
lâ  troupe  qui  conduisit  Jésus,  mais  que ,  exclu  du  palais 
du  grand-prêtre  avec  la  plupart  des  autres,  il  ne  put  racon« 
ter  ce  qui  s'y  passa  que  par  ouï-dire.  Mais,  pour  ne  rien  an- 
ticiper, on  n'admettra  pas,  pour  l'amour  de  la  seule  parti- 
cularité de  la  guérison  du  serviteur  blessé,  que  le  narrateur, 
dans  ce  paragraphe  de  l'évangile  de  Luc,  ait  été  placé  aussi 
près  des  événements.  De  plus,  le  troisième  évangéliste  sem- 
ble ne  connaître  le  mot  sur  la  démolition  et  reconstruction 


( i)  Le  même»  1«  c;  comptres  Fritssdie»  rar  oe  paatago  de  Matthieib 
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du,  Teçiple  q^e  çQn^ms^e  accusation  ç^n^tre  lEtienue  ^  non 
contre  Jésus,  tandis  que  le  quatrième  éyangéliste  ne  k  connaît 
que  comme  déclaration  de  Jé^us,  et  ppn  ca^,ixie  siget  d'ac- 
c^isation  cpntre  loi.  Ce  mot  ayant  d,û  être  précédemment 
Vojbjçt  d^explicatioçs  (i ),  il  ne  reste  plus  rien  à  ^n  d^  ici. 
Jésijis  ne  répondant  rien,  aux  dépositions  des  témi^ins,  le 
graad-prOI,re  d*aprcs  les  deux  premiers  évangélistes ,  le  sau- 
bédrin  d'après  Ije  ti:oisième  sans  aucuae  i^entiou  des  té- 
moins, lui  demanda  s*il  pi;étendait  être  réeUemeuJt  le  Messie 
(le  ills  de  Dieu);  àquoi,  d'après  les  deux  premiers,  il  répon- 
dis sans  hésitation  par  le3  mots  :  f^'oiis  tavez  dit^  <7ii  eliroç, 
et  Je  le  suis^  iytù  $4^1,  et  il  ajouta  que  dorénavant  ou  im- 
ioéd^tei;aent  (077'  apxi)  ils  verraient  le  fils  d^  Thomme  surgir 
2t  la  di:oite  de  U  puji^$i^9çç  divine  et  venir  dans  les  nuages  da 
çi^L  I^*après  I^uc,  ag  çontiraire,  il  déclare  d'abord  que  sa 
xéponsç  ne.lui  servira  ^  ^en,  puis  il  ajoute  que  dorénavant 
le.  fils  dp  Thomme  siégera  à  la  droite  de  la  puissance  divine  ; 
sur  quoi  tous  lu^  dem^nd^ijit  avec  anxié^  s'il  est  dpnc  le  fils 
de  Dicu^  et  il  répond  affirmativeoient.  Ainsi  Jésus  exprime 
l'espçrance  d'arriver  d^  lors,  pgr  sa  mort  à  la  glorieuse 
prérogative  de  si^çi;  mçssiaiûquemenl;  à  la  droite  de 
Dieu^  d'après  le  J^saumç  110,  1,  que  déjà,  d'après  Mat- 
tlfieu,  23,  44»  il  ^^^}^  appliqua  au  Messie.  Quand,  d'après 
]^  djçux  premiers  évangélist/es,  Jésus,  après  avoir  dit  :  j^ssîs 
4  la  droite  toute-piiissanie  de  Dieu^  xaÔrfpLgvov  hu  ^e^iôv 
TTi^  Suyofjjtgwç,  ajoute  ;  Et  venant  sur  les  nuées  du  ciel^ 
%.al  &p)(^o(A£voy  im  tôv  veçe^ô^^  tov  oùpavoi>,  il  prédit  en  même 
teipps ,  connue  p}us  baat,  $^  venue  prochaine  >  et  il  pré- 
dit positivement  qu'^e  sera  up  retour.  D'après  Olshausen, 
J^i^Qtde  Matthieu,  £/^^o/y7i(^i^,  m"  ipn,  ne  se  rapporte  qu'à 
as  fis,  etc. ,  car  iln'iraU.  pas  avec  venant ,  etc. ,  puisqu'on  ne 
^çjx%  copcQvpif  co^une^t  J/^sus  s^  serait  dès  lors  représenté 
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£0iD9U»Tm9«Lt  immédiatement  C'est  dans  la  m^e  iatentiop. 
qjie  Neaader traduit  ks  mots  èp5^o|jt.evov  ItsI twv  v.e^eXûv,  par: 
Marchant  sur  Iç^  nuées  (i).  Cettç  traduction  et  celje  de 
Okhausen  sopt  àtoj,  évidentes  falsifications  du  $pns  dies 
mots,  suggérées  par  deç  diUxcultés  dogmatiques.  Jésus  ay ai)t 
fait  la  déclaration  dont  il  a  été  parlé  plus  )iaut,  J$  gf^p4r 
prêtre,  d'aprèss*  Matthieu  et  Marx:,  déchire  ses  habits,  pro- 
uonce  que  JésjQs  est  convaincu  de  blasphèpie^  et  Ta^^e^hlée 
le  reconnaît  dign^  de  mqrt  ;  de  même  a^s^  ^  d'après  Luc, 
las  gen^  assemblés  remarquent  qu'il  u'est  pas  besoin  de  pins 
amples  témoignages,  puisqu'ils  ppt  epteudu  pfUTOdto^^  àfi 
fcufs  orçilles  la  déclaration  coupable  de  «té^ns.. 

La  condamnation  ies.t  suivie,  chez  les  ijen^  pri^miçrs  éyjm- 
gélistesj  de  mauvais  traitements  exercés  contre  J^siis  ;  Jew, 
qui  ne  parle  pas  ici  de  çondanmation ,  les  placiç  ap^ès  qjo^e 
Jésus  a  invoqué  la  publicité  de  s,on  ministère  ;  Luc  le^  met  d^s 
avant  l'interrogatoire.  Ces  divergences  proviennent  pli^s  pro- 
bablement de  ce  qu'on  ne  savait  plus  qu^nd  les  mauvais  tr^i- 
tepf^nt^  avaient  été  e}i^rcés,.que4e  ce  qu'iJl$eussent  été  répétés 
à  différents  temps  et  danç  difUerentes  circonstaiiçes.  iQ^ 
maavais  trail£men,t$  sont  attribués  expressément^  par  Jei^n 
à  un  s^rvUeur^  OTn^pi-cviç,  par  Luc  an?  hommes  iieuant 
Jésus f  avÂpec  <7uve^ovTç$  Tov  i'nçouv,  A^  contraire,  chez  l^acc, 
il  faut  que  les  quelques  uns  qi^  crachent  conti^  lui,  nvèç 
6|AirTuovT84,  soient  dq  nombre  de  V assemblée  fatale^  n^avre^, 
qui  venaiit  de  le  condamner,  puisqu'un  peu  plus  bas^  l'évaQ- 
géliste  eu  distingue  les  si^ruiteursy  v^f  sTpcg  ;  de  mèm^  ausaî, 
chez  Matthieu,  qui,  8,aps  mettre  un  nouveau  sujet,  CQHt^qe 
json  récit  par  :  Ils  commencèrent  alors ^  ToVe  ^^cfrvw,  .les 
membres  mêmes  du  ^nbédrw  pi^r^s^nt  lètr^  c^yo^  (^  «e 
permirent  ces  actes  indignes  ;  ce  que,  avec  raison,  Schleier- 
macher  a  trouvé  invraisemblable^  et  en  consétjuençe  il  a 

(x)  L,J.  Chr.,S.  6a3, 
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préféré  la  narration  de  Luc  à  celle  de  Matthieu  (i).  Les 
mauvais    traitements  consistent,    d'après    Jean,  en  un 
soufflet ,  paTTidi^a,  qu'un  serviteur  donne  à  Jésus  à  cause 
d'un  prétendu  discours  irrespectueux  adressé  au  grand- 
prétre;  chez  Matthieu  et  Marc,  ils  consistent   en  cra- 
chements au  visage  (  evIiTTucav  eiç  to  irpocwirov   aùroO),  en 
coups  sur  la  tète  et  en  soufilets  ;  il  faut  ajouter  (ce  qui  se 
trouve  même  chez  Luc)  qu'il  fut  frappé  (la  tète  couverte)  (2) 
et  sommé,  par  moquerie,  de  prouver  sa  qualité  messianique 
de  voyant,  en  désignant  celui  qui  le  frappait.  D'après 
OIshansen,  l'esprit  de  la  prophétie  n'a  pas  jugé  au-dessous 
de  lui  d'annoncer  à  l'avance  ces  grossièretés  en  détail,  et 
de  caractériser  en  même  temps  l'état  moral  que  le  saint  de 
Dieu  opposa  à  la  foule  profane.  C'est  avec  raison  que  l'on 
cite  ici  Isaie,  5o,  6  seq.  :  f  ai  donné  mon  dos  aux  coups  de 
Jouet^mes  joues  aux  soufflets^  et  je  n  ai  pas  détourné  ma 
face  de  la  honte  des  crachements,  etc.  ,tov  vwtov  jjlou  &£$b>xa 
eiç  (jLaCTiyaç,  tocç  Se  ffiayovaç  (jlou  eiç  pamorixara  tÀ  Sa  Trpoccoirov 
(jLOu  oùx  dETceorpe^j/a  âiro  ai<yj^uvyiç  éiATTru^ixaTcov  x.  T.  \,  (LXX)  ; 
comparez  Michée,  4^  i4*  Quant  à  la  patience  avec  laquelle 
Jésus  supporta  tout  cela,  on  cite,  avec  non  moins  de  raison, 
le  passage  connu  d'Isaîe,  53,  7,  où  est  signalé  le  silence  du 
serviteur  de  Dieu  au  milieu  des  mauvais  traitements.  Mais 
l'enchaînement  de  tout  le  paragraphe  ne  permet  pas  plus  de 
voir  dans  le  V.  4  et  suivants  du  5o*  Chap.  d'Isaîe,  que  dans 
le  53^  Chap.  du  même  prophète,  une  prophétie  relative  au 
Messie  (3)  ;  par  conséquent  la  concordance  de  l'événement 
avec  le  passage  aurait  été  ou  le  résultat  d'un  calcul  humain 
ou  purement  accidentel,  ^ii  les  serviteurs  ni  les  soldats  n'au- 
ront  eu  dans  ledrs  mauvais  traitements  l'intention  d'accom- 

(•)L.  c.  MÎtpulet  personnes  qui  le  inaltrtitaifllU 

(s)  Matthien ,  qui  ne  dit  pas  qae  la  c*était  de  lea  nommer  par  leur  nom. 

tète  eAt  été  covrerte,  paraît  se  figurer  Compares  De  Wette,  sur  ce  passage. 

qne  ce  <ine  Ton  demandait  ironiquement  (3)  Voyex  Geseoius  sur  ce  passage. 

•  Jésus,  qui  royait,  mais  qui  ne  connais* 
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plir  des  prophéties  sur  la  personne  de  Jésus*  ni  Ini-méme 
n'aura  eu  TafTectation  de  se  taire  par  an  semblable  motif;  • 
mais,  vu  la  nature  des  circonstances ,  des  personnes  et  des 
idées,  il  peut  se  trouver  ici  une  coïncidence  accidentelle. 
Cependant,  quelque  vraisemblable  qu'il  soit  que,  conformé- 
ment à  la  grossière  coutume  de  ce  temps,  Jésus  prisonnier 
eût  été  maltraité,  et  entre  autres  maltraité  de  la  manière  que 
rapportent  les  évangélistes,  on  ne  peut  guère  méconnaître 
que  leurs  descriptions  sont  faites  d'après  des  prophéties  que 
Ton  rapporta  à  Jésus  du  moment  qu'il  fut  conçu  comme 
souffrant  et  maltraité.  De  même,  quelque  conforme  qu'il 
soit  au  caractère  de  Jésus  d'avoir  supporté  patiemment  ces 
mauvais  traitements,  et  opposé  un  noble  silence  à  des 
questions  inconvenantes,  les  évangélistes  n'auraient  pas 
signalé  cette  circonstance  tant  de  fois  et  avec  tant  d'in- 
térêt (i),  s'il  ne  leur  avait  pas  importé  de    montrer  en 
cela  l'accomplissement  des   prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament. 

S  cxxvi. 

Reniement  de  Pierre. 

Au  moment  où  Jésus  est  emmené  hors  du  jardin,  les 
deux  premiers  évangélistes  rapportent  que  tous  les  apôtres 
prirent  à  l'instant  la  fuite:  néanmoins  ils  disent,  comme  Luc 
et  Jean ,  que  Pierre  suivit  de  loin,  et  qu'il  sut  se  procurer  le 
moyen  d'entrer  avec  l'escorte  dans  la  cour  du  palais  du 
grand-prétre.  Tandis  que,  d'après  les  synoptiques,  Pierre  est 

(i)  Matlli.,  26,  63  ,  compare*  Mare,  ovx  &irtxpivoiTo  avxf  ov^  h  pÇ^fMi^oTC 

x4t  61  i  Jésus  se  taisait,  0  ik  fy}9ov$  OotVf«aÇiiv  t^v  iq7ff&^»a  Afon. 
htfona,  Luc  aS .  9  :   Mais  il  ne  lui  répondit 

Matth.  af ,  ra  :  Il  ne  rendit  rien,  rien,  «vtoç  il  ovSlv  àirfxp(vaTo  avtf» 
ohêty  àirixpcvaTo.  Joh.  19  »  9  :  I^uis  Jéstu  ne  bu  fi  «»- 

Matth.  aj,  1 4|  comparcx  Marc,  i5, 5  :  cune  réponse ,  ô  è\  f t)90V(  iw^spctfiv  ovx 

£t  il  ne  lui  répondit  pas  un  seul  mot ,  de  riwxiv  avr«. 
sorte  que  le  chef  s*  étonna  grandement,  %<ki 


lé  sètil  qui  dontie  cette  pfétlve  de  courage  et  d'dttaclieinetit 
à  Jésus,  preuve  qui  devait  bientôt  être  pour  lui  là  cadsé  de 
la  plus  profonde  humiliation;  le  quatrième  évangile  lui 
associe  Jean ,  et  ajoute  que  ce  fut  cet  apôtre  qui ,  par  sa 
connaissance  avec  le  grand-prêtre,  procura  à  Pierre  Taccès 
dans  le  palais.  Cette  divergence  a  été  examinée  plus  haut 
avec  tout  le  caractère  spécial  que  cet  évangile  donne  à  la 
position  de  j^ierre  vîs-à-vis  de  Jean  (i). 

D*après  tous  les  évangélistes,  ce  fut  dans  cette  cour^  aiilr,, 
oue  Pierre ,  intimidé  par  la  tournure  sérieuse  que  {Prenaient 
fes  affaires  de  Jésus ,  et  par  les  serviteurs  du  grand-prétre 
qui  l*entouraieilt ,  déclara  a  diverses  reprises  qu'il  né  con- 
naissait pas  ie  Caliléen  arrêté,  afin  de  faire  tomber  un 
sodpçon  exprimé  aussi  à  diverses  reprises,  à  savoir  qu  il 
était  du  nomLrè  des  adhérents  de  ce  Galilcen.  Mais, 
ainsi  que  cela  a  été  déjà  indiqué,  une  différence  peut 
paraître  exister  entre  le  quatrième  évangile  et.les  autres,  au 
sujet  de  celui  à  qui  appartenait  le  palais  où  arriva  le  renie- 
ment. Au  premier  abord ,  le  récit  de  Jean  signifie  que  le 
premier  reniement  (18,  17]  eut  lieu  pendant  l'interrogatoire 
devant  Anne,  car  ce  reniement  est  placé  après  le  Verset  1 3,  où 
il  est  dit  que  Jésus  fut  conduit  auprès  d'Anne ,  et  avant  le 
Verset  24 ,  où  il  est  dit  quil  fut  conduit  à  Caîpbe  ;  il  n'y  a 

5ue  les  deux  reniements  suivants  qui  paraissent,  d'après 
ean  aussi,  s*étre  passes  pendant  l'interrogatoire  devant 
Gaiphe ,  dans  soii  palais ,  puisqu'il  n'en  est  fait  mention 
qu'après  qiie  Jésus  fut  amené  à  Caîphe  (  V.  2f5 — 27  ), 
^  et  qu'immédiatement  ensuite  l^évangéllste  raconte  qiï'll  fut 
remis  b  Pilate  (Y.  38).  Mais ,  dans  le  récit  môme  de  Jean , 
se  trouve  ùti  ethpéchemetit  à  adrficttre  que  le  premier 
rèniemetit  se  passa  dans  un  liea  différent  de  celui  où  les 
deux  atitres  se  passèrent.  Après  le  récit  du  premier  renie- 
ment arrivé  à  la  pdrte  mètae  dti  palais,  qui  est^  ce  sèmbk, 

(0  T.  1,  S  7«. 
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îè  pàlafe  d'Anne ,  il  est  ^it  que  les  domèslîqtiés  âlKirtièVehl: , 
à  cauèe  du  froîd ,  un  fea  de  charbon  ;  Pierre  etcât  aussi 
debout  avec  veux  qui  se  chauffaient^  t,v  5è/,at  jjLàt'  aÙTwv  ô 
nfTpôç  é(rrè>ç  îtal  BepjjLatvojjievoç  (V.  i8).  Or,  plds  lôîn  le  técît 
du  setond  et  du  troisième  reniements  débite  prèscjtie  par 
tes  mêmes  mots  :  Simoà-Pierre  était  là  â'ebouï  à  s!e 
x^hàuffér^  ^v  Je  2([/.tôv  ïl^rpoç  écïTctJç  xal  6sp[/.aivo(Jt.evô$  ;  Ori  ne 
peut  donc  pas  se  ifîgurer  autre  chose ,  fei  te  n'est  qu'en  disaîit 
pour  la  preriiîère  fois  qile  le  feu  dé  chai'boti  fût  alluma,  et  que 
Pierre  s'en  appl'Oclia,  l'ëvangéliste  à  vbulù  aire  que  le  second 
et  le  troisîènie  rehieniënts  eurent  lîéù  après  de  cë  fed,  ék  par 
conséquent,  d'après  là  supposition  faite  pour  le  preihièr  re- 
nieïtiënt,  dans  la  màisoti  d' Annfe.  A  la  vérité ,  les  synopti- 
ques (  Marc,  Y.  54;  t^uc,*  V.  65  )  parlent  aussi  d'un  feu 
allunié  dans  la  cour  de  Catpbe ,  auquel  se  cbattSa  Pierre, 
seulement  ils  le  diséht  assis,  comiiie  Jeaù  le  dit  debout;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  tjue  Jean  ait  crtl  qu'un  pareil  feti  eût 
été  allumé  aussi  danà  la  côttr  dtl  grand-ptëirë  alors  ré** 
gnatit ,  car  îl  rie  parlé  d'un  feh  j[)ai'ell  ^ùé  chez  Anne , 
d'après  la  supposition  que  hôiis  avons  faite  jusqu'à  ^rë- 
setit.  Eutliymitts  conjecture  à^é  les  demeures  d'Ahne  et  de 
Caïphe  avaient  une  todr  commune,  et  qu'ainsi  î^ierre,  après 
que  Jésus  eut  ëté  hien^  du  premiet  àu  sefcond ,  pùl  rester 
auprès  du  même  feu.  Celui  qui  ttouvë  trop  d'artifice  dails 
tine  pareille  conjecture  admettra  plutôt,  que  le  second  et  le 
troisième  retiiements  arrivèrent,  selon  Jean ,  ndh  âprèè , 
mais  pendant  le  transfert  die  Jésus  d'Antie  à  Câipiie  (i). 
Ainsi ,  qtiîlnd  oti  suppose  qtkë  Jean  rdppdtte  un  intetTdgà- 
toire  devant  Annfe  ,  la  différence  entré  les  évâiigileà  ati  sujet 
du  lieu  où  se  fit  le  reniement  est  totale  ;  partàtit  de  là, 
les  uns  se  âàtt  décidés  eti  faveur  de  Jean ,  et  ils  ont  dit  que 
les  apdtres  dispersés  fa' avaient  eu  que  dés  fenseignemerits 

(i)  C'est  ce  qiie  £ait  Schleiermaeher,  iiber  den  Lukas»  S*  «89;  Olihâiiaeii,  3, 
S.  445. 


5l4  TBOISliMB   SECTION. 

décoQsns  sur  ces  scènes ,  et  que  Pierre ,  qui  n'était  pas  de 
Jérasalem ,  n'avait  même  pas  su  dans  quel  palais  il  était 
entré  pour  son  malheur  ;  que  lui ,  et  après  lui  les  premiers 
éyangélistes  avaient  pensé  que  les  reniements  avaient  en  lieu 
dans  la  cour  de  Galphe,  erreur  rectifiée  par  Jean,  qui 
connaissait  mieux  la  ville  et  le  palais  du  grand-prétre  (i}. 
Mais,  quand  même  on  accorderait ,  ce  qui  est  incroyable , 
que  Pierre  se  fôt  imaginé  faussement  avoir  renié  dans  le 
palais  de  Caiphe ,  Jean,  qui  durant  ces  journées  était  aux 
cotés  de  Pierre,  Taurait  redressé  certainement,  et  cette  fausse 
opinion  n'aurait  pu  prendre  delà  consistance.  Il  serait  donc 
possible  de  faire  la  tentative  inverse  et  d'essayer,  aux  dépens 
du  quatrième  évangéliste,  de  donner  raison  aux  synoptiques, 
si  nous  n'avions  pas  trouvé  la  solution  de  cette  contradic- 
tion apparente  dans  le  paragraphe  précédent,  où  nous 
ayons  vu  que  Jean ,  après  avoir  mentionné  seulement  que 
Jésus  fut  conduit  devant  Anne ,  parle ,  dès  le  Verset  1 5 ,  de 
ce  qui  se  passa  dans  le  palais  de  Caiphe. 

Quant  aux  différents  reniements ,  tous  les  évangélistes 
s'accordent  à  dire  que ,  conformément  à  la  prédiction  de 
Jésus ,  ils  furent  au  nombre  de  trois  ;  mais  ils  difiî&rent  entre 
eux-dans  la  description  qu'ils  en  donnent.  Examinons  d*abord 
ce  qui  est  relatif  aux  lieux  et  aux  personnes.  D'après  Jean , 
le  premier  reniement  se  fait  dès  l'entrée  de  Pierre  vis-k-vis 
une/?or//^/v,  itai^icxin  Oupa)poç(V.  17);  d'après  les  synopti- 
ques, il  ne  se  fait  que  dans  la  cour  intérieure  vis-à-vis  une  ser^ 
i^ante^  wai^wncin, Pierre  étant  assis  auprès  du  feu  (Math. ,  V. 
69  seq.  et  parall.).  Le  second  se  fait  auprès  du  feu ,  d'après 
Jean  (V.  a5),  et  aussi  d'après  Luc,  qui  du  moins  ne  signale 
aucun  changement  de  position  (V.  58)  ;  chez  Matthieu 
(V.  71)  et  chez  Marc  (V.  68  seq.),  il  se  fait  après  que 
Pierre   est   entré  dans  l'avant-cour  (luuWov,  ^poouXiov); 

(i)  C'Mt  ce  qoe  dit  Pmlos ,  1.  c,  S.  577  f. 
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d'après  Jean,  il  se  fait  vis-à-vis  plusieurs  individus  ;  d*apFès 
Luc ,  vis-à-vis  un  seul  ;  d'après  Matthieu ,  vis-  à-vis  une 
autre  servante  ;  d'après  Marc ,  vis-à-vis  la*  même ,  devant 
laquelle  il  avait  renié  la  première  fois.  Le  troisième  reniement 
se  fait  également  dans  Favant-cour;  d'après  Matthieu  et 
Marc,  qui  ne  signalent  aucun  changement  de  lieu,  du 
second  au  troisième  reniement;  d'après  Luc  et' Jean  ,  qui 
ne  signalent  non  plus  aucun  changement  de  lieu ,  il  se  fait 
sans  aucun  doute  encore  dans  la  cour  intérieure,  auprès 
du  feu;  il  se  fait,  d'après  Matthieu  et  Marc,  vis-à-vis 
plusieurs  assistants  ;  d'après  Luc ,  vis-à-vis  un  seul  ;  d'après 
Jean ,  vis-à-vis  un  parent  du  serviteur  blessé  dans  le  jar- 
din. Quant  aux  paroles  qui  furent  échangées  dans  ces  occa- 
sions, les  unes  s'adressent  tantôt  à  Pierre  lui-même,  tantôt 
aux  assistants  pour  appeler  l'attention  sur  lui.  Les  deux 
premières  fois ,  elles  signifient  assez  uniformément  qu'il 
parait  être  aussi  un  des  adhérents  de  celui  qui  vient  d'être 
arrêté  ;  mais  la  troisième  fois ,  où  ces  gens  veulent  motiver 
leurs  soupçons  contre  Pierre ,  ils  arguent ,  d'après  les  sy- 
noptiques ,  de  son  parler  galiléen  ;  d'après  Jean ,  le  pa- 
rent de  Malchus  prétend  le  reconnaître  pour  l'avoir  vu 
dans  le  jardin;  et,  entre  ces  deux  manière  de  motiver,  la 
première  parait  aussi  naturelle  que  l'autre  parait  artificielle, 
car  dans  cette  dernière  version ,  celui  qui  porte  la  parole 
étant  désigné  comme  le  parent  de  Malchus,  cela  semble  fait 
à  dessein  pour  qu'il  fût  bien  compris  dans  le  récit  que  Pierre 
était  l'auteur  du  coup  d'épée  (i).  Les  réponses  de  Pierre 
comportent  aussi  quelques  différences  :  il  emploie  un 
serment ,  d'après  Matthieu  dès  le  second  reniement  ; 
d'après  Marc  au  troisième  seulement;  d'après  les  deux 
autres,  il  n'emploie  de  serment  à  aucun  de  ses  reniements. 
Chez  Matthieu,  il  y  a  cette  gradation,  qu'au  troisième 

(i)  Compares  Weisse,    die   erang.  Gesehichte,  i,  S.  609. 
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reniement,  outre  le  serment^  d(ivtî«v,  Ji  joint  ^  Éfil/>>iA?«- 
tians ,  xâtTovôtScfjLaTi^giv  ;  Ce  qttî ,  à  côté  des  antres  évaiîkgé- 
listes ,  porte  le  caractère  d'ane  amplification. 

Engrener  les  uns  dans  les  antres  ces  reniements,  t^acontës 
si  différemment,  de  telle  façon  qa^ancnn  évatagélisie  te  flkt 
accusé  d'aToir  fait  un  récit,  Je  ne  ditai  |)as  erroné,  tnais 
seulement  inexact ,  ce  int  là  toute  ttne  affaire  {jour  les  kar^ 
mônistes.  Non  seulement  les  interprètes  sumatnralistês  dd^ti 
anciens,  tels  que  Bengel^  se  sont  soumis  &  cette  besogne, 
mais  encore,  tout  récemment,  Paulus^  a  pris  beaucoup  Ak 
peine^  pour  mettre  en  un  ordre  convenable  et  dans  nn  en^ 
chainement  conforme  auï  cboses  les  reniements  racontés 
par  les  érangélistes.  D'après  lui  Pierre  renie  le  Séigneitt*  î 

\^  Devant  là  portière  (premier  Irenieriient  chez  Jfean)  * 

<2^  Devant  plusieurs,  debout  &  côté  dti  feti  (second  M^ 
niement  chet  Jean)  ; 

3^  Devant  une  servante,  à  côté  dtt  fett  (prerilier  renie- 
ment chfet  les  synoptiques)  i 

4^  Devant  un  individu  qui  n'est  paë  àutretneht  désigiie 
(secotid  reniement  chez  Luc)  ; 

5**  En  ehttant  dains  ravant-<;<iur,  en  prtJsence  d'ûiie  ser- 
vante (second  reniement  chei  Matthieu  et  Màtc.  Bi  ^àtdttk 
était  conséquent^  il  ferait  ici  deux  reniements  ;  tàï  la  ser- 
vante qui  appelle  sur  Pierre  l'attention  des  assistants,  ëtâît, 
il  est  Vtai,  d'après  Marc,  h  même  que  celle  du  n*^  3,  inais, 
d  après  Matthieu,  elle  était  différente)  j 

e^  Devant  le  parent  de  Malchus  (troisième  rfenienîent 
chez  Jean)  ; 

7®  Devant  un  individu  qui  prétend  lé  recoiinattre  k  Son 
parler  galiléen  (troisième  reniement  chez  Luc)  ; 

8®  Ce  derniet  inditridu  est  aussitôt  appuyé  par  plusiettlis 
autres,  et  Pierre  affirme  avec  plus  de  force  qu'il  ne  contlâft 
pas  Jésuâ  (troisième  reniement  chez  Matthieu  et  Marc). 

Cependant,  lorsque,  par  respect  pour  la  créaticé  due  aux 


éxàû^iÉted^  &n  sépalî»  stind  létlrâ  técili,  ôû  txÂrï  risqtte  dé 
coîtiprômeltre  là  ctéàuce  plus  iitt  portante  diieà  Jësns.  Celui* 
ci  avait  parié  d'ûti  triple  renieihent  ;  ot^  suivant  qu'on  sera 
plttà  ou  moins  cotiséqtient  datis  la  séparation  des  récits,  Plernè 
aura  renié  de  six  à  neuf  fois.  L'ancienne  ejtégèâe  s*e6t  titée 
d'euibairas  par  là  règle  :  La  négatiûnfâiw  d'un  seul  coupa 
différenteÉ  ihterrogation^  depltisitsarSy  est  comptée potit* 
une  seule [i).  Maid,  quand  même  on  accorderait  qu'une  pi-* 
rdllemaiiiëre  de  comptèrent  admissible,  cependant,  coinmd 
cBacun  des  quatre  ndtrateurs  indique  généi^tement  des  in-^ 
téhralles  de  teMps  pins  ou  inbins  longs  entre  les  reniements 
is&iés  qti'il  tappoi-te,  il  f âUdHit  justement  que  chaque  foie 
les  î^niements  râcdiitéS  par  différents  évangélistes  eussent  été 
faits  d'un  S(éul  cotip  ;  par  exemple^  un  reniement  deMàtthieii 
aVeC  un  retliemeni;  de  Marb ,  etc.  ;  ce  qui  est  Une  supposition 
ab^ldment  arbitraire.  Aussi,dansces  dëruiet^  temps ^  on  s'esi 
toamé  de  préférence  rers  Une  autre  explication^  et  l'on 
SI  dit  s  de  même  qtte  danâ  la  boucbë  dé  Jé^us  le  mot  erois^ 
rpi<;  n'avait  été  empldyë  qae  cômulfe  Un  nombre  rond 
lignifiant  un  t'eniethént  mtlltitillé,  de  même,  Pierre,  une  foifc 
^u'il  M  embahrassé  à\i  milieu  de  ce  qu'il  régardait  comme 
des  mensonges  nécessaire^,  âul^  tépétë  tes  affirmations  pld-^  . 
têt  à  ^i±  on  sept  Questionneur^  soupçofanetli  qu'à  trois 
Seulement  (3);  Mais,  qtiaild  bieii  même.,  d'après  Luc 
(V  5g  sfeq.),  on  estimerait  h  plus  d'une  heure  la  distance 
enll'e  le  premier  reniement  et  lé  dernier,  cependant  il  est 
extrêmement  invrslisemblable  que  Pierre  ait  été  ainsi  ques^ 
tionné  pat  toutes  sortfefe  de  gens  et  de  tous  lés  côtés;  d'dtltant 
plus  qd'îl  resta  en  liberté  malgré  un  sotipçôn  qu'oti  suppose 
àu^si  général  i  et,  qUaUd  les  interprètes  décrivent  l'état  moral 
de  Pierre  dorsiiit  tette  scène  comme  celui  d'un  homme  qUi 


(i)  Abnegatio  ad  plnres  plurinm  in-       noa  nomeratnr.  Bengel,  in  Gnomon. 
teiTOgationes  facto  nno  paroxysme,  pro  [%)  Pantos,!.  c,  S.  578. 
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ne  sait  pins  à  cpi  entendre  (i)»  ils  donnent  plotftt  Tidée  de 
Fétat  dans  lequel  tombe  le  lecteur  en  voyant  s'accnmoler 
ainsi  des  questions  et  des  réponses  répétées  avec  la  même 
teneur,  comparable  aux  battements  sans  fin  et  sans  signifi- 
cation d'une  pendule  dérangée.  C'est  donc  avec  raison  que 
Olshausen  a  écarté  préjudiciellement  comme  stérile  tout  ef- 
fort pour  supprimer  de  pareilles  différences;  néanmoins,  bien- 
tôt après,  tantôt  il  cherche  lui-même  à  concilier  sur  quelques 
points  d'une  manière  forcée  les  divergences  de  ces  narrations; 
tantôt,  quand  il  insiste  pour  établir  qu'il  j  a  eu  vraiment 
trois  reniements,  il  se  montre  moins  sagace  que  Paulus,  qui, 
avec  raison,  fait  remarquer  qu'il  est  visible  que  les  évangé- 
listes  se  sont  attachés  k  créer  justement  un  triple  reniement. 
Ce  qui,  peut-être,  arriva  dans  cette  soirée  k  diverses  reprises 
(mais  non  pas  huit  k  neuf  fois),  fat  fixé  k  trois  fois,  afin  que 
la  prédiction  de  Jésus,  entendue  dans  le  sens  le  plus  rigou- 
reux, reçût  le  plus  strict  accomplissement. 

D'après  tous  les  récits,  le  chant  du  coq,  conformément  k 
la  prédiction  de  Jésus,  amène  le  terme  et  en  même  temps 
la  catastrophe  de  toute  l'histoire  du  reniement.  Le  coq 
chante,  selon  Marc,  dès  après  le  premier  reniement  (Y.  68), 
et  par  conséquent,  pour  la  seconde  fois,  après  le  troisième  ; 
selon  les  autres,  il  ne  chante  qu'une  fois,  après  le  dernier 
reniement.  Tandis  que  Jean  termine  Ik  son  récit,  Matthieu 
et  Marc  ajoutent  qu'au  chant  du  coq,  Pierre  se  rappela  la 
prédiction  de  Jésus  et  pleura.  Mais  Luc  a  un  détail  spécial,  il 
raconte  qu'au  chant  du  coq  Jésus  se  tourna  et  regarda  Pierre, 
et  que  celui-ci ,  se  ressouvenant  de  la  prédiction  de  Jésus, 
fondit  en  larmes  amères.  D'après  les  deux  premiers  évangé- 
listes,  Pierre  n'était  pas  dans  le  même  local  que  Jésus;  il  se 
trouvait  en  dehors^  aÇw,  (Matth.  V.  69),  ou  en  bas,  xém 
(Marc,  Y.  66),  dans  la  cour^  ev  tyî  aù^yj,  par  conséquent 

* 

(1)  Hess,  Geschichtf  Jesu,  9,  S.  343. 
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Jésus  était  en  dedans  on  en  hant  dans  le  palais.  Or,  com- 
ment Jésns  put-il  entendre  les  reniements  de  Pierre  et  lui 
jeter  un  coup  d'œil  ?  Pour  le  dernier  point,  on  répond  or- 
dinairement que  Jésus  fut  dans  le  moment  même  trans^ 
féré  du  palais  d*Ânne  dans  celui  de  Caîphe,  et  qu'en  pas- 
sant il  jeta  un  coup  d'œil  significatif  sur  le  faible  apôtre  (i  )« 
Mais  Luc  ne  parle  pas  du  tout  de  ce  transfert  de  Jésus;  et 
sa  phrase  :  Le  Seigneur ^  se  retournant^  regarda  Pierre^ 
9Tpaçelç  ô  Kuptoç  i>tiè\i^t  tû  IlsTpùi,  semble  dire,  non  pas  que 
Jésus  en  s'en  allant  regarda  Pierre,  mais  que,  lui  tournant 
le  dos,  il  se  retourna  pour  le  regarder.  Enfin  la  supposition 
que  l'on  fait  ici ,  n'explique  pas  encore  comment  Jésus  avait 
eu  connaissance  des  reniements  de  Pierre;  car,  au  milieu  du 
tumulte  de  cette  soirée,  il  ne  lui  était  pas  aussi  facile  que 
Paulus  le  croit,  d'entendre,  dans  l'appartement  où  il  était, 
Pierre  qu'on  suppose  parler  haut  dans  la  cour.  A  la  vérité, 
cette  distinction  expresse  entre  le  lieu  où  étaitJésus,etlelieu 
où  était  Pierre,  ne  se  trouve  pas  dans  Luc,  et,  d'après  lui,  il  se 
pourrait  que  Jésus  eût  été  retenu  quelque  temps  dans  la  cour. 
Mais  d'une  part  le  récit  des  autres  est  ici  plus  vraisemiDlable 
en  soi  ;  d'autre  part,  l'impression  donnée  par  le  récit  que  Luc 
lui-même  fait  des  reniements ,  n'est  pas,  au  premier  aspect, 
que  Jésuseùt  été  tout  près  de  Pierre.  Au  reste ,  on  aurait  pu 
s'épargner  les  hypothèses  destinées  à  expliquer  ce  coup  d'œil 
de  Jésus,  si  l'on  avait  soumis  à  un  examen  critique  l'origine 
de  cette  particularité  ;  il  aurait  sufii,  outre  le  silence  des  autres 
évangélistes ,  de  remarquer  avec  combien  peu  de  clarté  le 
troisième  évangéliste  rapporte  que  Jésus  jeta  tout-k-coup  un 
regard  sur  cette  scène,  derrière  laquelle  il  était  jusque  là 
resté,  pour  comprendre  quelle  est  la  valeur  de  ce  renseigne- 
ment. Quand  Luc  ajoute  qu'au  regard  de  Jésus,  Pierre  se 


(1)  Piiiibi  et  Olshftiueii,  lar  ce  passage;    Schleiannaclier,   1.  c,  S.  989; 
Neander,  S.  6aa«  Anm. 
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Mssouvint  Ae  ce  que  le  Seàgneur  lai  avsit  dit  wr  ^a  i^iiie- 
ment  pix>cliaiD  9  on  aurait  pu  eoauaitrq  que  le  regard  de 
Jéeas  n  est  pas  autre  cbûse  que  le  souveuir  de  Pierre  reada 
viaibk  et,  pour  ainsi  dire ,  mis  en  action.  Ainsi  «  t^dis  que 
le  vécit  de  Jean,  qui  est  ici  le  plus  simple,  ne  représente 
qu'objectivement,  par  le  chant  du  coq,  V9çc(m)plissemwt 
de  la  prédîctian  de  Jésus  ;  tandis  que  les  dew  premiers  évan- 
gélîates  y  joignent  l'impression  sulqeçtive  que  cçtte  coïnci- 
dence fit  sur  Pierre,  Luc  redonne  un  caractère  objectif 
à  cette  impression,  et  le  souvenir  douloureux  des  paroles  du 
maître  devient  ou  regard  qui  perce  le  cœur  de  Tjipôtre  (i). 

§  CXXVÏI. 

A  la  nouvelle  que  Jésus  avait  été  condamné  à  mort,  le 
premier  évangile  raconte  (27,  3  seq.J  que  Judas,  saisi  de 
repentir,  courut  auprès  des  grands-prêtres  et  des  anciens 
pour  leur  rendre  les  trente  pièces  d'argept,  en  leur  dédîi- 
rant  qu'il  avait  trahi  un  innocent.  Ceux-ci  repoussant  avec 
moquerie  toute  la  responsabilité  sur  lui  seul ,  Judas,  après 
avoir  jeté  l'argent  dans  le  Temple,  s'en  va,  entraîné  par  le 
désespoir,  et  se  pend.  Avec  l'argent  rendu  par  Judas,  qui, 
étant  l'argent  du  sang,  ne  peut  pas  être  déposé  dans  le  tré- 
sor duTemple,  les  membres  du  sanhédrin  achètent  le  chanjp 
d'un  potier  pour  la  sépulture  des  étrangers.  Ici  l'év^ingéliste 
fait  deux  remarques  :  d'abord  qu'en  raisop  du  mode  même 
d'acquisition,  ce  terrain  est  encore  nommé,  de  sontemps,Ia 
terre  du  sang  ;  en  second  lieu,  qu'une  ancienne  prophétie  s*est 
accomplie  par  cette  série  d'événements.  Tandi^  que  les  autres 
évangélistes  se  taisent  sur  la  fin  de  Judas,  nous  trouvons  dans 
les  Actes  des  Apôtres  (1^16  seq.  )  une  relation  qui  difilère 

(1)  Compares  De  Wette,  «nr  ce  passage  de  Lnc. 


* 

de  celle  de  Matthieu  eu  plufieurs  points,  Pkrre,  en  propo- 
sant de  complétçr  \fi  nombre  apostolique  de  douae  par  le 
choix  d'uç  nouvçau  membre,  trouve  convemible  de  rap- 
ppietei;  d'abord  comment  a'e^t  £pt  Je  vide  d^i^  Le  cerck  des 
ap6lres,  ç'esU^-dire  de  rappeler  la  trahison  et  la  fin  de 
Judas,  et  il  dit  que  le  traître  s'était  acheté  un  ti^rain  avec  le 
prix  de  son  crime,  mais  qu'il  avait  fait  une  chute  dans  ua 
précipice,  que  son  corps  s'élit  çrevo  au  point  de  laisasr 
sortir  les  intestins,  et  que,  1^  çbo&e  ét^t  connue  de  toul 
Jérusalçm,  le  terrain  avait  reçu  le  nom  de  iKABc^jfÀ^  c'est^ 
à-dire  de  terrain  du  s^ng.  Fiçrre  remarque  en  outre  que^ 
par  là,  ont  été  accomplis  deux  p9^9ges  ^s  Psaumes. 

Entre  ces  deux  relations  se  trouve  qne  double  diffiJrence  : 
la  première  est  relative  au  geure  de  mort  de  Judas;  la  ser^ 
conde,  au  temps  de  Tacqui^tiondu  terrain  et  wx  personnes 
qui  la  firent.  Quant  à  la  première,  d'après  Matthieu,  c'est 
Judas  luÂ-m^me  qui^  se  donj^e  la  mort  par  repentir  et  pajr 
dése^oir  ;  au  contrée,  dains.  les  Acte^  des  Apôtres,  il  n'esl 
question  d'aucun  repentir  du  traître,  et  sa  mort  parait  non 
pa^  U^  suicide,  mais  un  malheur  fortuit,  ou  plutôt  une  pu^ 
nition  infligée  par  le  ciel.  De  plus,  d'après  Matthieu,  c'est 
par  la  corde  qu'il  met  fin  £^  ses  jours  ;  d'après  Pierre,  c'est 
P^pu;  une  chute  qui  produit  une  horrible  rupture  de  son 
corps* 

Onpeut  vQJc,  dans  Suiçer(  i  )etKuinôl^  avec  quelle  aciivité 
les  harmonistes  ont  travaillé  de  tout  temps  à  concilier  ee8 
divergences.  Ici  il  n'est  besoin  que  d'en  rappeler  sommaire* 
Qien.t  les  principaux  essais»  Comme  la  divergence  résidait 
principalement  dans  les  mots  ,  //  se  pendit,  âinfyÇaTo ,  de 
Matthieu ,  et  s' étant  précipité  y 'K^-r^^r^q  ysvopLsvoç ,  des  Actes 
des  Apôtres,  la  première  idée  qui  se  présenta ,  ce  foX  de  voir 
si  l'une  de  ces  expressions  ne  pourxaijt  pas  se  ramener  à 
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l'antre.  On  l'a  essayé  de  diverses  façons  pour  le  mot  a^y^^^^? 
qui  a  signifié  tantôt  les  angoisses  d'nne  mauvaise  conscience(i) 
tantôt  une  maladie  qui  en  fut  le  résultat  (2) ,  tantôt  tout  genr^ 
de  mort  choisi  par  chagrin  et  par  désespoir  (3);  et  alors  c'était 
l'expression  des  Actes  des  Apôtres  :  S' étant  précipité^  etc.^ 
tç^n^^fi  yevorxevoç,  qui  désignait  précisément  que  le  genre  de 
mort  auquel  la  mauvaise  conscience  et  le  désespoir  avaient 
poussé  Judas,  était  le  saut  dans  un  précipice.  Au  contraire, 
d'autres  ont  essayé  de  faire  rentrer  irpyiv^^ç  yevopvoç  dans 
flCTCTfyÇaTo,  et  ils  ont  prétendu  que  ces  mots  n'exprimaient  rien 
autre  chose  que  le  résultat  de  l'action  désignée  par  aTr/fy^aTO , 
c'est-à-dire  que,  si  le  second  doit  être  traduit  par  :  il  sependit^ 
le  premier  doit  l'être  par:  pendu  (4).  La  violence  évidente 
de  ces  tentatives  a  engagé  d'autres  auteurs  à  ménager  davantage 
la  signification  naturelle  des  expressions  respectives,  et,  pour 
concilierles  récits  divergents,  ils  ont  ad  mis  que  les  narrateurs 
rapportaient,  Matthieu  un  acte  antérieur,  l'Histoire  des 
Apôtres  un  acte  postérieur  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  à  la 
vie  de  Judas.  Quelques  uns  des  interprètes  déjà  anciens  sépa- 
rèrent tellement  ces  actes  l'un  de  l'autre ,  qu'ils  ne  virent 
dans  la  suspension^  â?7]Qy^aTo,  qu'une  tentative  manquée  de 
suicide  à  laquelle  Judas  échappa  soit  par  l'incurvation  de  la 
branche  d'arbre  à  laquelle  il  voulait  se  pendre,  soit  par 
toute  autre  cause,  jusqu'à  ce  que  plus  tard  la  vengeance  du 
ciel  l'atteignit  en  le  faisant  tomber  dans  un  précipice^ 
irpv)vY)ç  yevopievoç  (5).  Mais,  comme  Matthieu  emploie  évidem- 
ment le  verbe  il  se  pendit^  «Tn^yÇaTo,  dans  la  pensée  etdans 
l'intention  de  raconter  la  fin  du  traître,  on  a  dansces  derniers 


(1)  Grotias. 
(a)  Hcinsius. 

(3)  Perizunius. 

(4)  C'est  ce  qof  portent  la  Volgate  et 
Erasme.  Voyez  coDtre'tontes  ces  espU-      y^fvou.     Comparez    Theophylacte  »    sur 
cations,  Kuinôl,  in  Matth. ,  p.  743  seq.       Matth.,  27,  et  Scbol.  'AireXcvâ^cov  dans 

(5)  OEcnmenins'  sur  Act.  ApotU  »  1  :       Ifattluei* 


Jadas  ne  moamt  pas  par  la  snspensioa , 
il  sarvécnt  détaché  avant  d'être  étoaffé. 
ô   ïov^otç  oûx  cvafccOays  t9}  ^7X^*?  ^' 
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temps  rapproché  davantage  les  deux  actes  entre  lesqnels  les 
récits  du  premier  évangile  et  de  THistoire  des  Apôtres  sont 
supposés  se  partager,  et  Ton  a  admis  que  Judas  voulut  se 
pendre  à  un  arbre  sur  une  hauteur,  mais  que  la  corde  ou  la 
branche  se  cassa  et  qu'il  roula  jusqu'au  fond  de  la  vallée  sur 
des  roches  aiguës  et  des  arbrisseaux  épineux  qui  le  mirent  en 
lambeaux  (i).  Mais  déjà  le  rédacteur  d'un  mémoire  Sur 
la  destinée  finale  de  Judas  dans  la  Bibliothèque  de 
Schmidt(2),  a  trouvé  singuhère  la  fidélité  avec  laquelle  il  fau- 
drait dans  cette  supposition  que  les  deux  narrateurs  se  fussent 
partagé  le  récit  de  cette  mort  ;  car  il  ne  s'agit  pas  d'un  récit 
peut-être  moins  précis  chez  l'un,  plus  précis  chez  l'autre; 
tous  deux  s'expriment  avec  précision,  seulement  l'un  raconte 
la  première  partie  de  l'événement  sans  la  seconde,  l'autre  la 
seconde  partie  sans  la  première;  et  Hase  soutient  avec  raison 
que  chacun  d'eux  n'a  connu  que  ce  qu'il  a  raconté,  attendu 
qu'autrement  ni  l'un  ni  l'autre  n'auraient  pu  laisser  de  côté 
une  moitié  (3). 

Après  avoir  vu  les  essais  de  conciliation  échouer  contre  la 
première  différence ,  nous  nous  demanderons  si  la  seconde, 
relative  à  l'acquisition  dîi  terrain ,  est  plus  facile  à  lever. 
£lle  consiste  en  ceci  :  selon  Matthieu ,  ce  n'est  qu'après 
le  suicide  de  Judas  que  les  membres  du  Sanhédrin  achètent, 
avec  l'argent  qu'il  a  laissé ,  un  champ  (  le  champ  d'un 
potier,  désignation  qui  manque  dans  les  Actes  des  Apôtres); 
au  contraire ,  d'après  les  Actes  des  Apôtres ,  c'est  Judas 
lui-même  qui  achète  le  champ ,  et  il  y  est  atteint  par  une 
mort  précipitée.  De  la  sorte ,  ce  fond  parait  avoir  été  appelé 


(i)  C'est  ce  que,  d'après  Gaflanbon,  niert  chapitres  de  Matthieu,  se  déclare 

disent  Paulas,  3,  b,  S.  4^7»  Kainôl,  in  satisfait  de  cette  coDciliation ,  et  il  soa- 

Matth.,  747  scq.  ;  Winer ,  b.  Realw.  d.  tient  qne,  par  ce  moyeu,  les  deux  récits 

A.  Judas;  et,  avec  un  demi'^iasentimenty  concordent  amicissimè, 

Olsbausen  a ,  S.  455  f.  Fritzsche  lui-  (a)  a  Band,  a  Stâck,  S.  a48  f. 

même ,  fatigué  sans  doute  par  le  long  (3)  L.  J,  $  i3i.  Comparez  Tbeile,  sur 

chemin  qu'il  a  parcouru  jusqu'à  cet  der-  Biographie  Jesu,  %  33. 

II.  34 
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ckamp^  osypocv  ou  terram,  X^^"^?  ^'^  ^^^9  éSfox^^  d'apte 
ks  Actes  des  Apôtiefi ,  parce  que  le  sang  da  tiraitt^  y  fat 
lépandu;  d  après  Matthiea,  parce  qoe  le  saûgde  Jésus 
â£iit  attaché  à  Tarfent  qm  servît  k  Tacheter,  id  les 
expressions  de  Rlatthiea  sont  tellement  précises ,  qu'elles  ne 
fimrnisspnt  guère  matière  à  des  sahtilités  e&  iavettr  de 
Tantre  récit  ;  en  revanche ,  le  verbe  t  //  se  proentra , 
ficrn^aro^  qu'emploient  les  Actes  desr  Apôtres ,  engagea  ded 
théologiens  à  en  détoûmel:  la  signification  en  faveur  de 
Matthieu.  Ce  qne  signifie  le  passage  des  Actes  des  Apôtres, 
A-t«on  dit  9  c'est  qne  par  le  prix  de  la  trahison  il  acquit 
«n  chaibp  \  il  l'acquit,  non  pas  directement,  mais  indirecte- 
ment ,  puisque  la  i^ostitution  qu'il  fit  de  l'argent  fiit  la  cause 
de  l'achat  du  terrain  \  il  l'acquit  non  pas  pour  s6i ,  mais 
pour  le  Sanhédrin  ,  ou  pour  l'utilité  commune  (i).  Mais 
qodqites  Nombreux  passages  que  l'on  puisse  citer  où  le 
Yerbe  Kt£oâ«i  se  présente  avec  la  signification  de  (^quérir 
pour  un  autre j  il  faut  du  moins  nécessairemeiit  dans  ce  cas, 
que  l'aotre  persoi»ie  pour  laquelle  oa  acquiert,  smt  signalée 
Àrectement  ou  pur  ailmsidn  ;  et,  s'il  n'en  est  rien  comme 
dans  le  passage  dei  Actes  des  Apôtres ,  ce  verbe  coniserve 
6â  signification,  qui  eA  acquérir  pour  soi-même  (2). 
Paulus  l'a  bien  senti,  aussi  a-t-il  donné  une  autre  tournure 
à  ia  chose  :  Judas ,  par  sa  chute  horrible  dans  uno  canifeve 
d'ai^,  a3rant  été  cause  que  ce  terrain  fiit  vendu  aux 
memLites  du  Sanhédrin,  Pierre  a  bien  pu  dire  ironique* 
nent  qu'il  s'était  adquie  une  belle  propriété ,  même  en 
Courant,  parla  chute  de  «on  corps  (3).  Mais,  d'une  part, 
cette  explication  en  elle-même  est  forcée  ;  d'autre  part , 
la  phrase  psalmique  que  Pierre,  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
cite  Un  peu  plus  bas:    (^ue   son  habitation  devienne 

(i)  Voyéx  Kiikièl.  ia  matcli.  p.  748.  (3)  Patiln»,  3,  b,  S.  45;  f.;  Fritoche, 

<»)  Voyet  ecfetmia^   Biblitotli.  !.  c.      i».  796. 
S.  a5i  f. 
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déserte^  yêvn&yfTiM  -h  iTmik^  aùrtitl  Iprpç^  roonltcf  qu'il  s'est 
&faié  le  terrain  comilie  étant  véritablemetit  la  prcrpriétë  dé 
Judas,  qae  Ift  vengeance  divine  rendit  déserte  par  sa  mort. 

Ainsi,  ni  Tane  ni  Faiitre  de  ces  diSercnces  n'est  suscfepti»- 
ble  de  cenciliatioft  ;  déjà  Sanmâise  à  avoué  qu'il  existait  uiie 
divergence  réelle  entre  ks  deui  récits  ^  et  Hase  >  sans  com^ 
promettre Forigilie  apostolique  des  deux  rei^eignemeats»  croit 
pouvoir  expliquer  la  contradiction  par  rémotibn  violente  è% 
ces  joardces^  au  milieu  de  laquelle  il  n  y  eut  qu'une  cho^  et 
connue  généralement  »  le  suicide  de  Judas;  quant  au  gem^ 
de  mort  ,•  il  courut  la-'dessus  dlfiSrents  fariilts  ^  auxqadb  tkt 
ajouta  foi.  Mais  dans  les  Actes  des  Apôtres  il  n'est  naUemeM; 
question  d'un  suicide  ;  (xr,  il  est  difficile  de  croire  que  deux 
apâtres  ^  tek  que  Matthieu  et  Pierre,  si  le  preàiier  évangile 
provient^  coftmoe  on  le  prétend^  de  celui-là ,  et  lé  discouts 
datts  les  Actes,  de  celui-ci ,  aient  été  assez  mal  informés  d^  ta 
mort  de  leur  ancien  confrère  ^  arrivée  tout  près  d'eux ,  pdUt 
que  l'un  Tait  attribuée  â  un  accident,  l'autre  k  un  suicide^. 
On  ne  peut  donc  conserver  le  caractère  aposfoKque  qu'à  nk 
des  deut  récits,  c'est  cequ'd  bien  vu  l'auteur  du  mémoire  d^à 
dté  qui  est  dans  là  Bibliothèque  de  Schmidt.  Polir  choisir 
entre  lesdeux, il  estparti  de  ce  principe,  qdeleplus  digne  défcK 
de  ces  deux  récits ,  est  celui  qui  embelUt  le  moins  l'histoire^ 
en  conséquence ,  il  accèrde  la  préférence  à  la  relation  deë 
Actes  des  Apôtres,  qui  ù'a  pas  la  particularité  dramatique 
du  repentir  de  Judsls  et  de  sa  confession  de  l'innocence  de 
Jésus.   Mais  ici  comme  toujours ,  quand  deux  récits  se 
contredisent ,  non  seulement  l'iln  exclut  l'autre  par  sa  pr^ 
sence ,  mais  encore  Tébranle  par  sa  chute  ;  en  abandonnant 
le  récit  qui  s'appuie  sût  l'autorité  de  l'apotre  Matthieu , 
HOUs  n'avons  plus  aucune  garantie*  pour  l'autre ,  (|ui  e9t 
mib9  dans  la  bouche  de  l'apôtre  Pierre. 

Amenés  à  traiter  de  k  même  £tçon  les  dèttx  réoit^ ,  e'és(^ 
i^dire  comme  des  légen^s ,  «à  îi^  s'agit  d'aborà  d'eitaaMnér 
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qael  en  est  le  noyau  historique  et  jusqu'où  vont  les  addi- 
tions faites  par  la  tradition  y  nous  devons ,  pour  tirer  les 
choses  au  clair^  considérer  les  points  auxquels  les  deux 
récits  se  rattachent.  Ici ,  nous  avons  un  point  qui  est  com- 
mun à  tous  les  deux,  plus  deux  autres  points,  dont  chacun 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul  des  récits.  Ce  qui  est  commun 
aux  deux  relations ,  c'est  que  dans  Jérusalem ,  ou  près  de 
Jérusalem ,  il  y  avait  un  terrain  appelé  le  champs  àypoç , 
ou  la  terre  y  X^p^^^v,  de  sang^  aifjiaToç ,  et ,  dans  la  langue 
du  pays ,  d'après  les  Actes  des  Apôtres ,  (»ce>.^a{jia.  Comme 
deux  récits  d'ailleurs  aussi  divergents  s'accordent  là-dessus, 
et  qu'en  outre  le  rédacteur  du  premier  évangile  fait  valoir 
que  de  son  temps  le  nom  de  ce  champ  existait  encore,  l'exis- 
tence d'un  terrain  ainsi  dénommé  ne  peut  guère  être  révo- 
quée en  doute.  Cette  dénomination  se  rapportait-elle  réelle- 
ment a  celui  qui  avait  trahi  Jésus ,  c'est  ce  qui  est  déjà 
moins  certain ,  car  nos  deux  relations  indiquent  ce  rapport 
d'une  manière  différente ,  l'une  disant  que  Judas  acheta 
lai-méme  cette  propriété,  l'autre  disant  qu'elle  ne  fut 
achetée  qu'après  sa  mort ,  avec  les  trente  pièces  d'ai^ent. 
Nous  ne  pouvons  donc  affirmer  qu'une  chose ,  c'est  que  de 
bonne  heure  la  légende  chrétienne  primitive  mit  sans 
doute  ce  terrain  du  sang  en  un  certain  rapport  avec  le 
traître.  Mais  pourquoi  ce  rapport  fut-il  indiqué  de  diverses 
manières  ?  Le  motif  en  doit  être  cherché  dans  l'autre  point 
d'appui  de  nos  récits ,  c'est-à-dire  dans  les  passages  de 
r  Ancien-Testament  que  les  narrateurs  citent  comme  ac- 
complis par  le  destin  de  Judas.  Remarquons  que  chacun 
d'eux  cite  des  passages  différents. 

La  citation  dans  les  Actes  des  Apôtres  est  Ps.  69,  26  et 
Ps.  109,  8.  \jà  dernier  est  un  Psaume  que  les  premiers 
chrétiens  d'entre  les  Juifs  ne  pouvaient  pas  s'empêcher 
d'appUquer  aux  rapports  qui  avaient  existé  entre  Judas 
et  Jésus,  Car  non  seulement  l'auteur,  qui  est   dit  ètjre 
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David  9  et  <pii  sans  doate  est  de  beaucoup  postérieur  (  i  ), 
parle  tout  d'abord  de  gens  qui  tiennent  contre  lui  des 
discours  faux  et  empoisonnés,  et  qui  pour  son  amour  lui 
rendent  de  la  baine  ;  mais  encore ,  à  partir  du  Y.  6 ,  où 
les  malédictions  commencent ,  il  s'adresse  à  une  seule  per« 
sonne ,  de  sorte  que  les  interprètes  jui&  pensèrent  à  Doeg, 
calomniateur  de  David  auprès  de  Saûl,  et  les  cbrétiens 
naturellement  à  Judas.  Le  rédacteur  des  Actes  des  Apôtres 
a  cboisi  dans  ce  Psaume  le  Verset  (qu'un  autre  soit  mis  en 
possession  de  sa  charge)  qui ,  traitant  du  transfert  d'une 
cbarge  à  une  autre,  paraissait  parfaitement  convenir  au  cas 
de  Judas.  L'autre  Psaume  parle ,  il  est  vrai,  d'une  manière 
plus  indécise,  de  gens  qui  sans  cause  baissent  et  persécutent 
l'auteur  ;  mais ,  attribué  également  à  tort  à  David ,  il  est, 
pour  le  contenu  et  pour  la  manière ,  si  semblable  k  l'autre, 
qu'il  put  en  être  considéré  comme  le  pendant ,  et  fournir, 
ainsi  que  le  premier,  des  malédictions  contre  le  traître  (2) .  Si 
réellement  Judas,  avec  le  prix  de  sa  trabison,  «acheta  un  bien 
qui  par  la  suite  demeura  désert  à  cause  de  sa  fin  affreuse 
dont  ce  terrain  avait  été  le  théâtre,  il  était  tout  naturel 
de  lui  appliquer  ce  passage  du  Psaume ,  qui  souhaite  que  la 
demeure  desennemis,  sTrouXiç,  soit  dévastée.  Mais,  Matthieu 
n'étant  pas  d'accord. sur  ce  point ,  il  est  douteux  que  Judas 
même  se  soit  acheté  ce  terrain  et  y  ait  péri  ;  il  n'est  guère, 
non  plus,  possible  d'admettre  que  les  Juifs  aient  eu  en  abo- 
mination le  champ  où  le  traître  avait  fini  ses  jours ,  au 
point  de  le  laisser  désert  comme  terre  de  sang.  Cette  déno- 
mination avait  sans  doute  une  autre  cause  que  nous  ne 
pouvons  plus  découvrir  ;  et  les  chrétiens  en  détournèrent 
le  sens  conformément  à  leurs  idées.  Ainsi  nous  devons 
reconnaître ,   non  que  l'application  du  passage  psalmi- 

(i)  Voyez  DeWette,  snr  ce  Ps«iime.       pHqnés  ao  Meane  :  par  exein|>le  T.  5, 

(9)  Des  passages  de  ce  Paanme  sont       Icrfi.  x5,  a5  ;  V.  10,  Joh.  a ,  17,  et  Joh. 

aillciirs,  dans  le  Ifonrean  Testament,  ap«       19»  aS  aeq.  ▼raisemblablemenl  V«  aa. 


qoB  et  la  dâMi{tn)ii&tioii  Ae  cette  place  déserte  proviennent 
d'une  véritable  propriété  dfi  Judas ,  mais  qae  la  l^ende  snr 
vue  propriété  de  Jndas  ^  été  inspirée  par  cePsanme  et  cette 
dénominatioa.  En  e^et  ^  dn  moment  que  les  deux  Psanmes 
ensf^its  étaient  appliqués  à  celui  qui  avait  trahi  Jésus,  et 
que  dans  Tun  d'epiL  se  trouvait  le  souhait  de  la  dévastation 
de  sa  demeure  y  tisocSkK;  (LXK),  il  fallait  d'abord  qu'il  eût 
été  en  possession  d*ttne  pareille  demeure  ,  et  Ton  se  dit  qu'il 
l'avait  achetée  sans  doute  avec  le  prix  de  sa  trahison.  Ou 
plnt6t,  ce  -qui  fit  qu'on  s'attacha  spécialement  dans  ces 
Psaumes  à  la  dévastation  de  la  demeure ,  fraultç ,  c'est ,  ce 
semble,  qu'on  supposa  (ce  qui  était  facile)  que  la  malédic- 
tion devaif  se  manifester  «n  quelque  chose  qui  aurait  été 
acheté  avec  l'argent  du  crime.  Or,  parmi  les  choses  qm  se 
pcnvent  acheter,  dont  lesdits  Psaumes  font  motion,  se 
tnonve  an  premi^  rang  la  demeure^  iKceolK;.  Une  fois 
qu'on  était  entré  dans  cet  ordre  d'idées,  le  terrain  du  sangy 
daukionuii  j  situe  dans  le  voisinage  de  Jérusalem ,  se  présen- 
tait k  souhait  ;  et,  moins  l'on  connaissait  la  véritable  origine 
de  ce  nom  et  de  rhorreur  qui  s'f  attachait ,  plus  il  était 
lacileà  la  légende  (chrétienne  primitive  d  en  tirer  parti,  et  de 
le  considérer  comme  la  demeure  désolée  du  traître,  eircrAiç 

▲9  lieu  de  ces  passages  psalmiques.,  le  premier  évangile 
cite  comme  accompli  par  la  conduite  finale  de  Judas,  un 
passage  qu'il  attribue  à  Jérémie,  mais  pour  lequel  on  ne 
trouve  quelque  chose  de  correspondant  que  dans  Zacha- 
rie,  11,12  seq.  Aussi  suppose-t-on  aujourd'hui  asse?  géné- 
ralement que  l'évangéliste  a  confondu  les  noms  (i).3*ai 
déjà  exposé  plus  haut  comment  Matthieu,  guidé  parla  pen- 
sée fondamentale  de  ce  passage  qui  est  qu'un  prix,  injuste- 
ment modique,  est  donné  à  celui  qui  parle  dans  la  prophé- 

(0  Cependant  Toyez  d^aiitres  conjectures  dan»  Kninot,  snr  ce  passage. 
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tîe^  pot  y  trovver  mne  rdisoB  de  TappHqQer  à  l;i  trabison  At 
Judas,  qui  pour  une  misérable  comme  ayah  également 
istndu  8IBI  maître  (i).  Or,  dans  ce  passage  Jébova  ordonne 
à  Tantettr  de  la  prophétie  de  jeter  cet  indigne  sabiro  dans 
la  ms^son  deDteu»  et  même  ad  stataarùim,  iBnxt\''hm  ^  et  il 
ajoute  ^u  îl  obéit  à  cet  oj^re.  Gelai  qui  jette  l'argent ,  e»t 
èsao^  h  propbétk  le  mâme  que  cdoi  qui  psode^  o'est-^à^dire 
h  ifUxmt  que  eçluî  qui  a  été  estimé  à  un  aussi  bas  prix,  car 
ki  raifest  est»  non  pas  un  prix  ^'a^^^  ^'^  ^^  salaire, 
pqr  ooikSéquœt  il  e|t  mçq  paar  celui  qui  est  esdraé  aussi  ba», 
et  il  ne  ptpt  être  ixjeté  qi|e  par  oelui*-l2i  même.  Au  con- 
traire, daqs  l'application  que  fait  Tévangâistede  ce  passages, 
Targent  est  un  p^  d'ael^at^  et  celui  cfui  avait  été  estimé  si 
bas,  est  autre  que  cehii  qui  prend  l'argent  et  qui  le  rejette. 
Si  celnî  qui  avait  étë  vendu  k  un  aussi  bas  prix  était  Jésus, 
oekfi  qui  avait  touc^  puis  rejeté  Tarent,  ne  pouvait  être 
que  cellû  qui  l'avait  tFobi.  Dès  looeu  il  fut  dit  de  ce  dernier 
qi^'it  avait  jeté  V argent  dans  le  Temple,  i^^oi  8v  t^  v«(^, 
ce  ^ui  aHOrespond  -au  membre  de  pbrase  dans  le  pa9<- 
«ag?  du  prophète  :  Bije  les  ai  jetés  daim  la  maison  du 
Seigatwf ,  2T|li^  jra  triK  T)»Hutti^  bien  que  ces  mots  mêmes 
manqiient  daœ  la  citation  de  Matthieu  où  tout  est  défiguré. 
Mais  à  eôté  de  la  mai^n  de  Ikieu,  mrp  n>3,  où  l'argent 

avait  été  jeté,  se  trouvé  l'apposition  :  1ï1>n-^K.  Les  LXX  tra- 
duisent ce  mot  par  :  dç  to  j^wvstiTjffpiov,  dans  Iç  four  du 
potier  ;  aujourd'liui  on  conjecture,  avec  raisop,  qu'il  faut 

ponctuer  i^H'THyi  et  traduire  dans  le  trésor  (si);  le  ré- 
dacteur de  notr0  eyp^mil^  s'ep  ti^t  à  Ift  traducliim  bttérole 
par/;q(4Vf,  xep^(4.ôw«»  l^aiSj  qu'est-ce  que  fe  potier  avait  à 
fair^  ici?  pqurqum  Vei^ftnt  luiavait^il  été  donoié  ?  ce  scmt 

(i)  J  ti6.  àMm  lob  BIctîoa&afte.  Comparée  Ro- 

(j)  BHsIç,  daiM  :  Vllmnoi^  iiiid  thn-      sêimiâller ,  Sehollt  in  V.  T.  7,  4,  S.  3ao 
l>i«U*s  SKkben  l§^,  1,  S.  95  ;  GeseBiiiSy      tf. 
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des  choses  qni  devaient  être,  pour  le  rédacteur  du  premier 
évangile,  aossi  inintelligibles  que  pour  nous,  sinons  nous  en 
tenons  à  la  leçon  ordinaire.  Alors  il  se  souvint  du  terrain  da 
sang,  auquel,  comme  nous  le  voyons  par  les  Actes  des 
Apôtres,  la  légende  chrétienne  avait  donné  un  rapport  à 
Judas  ;  et  ce  fut  pour  lui  une  combinaison  qui  lui  plut,  que 
de  dire  que,  sans  doute,  ce  terrain  du  sang  était  celui  pour 
leqael  il  avait  fallu  payer  sxipotierles  trente  pièces  d'argent 
Mais  le  potier  n  était  pas  dans  le  Temple,  et  coudant 
c'était  dans  le  Temple,  suivant  le  passage  du  prophète,  que 
les  pièces  d'argent  avaient  été  jetées  ;  en  conséquence  cette 
action  fat  séparée  du  marché  conclu  avec  le  potier.  S'il 
fallait  attribuer  à  Judas  l'acte  de  jeter  l'ai^fent  dans  le  Tem- 
ple, si  donc  il  s'en  était  dessaisi,  il  ne  pouvait  plus  avoir 
acheté  lui-même  le  fond  du  potier,  il  fallait  que  d'antres 
eussent  fait  cette  acquisition  avec  l'ai^ient  jeté.  La  désigna- 
tion de  ceux-ci  se  présentait  d'elle-même  :  si  Judas  a  jeté 
l'argent,  il  Taura  jeté  à  ceux  dont  il  l'avait  reçu  ;  s'il  l'a  jeté 
dans  le  Temple,  il  sera  tombé  entre  les  mains  des  chels  de 
cet  établissement  :  des  deux  façons,  il  sera  arrivé  à  la  pos- 
session des  membres  du  sanhédrin.  Le  but  qui  fut  attribué 
à  ceux-ci  dans  l'achat  de  ce  fond,  fut  peut-être  suggéré  par 
l'usage  auquel  cette  place  déserte  servait  réellement.  Enfin, 
si  Judas  avait  rejeté  le  prix  de  sa  trahison,  on  dut  conclure 
qu'il  ne  l'avait  fait  que  par  repentir.  Faire  montrer  du  re- 
pentir à  Judas,  et  ainsi  obtenir  du  traître  lui-même  un  té- 
moignage de  l'innocence  de  Jésus,  était  aussi  conforme,  ou, 
à  vrai  dire,  encore  plus  conforme  aux  idées  de  la  première 
société  chrétienne,  qu'il  ne  l'était  de  fairePilate  se  convertir, 
et  Tibère  proposer  dans  le  sénat  romain  l'apothéose  de 
Jésus  (i).  Or,  comment  se  sera  manifesté  le  repentir  de 

(i)  TertalL  Apologet.  c.  ai  :  Ea  om-  Tiberio  nnntuTit.  C.  5  :  Tiberios  ergo , 
nia  saper  Cliristo  PiUtns,  et  ipM  jam  pixr  ocjas  tenpore  nomen  Christûmimi  in 
•lia  coosrirntia  Christianos,  Caesari  tom       «eciilinn  introiit ,  aniimiciatiiiii  sibi  ex 
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Judas?  Qu'il  £Qit  revenu  an  bien,  non  seukment  (m  n'en 
savait  rien,  mais  encore  cela  aurait  été  beaucoup  trop  bon 
pour  le  traître  ;  en  conséquence  le  repentir  devint  en  lui  du 
désespoir,  et  on  le  fit  périr  de  la  mort  du  traître  Achitopbel 
qui  est  connu  par  l'histoire  de  David,  et  duquel  il  est  dit  : 
//  se  leva^  s*en  alla,  .•  et  se  pendit^  «v^otd,  xal  âiuviXOev... 
xal  oêmiy^aTo  (q.  Sam.,  17, 523),  comme  ici  de  Judas  :  Il 
s'éloigna^    et  alla  se  pendre ,    ccve^^cûpnae  xol    ûhceXdà^v 

Une  tradition  ramenée  jusqu'à  Papiaa  paraît  se  rattacher 
davantage,  à  la  seule  narration  des  Actes  des  Apôtres. 
OEcuménius  cite,  comme  extrait  du  livre  de  ce  collecteur 
de  traditions,  que  Judas,  exemple  effrayant  des  punitions 
de  l'impiété,  était  devenu  démesurément  gooflé,  qu'il  ne 
pouvait  plus  passer  là  où  passait  un  chariot,  et  qu'enfin, 
écrasé  par  un  chariot,  son  corps  s'était  crevé  et  avait  laissé 
sortir  tous  ses  intestins  (i).  Cette  dernière  circonstance,  est 
sans  aucun  doute  une  méprise  sur  le  sens  de  l'ancienne  lé- 
gende, car,  dans  l'origine,  le  chariot  qui  roule  n'était  pas 
destiné  à  caractériser  la  manière  dont  il  avait  péri  ;  mais  il 
servait  seulement  à  exprimer  la  grosseur  démesurée  de  son 
corps  ;  plus  tard  on  comprit  cela,  et  à  tort,  comme  si  un  cha- 
riot avait  écrasé  en  passant  Judas  gonflé  démesurément.  Le  fait 
est  que  la  chose  est  racontée  sans  confusion  malencontreuse, 
non  seulement  dans  Théophjlacte  et  dans  une  ancienne 


Syria  PakM^a,  qvod  iUio  Teritatem  il- 
liai DiTinitatis  reTelavent,  detnlit  ad 
Scoaiiiin  ciiin  praerogatÎTa  aolfragii  soi. 
Senatna,  qnia  non  ipse  probaverat,  res- 
piiit.  On  troure  d«  pins  amples  détails 
sur  ce  sojet  rassemblés  dans  Fabricios , 
God.  Apocr.  N.  T.  I  y  p.  a  14  seq.,  398 
seq.  Comparea  a,  p.  5o5. 

(i)  OBcnmen.  ad  A«t.  1  :  Cela  est  ra- 
conté pins  exactement  par  Papias,  le 
disciple  de  Jean.  Jndas fut  danii  ce  monde 
un  grand  exemple  pour  Timpiété;  car. 


gonflé  dans  sa  chair  an  point  de  ne  poo- 
Toir  passer  où  un  chariot  passait  facile- 
ment, il  fut  écrasé  par  le  diariot,  et  ses 
entrûllet  sortirent  de  son  corpe.  Tovve 
^  9«^<<rr«poy  Iffropt?  Uantcuç^  ô  Imov- 
yov  Tov  enrovT^Xev  piaBnnnç'  t»^«i  A^r- 
Scfflcç  vw^tiypMt  h  TovTc»  r»  x^ofM»  irt- 
pctiramacv  iMac.  npv)o6il(  7^  M 
TO«rovTov  rJh»  fnpnM,  Sort  fiJt  ^vva^Oai 
^(rMiîV,  âtuf^nç  p^tsK  ^^fX^f^it  ^^ 

TOV  i«x<v<s69S»«i. 


soholw  (  1  )  flù  cette  tradition  ntA  pM  f tinfilée  icinii^teffieiit 
b  Bapias,  pais  encore  dd09  aneC^'nâ  hfo^î  citaû^n  siuicle 
des  ExpUcatians,  eCnpaeK,  de  cet  auteur  (a),  l^^oofleme^t 
énofoie  de  Judas  dont  il  est  que^tign  dans  ce  pa^uige, 
paorrait  B'aToiv  été  dans  le  principe  qu  Uiie  minière  d'expli- 
quer pommeat  son  coips  cr^va  et  laisM  sortir  se»  înte^bH^, 
6t  de  même  on  pourrait  considérer  oomne  Bqa  iSKpUçatiûn 
de  ce  gonflen^SQt^  rhjFdrppi^ie  dans  laqoeUe  TliéQpl|y)a0te 
rapporte  qa*il  tomba.  Mais,  qaand  dans  le  Psaume  likQ^  i^ ne 
citent  les  Actes  d^  Apôtres,  i»  ôq,  or  Ut»  eatve  tnlr^^re- 
ptocfapB,  ceUe  phrase  i  h»  m^édictian  entra  eomme  de 
i^€au  dans  ses  enirailiss  (Y.  18),  lia^Q^y  {-h  MT«(w}Mirii 

tl&Mp  t^  TOC  J7KG»Ta  rà^oOf  LKX,  laipa  o»t33  tf^^hp)  ioiii  »  il  se 

pourrait  que  i(i  tiudadie  hydropiçue^  vQro<  O^ipivi,  eût  élé 
tirfedece  passage.  Dewéme,  la  description  n^onsteuenseif i|e 
ie  prdtendn  Papias  fait  de  Tdtat  de  Judas,  où  il  est  dit  qœ 
Vénovme  gonflement  àsM  panpiànei  rerapéchait  de  vioir  k 
lomiète  d«  jour,  poariait  rappeier  le  Y.  o4  de  TaDtce 
Ssaime  appliqué  à  Jid^as^  où»  entre  antres  malédictions,  op 
lit  2  Que  kilts  yeux  somvifpoppés  de  ténèbres,  aUpaiiU 
de  ne  pus  voir^  OKcrmA^tutotty  oi  ofâcXpolvùvm  TsC{rà  ^limm; 

il)  Voyez  pins  hant  p.  5a  j  ,  note  5.  Ayant  souffert  beiocoap  de  tonmicntset 

a)  Datai  Mâoter,  9ngm*  9êtr,  u  p*  do  punlttont»  H  maortti  dlt^ta,  sat  t«& 

>7  seq^   hç  jpass^ge  est,  an  reste,  très  propre cUaipp. etc.- TpvTo<îè<i«WÉ<yx<f»» 

semblable  à  celui  d'OEcnmetiius ,  et  il  lfrroptrnart(<xi,li»wvwfxaBn'^<i,léyv9 

t'npgèir  m^P  eiM»rp  sur    q^elimn  f  0n*(lv  rf  rreopt^  «Vc  J$«)>fac«c  «af« 

points  :«<Cela  est  raconté  pins  exactement  xvpiowwv  )oy«V  puya  H  àvtSttotç  v«o- 

par  Papias  ,  le  disciple  de  Jean.  Il  s'ex-  J«y^«  i»  rovrw  rS  xé^iua  ntpi,nxvn<rn  i 

pvtpeatiMidaasloqiiatrièaie  Uvredefion  ia^«ç'wp^a«f>çi«lTo^3te#t^^4w,, 

£xpHca*ion  det  dùcoun  du  Seigneur  ;  Jn-  flf^,  ^^^^  j ^^^^  ^^^^^  ^^^^^  If /pjf  trou, 

4a8  fqtdaas  «e  monde  on  grand  exemple  »«,îVo»  ^^vacr^oci  aaX#«rt,  àï>k  ^)  «t^. 

pour  rinipiété  I  ear  il  derint  gonié  dans  rli,  p4vàv  t^y  Îfyx6v  t«ç  xi^«X9ç  «^r e«  • 

•a  cbair  nn  pOlnt  que  ni  «m  corps ,  ni  ^it  f,U  ykp  fiUi^apoi  xSf  htpQ^^  «*- 

mlen^tnt  m  tél«  avec  le  Tolome  qii'eUe  rcZ  (Cod.  Venel.  :  ^9^  To^Oto»  *»|be. 

niFaitpna,nopoui»ieatpMa«rptroùiin  ^ÎJmi,  <iç  «irl»»  pt[»  ««e«')o«  tÎi  e^âPç 

efcariotpimilfieileinMtSeepanpiènNi,  ^;,  /3i,V,.,)  ^.^^^  ^^  j^^g  <r:^«tp«ç 

dll^n,  étnient  tdWmct  mmé&ées.  qn  U  Sf  »îîy«»  ^i^voa^otc ,  xti.  Mcrèc  woUiç  « 

ne  ponnti  pfs  toi»  b  hiimère,  et  que  aes  ^ot^éhwç  xal  rt^iapc'ftç  ^  Wf«,  *a<jî,  v«- 

jenxMpooraiMik  pu  même étn  aperças  pf„  Ti)iVTif(r<moç  «ti. 
à  l'aide  de  Tinstruinent  dn  médnein,  etc. 
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cet  empêchement  de  voir,  du  moment  qu'on  supposait  qne* 
le  corps  de  Judas  était  gQpfié,  d^^i^it  être  attribué  a  la  tu- 
méfaction des  paupières.  Ainsi  la  tradition  qui  se  rattache 
au  Chapitre  i  des  Actes  des  Apôtres,  a  puisé  les  principaux 
développements  qu'elle  a  donnés  à  Fhistpire  de  la  fin  de 
Judas,  dans  les  expressions  des  deux  Psaumes  désignés,  et 
même  c'est  aussi  là  que  le  passage  des  Actes  des  Apôtres  ^ 
ris  ce  qui  est  dit  ^'un  rapport  entre  Judas  et  le  hien  fonds« 
n  ne  va  donc  pas  trop  loin  en  conjectura4t  qu*il  est  pos- 
sible que  même  ce  que  les  Actes  des  Apôtres  rappprtent  sur 
la  fin  du  traître ,  provienne  de  la  même  source.  Il  peut  être 
historiquement  vrai  que  sa  mort  ait  été  prématurée  ;  mai3, 
quand  même  il  n'en  aurait  pas  été  ainsi,  le  Psaume  .1  oq^  au 
mêmehuitièmeVerset,  qui  contenait  \e  transfert  de  la  çkarg^^ 
liri(TX07t9|,  k  un  autre,  lui  prédisait  une  mçrt  anticipa  en  ces 
mots  :  Qae  ses  Jours  soient  en  petit  nombre ,  YevTiOviTWGoç» 
ott  ^[x^pat  aÙToa  okiyct\  ;  et  Ton  pourrait  presque  croire  que  Ja 
mort  par  une  chute  dans  un  p^$5cipice  est  venuq  d'une  ap- 
plication du  V.  33  du  Psaume  6S^  ou  ij  est  dit  :  Çu^  leur 
table  dei^iemne, ..  une  ptéire  (F achoppement ,  yevTiÔTfTù)  ^ 
Tpaice^a  aÙTÛv...  êiç  eyjtav^aXov  (©ploS). 

iÇ'est  doi^c  ii  peine  si  pQus  sayo^§  d't|»ie  fnwière  /certaine 
e  Judas  ait  succombé  d'une  mort  violente  avant  le  temps, 
i,  ^pr^  ^  ^rti^  hor^  de  |^  compagnie  de  Jé$u$,  il  centra 
pour  elle ,  comDfie  cela  était  naturel ,  dans  une  obscurité 
PU  §  ^teignit  la  çpnuaissauQs  historique  ^  $a  desUoéfs  ulté- 
rieure 5  la  légende  chrétienne  put  sans  empêchement  faire 
accomplir  en  «la  personne  tout  ce  dont  le$  prophéties  et  ks 
types  de  l'Ancien-Testament  menaççiient  Tinfidèle  ami  de 
David  »  et  méipe  elk  put  rattacher  le  souvenir  de  ^on  forfa^ 
à  un  lieii  împuf,  connu  dans  le  voisinage  de  Jérusâ- 

(1)  Comp.  De  Wette,  cxcg.  Vandb.,  r,  t^  S.  i9i  f.  t,  4,  8.  xo  I; 
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•  S  cxxvin. 

Jésus  devant  Pilate  et  Hérode. 

D'après  tons  les  évangélistes ,  ce  fut  le  matin  que  les 
autorités  juives ,  ayant  déclaré  Jésus  digne  de  mort  (i),  le 
firent  enchaîner  et  conduire  au  procurateur  romain  Ponce- 
Pilate  (Matth.,  27, 1.  seq.  et  parall.;  Joh.  i8,a8).  D'après 
Jean,  1 8»  1 3,  il  avait  été  enchaîné  dès  son  arrestation  dans  le 
jardin;  Luc  ne  parle  pas  de  liens.  Id,  Jean  rapporte 
(18,  3 1  )  que  f  le  Sanhédrin  n'ayant  pas  le  droit  d'infliger 
des  peines  capitales  sans  l'autorisation  des  Romains ,  ce  fut 
cette  circonstance  qui  les  obligea  à  amener  Jésus  devant 
Pilate  (q).  Dans  tous  les  cas ,  le  gouvernement  juif  devait 
cette  fois  désirer  de  faire  intervenir  les  Romains ,  parce  que 
leur  autorité  seule  pouvait  le  mettre  en  sûreté  contre  une 
insurrection  dans  ie  peuple ,  Oopuêoç  iv  Tq>  Xac5 ,  qu'il 
craignait  de  voir  éclater  à  l'occasion  de  l'exécution  de  Jésus 
pendant  le  temps  de  la  fête  (Matth.,  36,  5  et  parall.). 


(1)  Cette  mani^  de  procéder  anmit 
été  illégale  d*apréf  Babyl.  Sanhédrin  « 
dans  Lightfoot,  p.  486,  où  il  est  dit  :  /«• 
dicia  de  capUalibus  finiunt  eodem  die,  si 
sint  ad  absolmtionefn  y  si  vero  sint  ad  dam- 
nationem^  firùuntur  die  sequenti, 

(3)  Outre  la  phrase  de  Jean  :  //  ne 
nous  est  permis  de  mettre  à  mort  per- 
sonne »  vifLtv  evx  j^«mv  âiroxTcTyeu  ov- 
êiya^  cet  état  de  chose  parait  encpre  être 
indiqué  par  nne  obscure  tradition  sur 
l'explication  de  laquelle  les  interprètes 
ont  Tarie,  Aroda  Zara  f.  8, 1  (lightfoot. 
p.  1 1 93  f.)  :  Kabh  Cahna  dicit  •  cmn 
segrotaret  R.  Ismael  bar  José,  miserunt 
ad  eum  dicentes  ;  die  nobis,  6  Domine, 
doo  ant  tria ,  qns»  aliquando  dixisti  no- 
bis nomine  patris  tni.  Dicit  iia..,  qnadra- 
ginta  annis  ante  excidinm  templi  migra- 
Ttt  Sjnedrittm  et  scdit  in  tabemis.  Qnid 


sibi  Tult  hsec  traditio?  Rabh  Isaac,  bnr 
Abdiml  »  dicit  :  non  jndicarant  jvdicia 
mnlctatira.  Dizit  &•  H acbman  bar  Isaac  : 
lie  dicat,  qnod  non  jndicamnt  jodida 
mulctatira,  sed  qnod  non  jndicanmt  ja- 
dicia  capitalia.On  pimt  comparer  s  cela  ce 
que  dit  Josèphe ,  Antiq.  ao ,  9,  1 ,  qa*il 
n'était  pas  permit  à  jinamu  (lë'grand- 
prétre)  de  rassembler  le  Sanhédrin  sams 
la  nfolonté  du  procurateur^  «va  l^v  n» 

Avocy«f  I  x^pU  ^^  Ixt^vov  yt^funç  xdOt- 
arac  ovvc^fKQv.  L*exécotion  d*£tienne 
faite  sans  le  concours  des  Romains  (  Act. 
Ap.  y  )  pourrait  paraNre  nn  nrgnoiait 
là-contre  ;  mais  ce  fut  une  exécution  tn- 
multueuse,  k  laquelle  on  se  porta,  peut- 
être  parce  qa*on  se  fiait  à  Tabsence  de 
Pilate.  Comparez  sur  ce  point  Lûcke,  a, 
S.  65 1  fr.  ;  Tholttck ,  Glaobwiirdigkéit , 
S,  36o  f. 
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Arrivés  dans  le  prétoire ,  les  Juifs,  par  crainte  d'ane 
souillare  lévitiqae,  restèrent  dehors  d*après  le  récit  du 
quatrième  évangile  ;  mais  Jésus  fut  conduit  dans  l'intérieur 
du  bâtiment,  de  sorte  que  Pilate  était  obligé,  alternativement, 
de  sortir  quand  il  voulait  parler  avec  les  Jui&,  de  rentrer 
quand  il  interrogeait  Jésus  (18,  a8  seq.).  Les  synoptiques, 
dans  le  cours  de  leurs  récits^  mettent  Jésus  avec  Pilate  et  les 
Juifs  dans  un  seul  et  même  local ,  puisque  cbez  eux  Jésus  en- 
tend directement  les  accusations  des  Juifs  et  y  répond  devant 
Pilate.  Ils  rapportent ,  comme  Jean ,  que  la  condamnation 
eut  lieu  en  plein  air,  ils  disent  qu'ensuite  Jésus  fut  conduit 
dans  le  piétoire  (  Matth. ,  127,  ay);  et  d'après  Matthieu, 
y.  j  9,  comme  d'après  Jean  ,19,  1 3,  Pilate  monte  sur  la  tri* 
bune^  ^-^p.a,  qui,  d'après  Josèphe  (i),  était  placée  en  plein 
air.  Comme  Us  ne  marquent  aucun  changement  de  lieu  au 
sujet  de  l'interrogatoire ,  ik  se  sont  vraisemblablement  figuré 
que  tout  se  passa  sur  cette  avant-place ,  mais ,  et  en  cela  ils 
différent  de  Jean ,  que  Jésus  y  était  aussi. 

D'après  tous  les  évangiles,  la  première  question  de  Pilate 
à  Jésus  fut  :  Etes^vous  le  roi  des  Juifs ,  où  et  6  ^aaiXeùç 
Tûv  iou^auov ,  c'est-à-dire  le  Messie  ?  Dans  les  deux  premiers 
évangiles ,  cette  question  est  faite  sans  être  amenée  par  une 
plainte  des  Jui&  (Matth.,  Y.  1 1  ;  Marc,  V.  a).  Chez  Jean, 
Pilate,  sortant  du  prétoire,  demande  aux  Juifs  quels  sont 
leurs  griefs  contre  Jésus  (18, 529)  ;  sur  quoi,  ils  lui  r^on- 
dent  avec  arrogance  :  Si  cet  homme  n'était  pas  criminel^ 
nous  ne  vous  l'aurions  pas  liuré ,  ei  |xy)  oôtoç  -h  xoxo-Troioç, 
oux  av  (TOI  7;ape^<i)xap.ev  aùrov.  Ce  langage,  peu  fait  pour 
obtenir  du  gouverneur  romain ,  de  la  façon  la  plus  prompte, 
la  confirmation  de  leur  sentence,  n'était  propre  qu'à  l'ai- 
grir (2).  Pilate  leur  dit  qu'ils  peuvent  le  prendre  eux- 
mêmes  et  le  juger  selon  leurs  lois,  soit  qu'il  ne  songeât  pas  à 


(1  )  De  bell*  jnd.  2,  g,  3.  (»)  Iiiieke  p«BM  1«  contraire,  S.  63f . 
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Qft  ctime  êmpmiwit  la  mort  ^  soit  cp'il  voolàfc  se  moqjaer 
4^  hâh  ;  ils  hii  ol^eetenlt  leur  ificapacité  de  niettre  à  eié- 
QHlian  de^  peines  catpîtalcs  ^  ab^  le  procnratear  reoftre  daoB 
le  prétoire  el  pose  à  Jésus  h  questian  préeise  :  s'il  est  le  roi 
des  ^uifs }  question  ^uî ,  ici  mia  plus,  tr'est  pal^  amenée  d  une 
mj^Dière  pertiaaite.  Ce  n'e^t  que  dans  Luc  qu'elle  est 
ip#tivée  ;  lui  ^  raj^otle  d' sbiird  les  Âccœxtioite  de»  meètdvés 
du  SanàédrÎD  contre  fésus^  k  savoir  qaH  tronblaît  le 
pieupte  el  l'excitak  à  refoSs^r  le  tribut  à  César,  se  disant 
mtme  le  Christ^  le  Roi ,  Xpttnrov  ^aordkte  (sS,  a)* 

Si  de  cette  feçon  l'en  conçoit  pa#  le  récit  de  Luc  ccte* 
ment  Pâate  pot  aussitôt  adresser  à  Jdtos  k  question  i  s'il 
était  le  roi  des  Juifs  ^  l'on  ea  oecaprend  d'autant  moins , 
dans  cet  éTaiifile,  comment,  snr  la  réponse  aiErmatiife  d^ 
iésas ,  PîIaÉe  p«t  dddaner,  sans  plus  anrple  idarmé ,  aÉx 
acenâatears  qQ*il  ne  troataît  aucun  crime  eu  Facetiâl  H 
devait  du  moins  y  «vaut  de  pvouoncey  sa  déckration  :  Je  nu 
trouve  aucun  crime  en  cet  homrM. ,  cu^àv  fiàpimi>  «rruN  Iv 
<r^  c(v6pc&nxfi  'naérc^,  examiner  le  fondement  oa  k  fenssetlS  du 
|)eproche  de  menées  séditieuses,  et  s  entendre  a^^ec  ^os 
wr  le  sens:  dans  lequel  ce  demies  sa  donnait  pour  k  roi  da 
Jmfs^  ^oBSùm  'Tâv  \(a^(àm.  Bans  Matthieu  et  AaxsÂ  Ibrc, 
la  Fépo&dË  &âlnnaA:ivede  Jésus ,.  qu  il  eiU  k  rcîi  dies  hàh ,  est 
auÎ¥ie  de  sdn  siknce,  qui  étonne  Pilote,  eu  {Aésenee  àc& 
aucqàatiDUs  accuumlées  des  membres  du  Siiubédrin  ;  il  n> 
est  pas*  dit  non  plus  qnePikte  ait  diéclaré  ue  tnxoyer  alK^u 
eriB9ke  eu  Jésus,,  nais  il  n'y  est  fait  mention  que  de  k 
tentative  du  procurateur  pour  uieltre  Jésus  eu  likerté ,  par 
tecomparsôson^avec  Baiabbaa ,  sans  cependant  qhcï  ksditB 
^angdfotes^  fessent  comprœdre  ce  qni  détemoub  k  go«vetf- 
ueur  k  cette  démajrche.  €e  point  est ,  au  eontraire ,  safi- 
îMxamk  ekie  dana  k  <faatrkme  évaugik.  k  k  <fem»ufede 
Pilate ,  siil^est  véritablement  le.  roi  des  Juifs ,  Jésus  répond 
pac  UBU^«iCntx%^««toUy  où  il  demand$^si  Pikte.  dît  eekde 
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son  çtoi^re  ^otiVem^tkt)  ott  pat  h  M^esMiid'Mtltiir  Cdb 
est ,  à  là  v^té ,  étrange ,  car  on  ne  peut  tk^avef  qQ'tA  ac- 
cusé soit  aatorî^  k  faire  une  pareille  question^  qiielque  iia« 
DOcent  qu'il  se  sente.  Aussi  a^oti  essayé  de  téutes  les  façons 
et  donner  à  ces  paroles  un  sens  ptuîs  supportable.  Ma»  la 
question  de  Jésus  es!  trop  précise  pour  qu*on  y  Voie  utt 
reftis  de  répondre  k  une  accusation  qu  il  jugerait  absurde  (i)$ 
eMe  est  trop  peu  précise  pour  qu'oïl  y  voîé  line  d^iMndé 
à  l'effet  de  «  sattHr  si  le  procurateur  ^telHi  ^expression  i 
rùi  des  Juifs ,  p««t^£  jç  t6»v  ior^^aïuv ,  dans  le  s^ens  #t»2MiH 
{if  éauToïï),  OU  dans  le  sena  juif  (aX^os  9oi  êîirov)  (à). 
Pilatene  la  comprend  pas^  non  plus,  ^  k  sorte,  U  n'y  voifc 
c}u*une  question  peu  convenable,  sanseE  concevoit-^^epiettriMI 
d'autre  dépit  que  de  demander  aus&rtêl,  avec  quelque  impa^ 
tîence  k  la  vérité ,  s'il  est  Juif  pour  avoir  par  kii-^^ème  con* 
naissance  d'uA  crime  aussi  spécifiqUiement  judaïqiie  ^  pi&is  Û 
déclare  bénévolement  que  cesont  les  Juifs  et  léui>s  magistrafii 
qui  te  lui  ont  Kvré,  et  qu'il  peM  «^pliquei^  swr  te  ciinate  ^ 
est  mis  par  eux  k  sa  cbarge.  A  cette  queelién^Jésufi  éootiolnfd 
réponse  qui,  réunie  k  l'impression  Vjue  devait  ppod^e  toute 
sa  personne ,  put  faire  naître  dans  l'esprit  du  gouverneur  k 
conviction  de  son  innocence  ;  il  répond  que  «oâ  rèigne  « 
paci>.€ia,  n'est  pas  de  ce  monde ^  h,  nroiî  xo^[/.cft>  to^i^tH» ,  %t,  etl 
preuve ,  il  cite  la  Conduite  tranquille ,  passive,  de  sea  adhé- 
rents lors  de  soti  arrestation  (V.  36).  Pilate  deiÀatidant  en* 
core  si  Jésus,  s'étant  attribué  une  royauté,  ne  fèt-ellepas  dé 
ce  monde ,  se  dotene  néanmoins  pour  un  roi  ;  Jésus  répète 
qu'il  est  roi ,  puisqu'il  est  né  pour  rendre  téuH^gnage  k  h 
vérité  •  et  là-dessus  Pilate  fait  la  question  connue  :  Qu'est-* 
ee  que  la  vérité ,  ti  i(mv  «>ï(6eia  ?  Sans  doute  il  est  sin- 
gulier de  trouver,  dans  cette  dernière  tournure  èa  dialogue, 
la  manière  propre  k  Jean  sur  l'emploi  de  l'idée  de  la  vériéé, 

(l)  Cal^n,  Mr  ce  paisage,  (a)  Luckeeflrko1tf<^,  Star ee  passage. 
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comme  il  Ta  été  plus  haut  de  trouver  une  question  peu  con- 
venable dans  la  bouche  de  Jésus ,  cependant  Ton  comprend, 
d'après  ce  récit,  comment  Pilate  put  sortir  aussitôt  et 
déclarer  aux  Juifs  qu'il  ne  trouvait  aucune  faute  en  Jésus. 
Jklais  un  autre  point  pourrait  susciter  des  doutes  contre  cette 
narration  de  Jean.  Si ,  ainsi  qu'il  le  dit ,  l'interrogatoire  se 
passa  dans  Fintérieur  du  prétoire ,  où  aucun  Juif  ne  voulut 
mettre  le  pied ,  qui  donc  entendit  le  dialogue  du  gouverneur 
avec  Jésus ,  et  put  eu  garantir  la  vérité  au  rédactecr  du 
quatrième  évangile  ?  L'explication  de  commentateurs  aéjà 
anciens  qui  disaient  que  Jésus  lui-même  avait  raconté  ces 
détails  aux  apôtres  après  sa  résurrection ,  est  abandonnée 
comme  extravagante  ;  l'explication  plus  récente  où  l'on  dit 
que  peut-être  Pilate  lui-même  fut  la  source  de  ces  rensei- 
gnements sur  l'interrogatoire ,  n'est  guère  moins  invraisem- 
blable ;  et ,  avant  que  je  me  décide  à  imaginer  avec  Lûcke, 
que  Jésus  était  resté  à  l'entrée  du  prétoire ,  et  qu'ainsi  ceux 
qui  étaient  dehors ,  ont  pu,  avec  un  peu  d'attefltion  et  de 
silence,  entendre  la  conversation ,  j'aimerais  mieux  invoquer 
les  entours  du  gouverneur,  qui,  sans  doute,  n'était  pas 
seul  avec  Jésus.  Mais  il  serait  fort  possible  que  nous  eussions 
ici  un  dialogue  qui  ne  devrait  son  origine  qu'aux  combi- 
naisons propres  de  l'évangéliste. 

Avant  l'épisode  de  Barabbas ,  qui  suit  immédiatement 
chez  les  autres,  Luc  a  une  scène  qui  lui  est  particulière.  Pi- 
late ayant  déclaré  ne  trouver  aucune  faute  en  l'accusé,  les 
grands  prêtres,  avec  leurs  adhérents  parmi  la  foule,  persis- 
tent à  soutenir  que  Jésus,  par  ses  prédications  et  son  ensei- 
gnement, excite  le  peuple  depuis  la  Galilée  jusqu'à  Jérusa- 
lem. Pilate,  saisissant  ce  mot  de  Galilée,  demande  si 
l'accusé  est  un  Galiléen  ;  et  une  réponse  affirmative  lui  ayant 
été  faite  y  il  s'en  empare  comme  d'une  occasion  bien  venue 
pour  se  débarrasser  d'une  affaire  désagréable ,  et  il  envoie 
Jésus  au  tétrarque  de  la  Galilée,  jlérode  Antipas,  qui  se 
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trouvait  à  Jérusalem  au  temps  delà  fête.  Le  procorateur 
avait  peat--étre  en  outre  Tintenlioa  accessoire  de  s'attacher 
(ce  qui  du  moins  fat  le  résultat  de  sa  démarche)  ce  petit 
prince,  en  témoignant  autant  de  respect  pour  sa  juridiction. 
Ûéro^e ,  dit  Févangéliste ,  s'en  réjouit ,  parce  que ,  d'apr^^ 
tout  ce  qu'il  avait  déjà  entendu  dire  de  Jésus,  il  souhaitait 
depuis  long-temps  de  le  voir,  espérant  qu'ih  lui  ferait  peut- 
être  quelque  miracle.  Le  tétrarque  lui  adressa  plusieurs 
questions ,  les  membres  du  sanhédrin  l'accusèrent  avec  vé- 
hémence ,  mais  Jésus  ne  fit  aucune  réponse  ;  sur  quoi ,  Hé- 
rode  avec  les  gens  de  sa  suite  le  traita  avec  mépris,  et,  l'ayant 
fait  vêtir  d'une  robe  éclatante  par  dérision,  il  le  renvoya  à 
Pilate  (a3,  4»  seq.).  Ce  récit  de  Luc ,  aussi  bien  en  lui- 
même  que  dans  son  rapport  avec  les  autres  évangiles,  ren« 
ferme  plusieurs  choses  qui  doivent  exciter  la  surprise.  Si 
Jésus  appartenait  véritablement,  comme  Galileen ,  à  la  j  uridio- 
tion  d'Hérode ,  ainsi  que  Pilate  semble  le  reconnaître  en  le 
remettant  à  ce  prince ,  comment  se  fit-il  que  Jésus ,  non 
seulement  le  Jésus  sans  péché  du  système  orthodoxe ,  mais 
encore  le  Jésus*soumis  aux  autorités  établies ,  celui  qui  dit  : 
a  Rendez  k  César  ce  qui  est  dû  à  César ,  »  refusa  à  Bérode 
la  réponse  qu'il  lui  devait?  Comment  se  fit-il  qu'Hé* 
rode ,  sans  autre  examen,  le  renvoya  de  nouveau  de  sa  jari-  ^ 
diction  ?  Dire  avec  Olshausen  que  l'interrogatoire  devant 
Hérode  montra  que  Jésus  était  né ,  non  à  Mazaret  dans  la 
Galilée ,  mais  à  Bethléem  dans  la  Judée ,  c'est  d  une  part 
s^ autoriser  d'une  manière  illicite  de  l'histoire  de  la  nati- 
vité, dont  les  données  n'ont  plus  laissé  aucune  trace 
dans  tout  le  reste  de  l'évangile  de  Luc  ;  d'autre  part , 
une  naissance  en  Judée  aussi  accidentelle  que  Luc  la 
représente,  joint  à  ce  que  le^ parents  de  Jésus  eurent  leur 
domicile  dans  la  Galilée  avant  et  après,  et  que  Jésus  y  ré- 
sida lui-même,  n'aurait  pas  fait  un  Juif  de  Jésus.  Mais  sur- 
tout il  faut  demander  :  par  qui  donc  la  descendance  juive 
II.  35 
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de  Jésus  aarai^elle  été  connue ,  puisqu'il  est  dh  de  Itti  ({u'il 
ne  fit  aucune  réponse^  et  que  cette  descendance,  d'après  tout 
ce  que  nous  savons»  était  ignorée  des  Juifs?  Qii'<m  explique 
plutôt)  «iTon  veut  Je  silence  de  Jésus  par  Findigne  caractère 
des  demandes  d'Hérode^  où  se  trahissait  non  le  dérieux  du^juge^ 
mais  une  simple  curiosité»  et  son  renvoi  devant  Pikte,  parce 
que  non  seulement  l'arrestation  de  Jésus ,  mais  encore  une 
partie  de  sa  prédication^  avaient  eu  lien  dans  le  domaine  de 
Pilate.  Quoi  qu'il  en  soit  »  pourquoi  les  antres  évdngélistes 
ne  disent-ils  rien  de  tout  cet  épisode  ?  On  ne  voit  pas,  sni> 
tout  si  Ton  regarde  le  rédacteur  du  quatrième  évangile 
comme  l'apôtre  Jean ,  comment  cette  omission  est  expli-*> 
cable.  La  réponse  ordinaire  que  Ton  fait ,  à  savoir  que  Jean 
suppose  connue  soit  par  les  synoptiques  »  soit  d'une  manière 
générale^  la  remise  de  Jésus  à  la  juridiction  d'Hérode,  est 
inapplicable  ici  ;  car  cette  histoire  ^  n'étant  rapportée  que 
par  le  seul  Luc ,  parait  n'avoir  pas  été  très  répandue.  Un 
autre  argument,  à  savoir  que  Jean  l'aura  Jugée  tlt)p  pen  im- 
portante (i) ,  perd  tout  fondenMit  quand  on  se  rappelle 
que  cet  évangéliste  n'a  pas  dédaigné  de  mentionner  que 
Jésus  fht  conduit  dev&nt  Anne,  bien  que  cela  n*eût  pas  été 
plus  décisif.  Surtout,  ainsi  que  Schldermacher  en  convient^ 
le  récit  que  fait  Jean  des  événemeuts ,  est  teUement  cohé- 
rent ,  qu'on  ne  découvre  nulle  part  un  Joint  où  intercaler 
un  pareil  épisode.  Aussi,  Schleiermacher  se  réfugie-t-il  dans 
une  conjecture  finale ,  à  savoir  que  sans  doute  Jean  n'aura 
pas  eu  connaissance  de  la  remise  de  Jésus  entre  les  mains 
d'Hérode,  parce  que  cette  remise  se  sera  faite  par  une  porte 
dé  derrière,  d'un  côté  opposé  à  celui  où  était  Fâpôtre, 
tandis  que  Luc  en  a  été  informé,  attendu  que  celui  de  qui 
il  tient  son  récit  avait  Une  connaissance  dans  la  maison 
d'Hérode,  comme  Jean  dans  celle  d'Anne.  De  la  double  sup* 

(i)  Scbleierttkieher  ûbbr  ûeû  Ltikas ,  Sb  a. 
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position  sur  laquelle  cette  explication  repose^  la  pfemière  n'est 
qu'une  échappatoire,  et  U  seconde  une  fiction  faite  en  déses*^ 
poil  de  cause*  Sans  doate,  8i  nous  n'adiiiettot»  pas  pi^udî-^ 
ciellement  que  le  rëdacieurdu  quatrième émigik  est  unap^ 
tre,  nous  perdons  le  point  d* appui  nécessaire  pouf  attaquer  k 
récit  de  Luc^  qui  dans  tous  les  cas  est  d'une  origine  très  ân^ 
cienne,  car  il  est  déjà  question  dans  Justin  de  la  remise  dé 
Jt^sus  à  Hérode  (i)é  Cependant  le  silence  des  antres  érangé-< 
listes  dans  un  paragraphe  où  la  concordance  TÈgne  généra* 
lement  sur  les  phases  principales  de  Fé^énement^  et  hA  di& 
ficultds  intrinsèques  du  r^t  de  Luc,  n'en  offirent  pas  moin^ 
matière  à  des  doutes  considérables  i  et  41  teslte  toujouts  pos^ 
sihle  de  conjecturer  que  l'anecdote  ait  été  suggérée  par  le 
désir  de  faire  comparaître  Jésus  deraut  toëtes  les  jundic-^ 
tions  qui  se  pourraient  réunir  h  Jémsalenl»  de  lei^re  traiter, 
il  est  rrai,  avecméptig  pai*  tontes  les  autorités  qui  n'apparte- 
naient pat  à  la  hiérarchie  sacerdotsde,  mais  de  faire  recon-» 
naître  hautement  ou  tacitement  sdn  innocence ,  et  de  Ini 
fiiire  garder ,  a  lui ,  un  calme  et  une  dignité  toujours  égalé 
devant  ces  différents  tribunaux  (2).  Si  telle  était  l'idée  qu'il 
faudrait  avmr  du  récit  acttlel ,  que  le  troisième  étangéliste 
est  seul  à  nous  rapporter,  tine  semblable  conjectuit  â*ap()Ii- 
querait  au  récit  où  le  quatrième  évangéKste,  également 
seul ,  nous  rapporte  que  Jési^  fut  conduit  devant  Anne,  et 
on  ne  pourrait  objecter  qu'une  chose ,  c'est  que  cette  scène, 
n  ctant  pàâ  décrite  en  détail,  ne  présente  aucune  difficulté 
intrinsèque. 

Ayant  reçu  Jësus,queHérodelui  atatt renvoyé,  Pilate,  d'a- 
près Luc,  convoqua  de  nouveau  (es  membres  du  sanhédrin  et 
le  peuple,  et  déclara  qu'appuyé  du  jugement  d'Hérodé  qui 
concordait  avec  le  sien,  il  voulait  renvoyer  Jésus  avec  une 


(t)  DM.  e.  Trypii.  io3.  i,  a,  S.  i x4  ;  TbeUe»  zor  Biografliie  J«9«| 

(a)  Voyes  De  Wette ,  «r^.  Handb.,      S  35. 


54^2  TROISIÂMB   SECTION. 

simple  correction,  et  que  pour  cela  il  pouvait  user  de  la  cou- 
tume de  mettre,  pendant  la  fête  de  Pâques,  un  détenu  en 
liberté  (i).  Cette  circonstance,  un  peu  abrégée  dans  Luc, 
est  mise  davantage  en  lumière  cbez  les  autres,  et  particulier 
rement  cbez  Matthieu.  C'était  hi  foule ^  ^x^oç,  qui  avait  qua- 
lité pour  demander  la  mise  en  liberté  d*un  détenu  ;  aussi  Pi- 
late,  sachant  bien  que  Jésus  n*était  poursuivi  que  par  lahaine 
des  grands,  chercha  à  faire  tourner  en  sa  faveur  la  disposition 
du  peuplequi  était  meilleure,  et,  pour  forcer,  pour  ainsi  dire, 
la  foule  à  délivrer  Jésus,  il  donna  au  peuple  assemblé  à  choisir 
entre  celui  que,  soit  par  raillerie  à  Tégard  des  Juifs,  soit  pour 
les  détourner  d'une  exécution  honteuse  pour  eux-mêmes,  il 
nommait  Messie  ou  roi  des  Juifs,  et  nu  prisonnier  fameux^ 
^lafiioç  emoY)|Aoç,  appelé  Barabbas  (2),  que  Jean  désigne 
comme  un  brigand^  \'t^(5Th^^  Marc  et  Luc,  comme  un  homme 
qui  avait  été  arrêté  pour  sédition  et  pour  meurtre.  Mais  le 
plan  de  Pilate  échoua  :  le  peuple,  excité,  au  dire  des  deux 
premiers  évangélistes ,  par  ses  supérieurs ,  demanda  avec 
une  grande  unanimité  la  mise  en  liberté  de  Barabbas,  et 
le  crucifiement  de  Jésus. 

Matthieu  rapporte  une  circonstance  qui  exerça  sur  Pilate 
une  action  particulière  en  faveur  de  Jésus,  et  qui  le  décida 
k  faire  tous  ses  efforts  pour  que  l'exécution  de  Barabbas  fiit 
acceptée  :  c'est  que  la  femme  (3)  du  gouverneur  le  fit  aver- 


(t]  On  est  dans  le  donte  snr  la  ques- 
tion de  savoir  si  cette  cnutomei  qne  nous 
ij;norerîons  toiit-à-fait  sans  le  PïouTeau 
Testament,  était  d'origine  romaine  ou 
joÎTe.  Compare?.  Fritzscbe^  Paulus,  snr 
ce  passage  .  et  Daur  dans  son  mémoire 
Sur  U  tignificaiion  ptimitipe  de  la  Jeté  de 
Pâques»  etc.,  dans:  Tùb.  ZeiUcbr.  f. 
Tlieol.  i859. 1,  s.  9^. 

'^9)  D*après  une  leçon  ,  le  nom  com- 
plet de  cet  homme  était  f  v]9ov(  Bapa^- 
(âç,  ce  qui  n'est  remarqué  ici  que  parce 
que  OlsLausen  Ta  trt)UTé  remarquable, 
Oi»miiie  Barahha  signifie  proprement yfik 


du  père,  OIshansen  s'écrie  :  Tout  ce  qui 
était  essentiel  dans  le  rédempteur,  appa- 
raît comme  caricature  dan»  le  meurtrier! 
Kt  il  trourc  applicable  ici  le  Ters  latin  : 
Ludit  in  humants  divina  potentia  rébus. 
Dans  cette  remarque  d'Olsbaosen,  nous 
ne  potirons  roir  qu'un  lusus  humant  ut- 
potentiaf, 

(5)  Dans  l'érangile  de  Nicodèroe  et 
danal«s  écrivains  postérieurs  de  Hiistoire 
cccJéMastiquc  ,  elle  s'appelle  PncuU . 
UpoxU'  Comparez  lànlessus  Tbilo,  Cod. 
Apocr.  N.  T..  p.  5aa;  Paulos,  «km. 
H«ndJi.,3,b,  S.64oseq. 
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tir,  pendant  qn*il  était  sur  son  tribunal,  qu'elle  avait  en  un 
songe  qui  Tinquiétait,  et  qu'il  prit  garde  à  n'avoir  rien  à 
faire  avec  ce  juste  (27,  19).  Non  seulement  Paulus,  mais 
encore  Olshausen,  expliquent  ce  songe  comme  Teffet  naturel 
de  ce  que  la  femme  de  Pilate  pouvait  avoir  entendu  dire  de 
Jésus  et  de  son  arrestation  opérée  la  veille,  à  quoi  Ton  peut 
ajouter,  sous  forme  de  conjecture  à  Tappui  de  cette  explica- 
tion, que.  d'après  l'Evangile  de  Nicodème,  elle  était  pieuse, 
Ôeoffeêvjç,  tt  judaîsante  y  louSaiî^ou^a  (i).  Cependant,  les 
songes  étant  considérés  comme  venant  d'en  haut  dans  tout 
le  Nouveau  Testament,  et  particulièrement  dans  l'évangile 
de  Matthieu,  la  pensée  du  narrateur  a  été  certainement  que 
celui-ci  n'avait  pas  été  non  plus  sans  la  volonté  divine,  et  il  ' 
faut  par  conséquent  pouvoir  trouver  un  motif  et  un  but  de 
cette  dispensation.  Si  le  songe  éftdt  destiné  k  entraver  réelle- 
ment  la  mort  dé  Jésus,  on  devrait,  au  point  de  vue  orthodoxe, 
d'après  lequel  cette  mort  était  nécessaire  à  la  félicité  du  genre 
humain,  en  venir  à  la  conjecture  de  quelques  anciens  qui  s'i- 
maginèrent qne  ce  pouvait  être  le  diable  qui  avait  envoyé  ce 
songe  à  la  femme  du  gouverneur,  afin  d  empêcher  la  mort 
expiatoire  (a).  Si  le  songe  n'avait  pas  pour  but  d'empêcher  la 
mort  de  Jésus,  il  devait  être  destiné  uniquement  ou  à  Pilate 
ou  k  sa  femme*  Mais  un  avertissement  venant  si  tard  ne 
pouvait  qu'aggraver  la  faute  de  Pilate,  sans  être  capable  de 
le  retirer  d'une  affaire  qui  était  déjà  k  moitié  faite  ;  quant 
k  dire  que  sa  femme  aurait  été  convertie  par  ce  rêve,  comme 
plusieurs  l'ont  admis  (3),  cela  n'est  connu  par  aucun  rensei- 
gnement, et  d' ailleurs  ce  but  n'est  pas  exprimédans  le  récit.  Le 

(i)  Cap.  a,  p.  510,  daasTbilo.  dime,  c.  a,  p.  594,  attribuent  le  songe  aux 

i%)  Ignat.  ad-Pliilippens.  4  :  Le  diable  sortilèges  de  Jësn»  :  Cett  un  magician,., 

effraie  cette  femme,   la  trouble  par  det  frayez  ,  il  a  envoyé  des  songeg  h  'votre 

songes,  et  essaie  d'empêcher  les  ehoscs  fie  femme  ,  yw^ç  /art...  Wow   èyccpotrifuirra 

la  croix  ^  ttùSû  i\  to  yvvatoy,  cy  hvupoti  fictfi^t  icpoç  tv)v  /vvarxx  vev. 

avTO  xararotparrttV)  xai  irotvciv  ntipaxou  (3)   Par  exemple  Thcophjiacle,  TOycx 

T^  xatà  Tov  ffracpor.  Comparez Thi lu,  p.  Tbilo,  p.  5a3* 
5a3.  Les  Inifs,  dans  rErangUe  de  liico- 
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fait  est  qqeth%ur6  4q  ?ikte  dana  la  MivaMon  évang^Uqoe 
étaBt représentée  ^  aaianière  ^  opposer  le  jugiemcail  impirltsl 
d*unpaîenàla  h^ÀW  aveogle  des  compalrioteft  de  iésn$^  ta 
femme  est  au«si  nùse  en  jeu  et  viont  témoigner  en  fayeur  de 
Jé$Ds,  afin  que  la  bouche  d'une  &iblo  femnie  se  joigne  à 
celle  des  en/an  (s  ei  des  petits  à  ta  mameik^  vWw  twI 
&D>«^avT€dy  (Mattb.  ai ,  i 6)» pour  l\\\  préparer  une  louange 
d'autant  plua  importante  qu  elle  était  dictée  par  un  songe 
significatif.  Plus,  afinderendrecelui*ci  vraisemblable,  on  cite 
dans  l'histoire  profane  de  parc^s  songes  dont  les  avertisse- 
nicants  inquiétants  précédèrent  une  catastrophe  sanglante  (  i  ) , 
plus  on  est  porté  h  soupçonner  qu'ici  comme  dans  la  plupart 
de  ces  cas,  le  songe  qui  noua  occupe  a  pu  ^tre  inventé  après 
l'événement  puur  en  rehausser  l'effet  tragique^ 

Les  JuiÊi,à  Vinterrogaliûn  répétée  de  Pilate,  répwdent  en 
demandant  avec  véhémence  et  persistance  la  mise  en  liberté 
pourBarakbaaet  le  crucifiement  pour  Jésus.  Leadeuxévangé- 
listea  intermédiaires  rapportent  qu'il  accéda  aussitôt  k  leur 
requéle,  mais  Matthieu  in tercaleunecérémonieet  un  diabgae 
(t)7,  fi4  seq.).  D'après  lui,  Pilatesefait  donner  de  re«u,se 
lave  les  mains  devant  le  peuple,  et  se  déclare  innocent  du 
sang  de  ce  juste.  Se  laver  les  mains  pour  se  déclarer  inno- 
cent d'une  imputation  de  meurtre,  était  une  coutume  spécifi- 
quement juive,  d'après  5.  Mos.,  a  i ,  6seq.  (a).  On  a  trouvé 
invraisemblable  que  k  gouverneur  romain  eût  imité  ici  cette 
cérémonie  juive,  et  aussi  a-t-on  dit  que  ce  n'était  point  une 
imitation ,  et  qne  rien  ne  peut  venir  plus  facilem^t  qu'une 
pareille  ablution,  a  l'oaprit  de  quiconque  veut  dédater  wi 
innocence  (3).  Mais,  pour  inventer  sur-le-champ  un  acte 
symbolique  sans  se  rattacher  à  une  cérémonie  usitée,  ou 
même  seulement  pour  recourir  k  un  usage  populaire  étran- 

(l)  Voye»  Paulus  et  Kuiitôl  sqf  ce       nuit  qui  précéda  Vasftaftùn^t  4e  son  in«ri* 
passage  ;  ils  rappellent  en  particalicr  le  (ft)  Gomparef  SoU»  S«  6. 

songe  delà   femme  de  César,  dans  la  (3)  FfiUtdWj  in  MattliMp*  So8. 
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ger,  il  faut  que  celui  qui  fait  cet  acte  ajrmbotiqve  ait  na 
intérêt  extrême  à  la  chose  qu'il  veut  figurer  pai^lk.  Or, 
Pilate  ne  pouvait  pas  avoir,  à  beaucoup  prèa,  autant  d'in-* 
térét  à  prouver  «m  innocence  dm  rexécutîon  de  Jésus, 
que  les  chiéliena  en  avaient  k  faire  attester  de  cette  façon 
Tinnocence  de  leur  Messie.  De  là  le  soupçon  que  peut-^tre 
c'est  à  eux  que  l'aUution  des  mains  de  Pilate  doit  son  ori* 
gine.  Cette  conjecture  se  confirme  quand  nous  prenons  en 
considération  la  déclaration  dé  laqueUe  Pilate  est  dit  avrâr 
accompagné  cet  acte  symbolique  :  Je  suis  net  du  sang  de 
cejuste^i^&ii  etf»  ânoroS  aîfLoem;  rtù  Suaiou  toutou.  Le  |ttge 
aurait^il  appelé  publiquement  el  emphatiquement  ^«5/0, 
&u(flHDç^  celui  que  néanmoins  il  livrait  au  suppbcc  le  plds 
cruel?  C'est  ce  que  Paulus  même  trouve  si  contradictoire  en 
soi,  qu'ici,  contre  la  manière  ordinaire  de  son  exégèse,  il 
admet  que  c'est  k  narrateur  qui  donne  l'interprétadon  de 
ce  qu  ii  pense  que  Pilate  a  voulu  signifier  par  l'abluticm.  U 
est  étonnant  qu'il  ne  soit  pas  également  frappé  de  l'invrai^ 
semhlance  des  paroles  qui  dans  cette  occasion  sont  prêtées 
aux  Jni&  Après  que  Pilate  s'est  déclaré  innocenl  du  sang 
de  Jésus,  et  en  a  jetésur  les  Juifila  responsabilité  en  ajoutant 
ces  mots  :  f^ous  en  serez  respotisables^  &fi.ilc  âjiecds,  Hat- 
tbieu  l'apporte  que  tout  le  peuple^  ni^  à  X9eà<,  cria  :  Que 
son  sang  soit  sur  nous  et  nos  enfants  jt^ul^  oùroi}  jfi*^(Aac 
xaà  irii  xà  T^c^ac  '^(i.&v.  Mais  évidemment  cela  ne  peut  avoir 
été  dit  que  du  point  de  vue  des  cbrétiens,  qui,  dans  les  malt 
beurs  fondant  bienlAt  après  la  mort  de  Jésus  k  coupa  tQU«* 
jours  redoublés  sur  la  nation  juive,  ne  virent  rien  autre 
cbose  que  la  dette  du  sang  pour  la  mise  à  mort  de  Jésus.  De 
la  sorte,  tout  cet  épisode,  propre  an  premier  évangile,  est 
suspect  au  plus  haut  degré  (1). 

D'après  Matthieu  et  Marc ,  Pilate  fit  alors  fustiger  Jésus, 

(1)  Goiop,  De  Wette,  excg,  Handb.,  i»  i>  S.  a54. 
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pourquoi  fût  immédiatement  coodait  an  supplice.  La  fîisti- 
gatton  paraît  ici  toQt*k-fait  répondre  an  virais  cœdere^  qui, 
d'après  r usage  romain,  précédait  Xesecuripercaiere^et  à  la 
fustigation  qui,  pour  les  esclaves^  précédait  le  crucifie- 
ment (  j  )  .Dans  Luc,  elle  a  un  ton  t  autre  caractère.  Tandis  qu'il 
est  dit  dans  les  deux  premiers  évangélistes  :  Après  aiH>irfait 
fouetter  Jésus  y  il  le  leur  Iwmpour  être  crucifié ,  tov  ^è 
iri(rouv  f  poye'X'Xcoffaç  xaptôoixâv  tva  GTaupb>6^  ,  il  est  dit ,  dans 
Luc,  que  Pilate  s'offrit  à  diverses  reprises  (Y.  16  et  Y.  qq), 
à  le  relâcher  après  V avoir  fait  fouetter j  icat^euaoç  aù-rov 
wro^ucii),  c'est-à-dire  que,  tandis  que  chez  les  deux  pre- 
miers évangélistes  la  fustigation  parait  être  le  préliminaire 
de  l'exécution ,  elle  parait  chez  le  troisième  en  tenir- la  place 
et  la  détourner  ;  par  cette  correction ,  Pilate  veut  satis£aiire 
la  haine  des  ennemis  de  Jésus ,  et  les  faire  renoncer  au  désir 
de  sa  mise  à  mort.  Tandis  que  chez  Luc  on  n'en  vient  point 
réellement  à  la  fustigation ,  parce  que  les  Juifs  ne  veulent 
en  aucune  façon  donner  les  mains  à  la  proposition  répétée  de 
Pilate ,  Jean  rapporte  que  Jésus  fut  réellement  fouetté  ,  et 
que  Pilate,  l'ayant  fait  revêtir  d'un  hahit  de  pourpre  et 
couronner  d'une  couronne  d'épines,  le  présenta  au  peuple, 
pour  essayer  si  cet  aspect  misérahle,  joint  à  la  déclaration 
répétée  de  son  innocence,  ne  ferait  pas  quelque  impression  sur 
les  esprits  i  rrités  ;  mais  cela  fut  également  inutile  (19,1  seq.  ). 
Il  se  trouve  donc  entre  les  évangélistes ,  au  sujet  de  la  fusti- 
gation, une  divergence  que  l'on  ne  peut  pas  concilier,  en 
disant  avec  Paulus  que  la  phrase  de  Matthieu  et  de  Marc  : 
Après  avoir  fait  fouetter  Jésus  ^  il  le  livra  pour  être 
crucifié ,  ràv  IyiooOv  <ppoey£>.>.co<raç  Trap^^coxsv  iva  (rraupcoOvi,  doit 
être  ainsi  paraphrasée  :  Jésus ,  qu'il  avait  fait  fouetter  tout 
d'abord  pour  le  sauver,  avait  souffert  cela  inutilement,  puis- 


ai) lÀiuiiuiTx  particulièrenicuC  les  pt^^agcs  cilés  par  Wetstem ,  sur  Mauiiteo, 
a7,  aô. 
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qu'il  n'en  fut  pas  moins  livré  au  supplice  de  la  croix.  Hais, 
reconnaissant  la  divergence  des  relations ,  il  faut  seulement 
demander  laquelle  des  deux  a  en  sa  faveur  la  plus  grande 
vraisemblance  historique.  Or,  bien  qu'on  ne  puisse  sans 
doute  démontrer  que  la  fustigation ,  avant  le  crucifiement , 
était  chez  les  Romains  un  usage  qui  ne  soufrait  pas  d'ex- 
ception, cependant  d'autre  part  ce  n'est  que  par  zèle 
harmonistique  que  l'on  soutient  que  la  fustigation ,  avant  le 
crucifiement  9  n'était  infligée  qu'à  ceux  qui  devaient  être 
punis  avec  une  rigueur  particulière  (i),  et  qu'en  consé- 
quence Pilate ,  qui  ne  voulait  pas  être  cruel  à  l'égard  de 
Jésus ,  ne  peut  l'avoir  fait  fouetter  que  dans  l'intention 
particulière  que  Luc  et  Jean  rapportent,  et  qu'il  faut 
aussi  supposer  chez  les  deux  premiers  évangéhstes.  Il  est , 
au  contraire,  beaucoup  plus  vraisemblable  que  dans  la 
réalité  la  fustigation  ne  fut  infligée ,  ainsi  que  les  deux  pre- 
miers évangélistes  le  rapportent,  que  comme  préliminaire 
de  l'exécution  ;  mais  la  légende  chrétienne ,  se  complaisant 
a  relever  comme  un  témoignage  contre  les  Juifs  ce  côté  du 
caractère  de  Pilate  en  vertu  duquel  il  était  supposé  s'être 
efforcé  à  diverses  reprises  de  sauver  Jésus ,  se  servit  du  fait 
de  la  fustigation  pour  y  trouver  une  nouvelle  tentative  de 
Pilate  en  faveur  de  Jésus.  Cela  ne  parait  être  qu'en  essai  dans 
le  troisième  évangile ,  puisque  la  fustigation  n'y  est  qu'une 
offre  de  Pilate;  mais,  dans  le  quatrième ,  la  fustigation  est 
réellement  accomplie ,  et  elle  sert  à  former  un  acte  de  plus 
dans  le  drame. 

A  la  fustigation  se  rattachent ,  dans  les  deux  premiers 
évangiles'  et  dans  le  quatrième ,  les  mauvais  traitements  et 
les  dérisions  auxquels  Jési)s  est  en  butte  de  la  part  des  sol- 
dats^ qui  lui  mettant  un  habit  de  pourpre  sur  le  corps,  une 
couronne  d'épines  sur  la  tcte  (a),  et  même,  d'après  Mat- 

(  1  )  Paultisi  I.  c. ,  S.  64  7 .  (a)  D'après  les explitalions  tle  PavlaSy 
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thien  »  un  l>àton  dans  la  main ,  et  qui ,  dana  ce  dégubemenl , 
tantôt  le  aalaaieat  roi  des  Juifs ,  tantôt  le  battaient  et  le 
maltraitaient  (  i  ).  Luc  ne  menlionne  id  aQcnnedéiîaian  de  la 
part  des  soldats ,  mais  dans  aon  récit  de  la  remise  momenta- 
née de  Jésna  entre  ka  mains  d'Hérode,  il  a  foelqne  chose  de 
semblable ,  rapportant  qn'Hérode  «  mtf^  ses  soldats  »  ov^ 
me  (TTpaTeu|&iunv  «ùroOf  »  le  traita  avec  mépris  et  le  renyoja 
à  PUate,  revétn  d'nn  habii  éclaUM^  softjic  )Lfli[i«()(x.  Plusieurs 
admettent  que  c'est  là  le  vét^nent  de  pourpre  dont  ensuite 
les  soldats  de  Pilate  revêtirent  Jésus  pour  la  seconde  fois; 
mais  il  faudra  dire  plutôt  que  ce  dégusement  fut  mis  trois 
foisà  Jésus,  si  nous  voulons  tenir  compte  de  Jean,  etenmâne 
temps  n  accuser  d'erreur  aucun  des  synoptiques.  11  en  fut 
revêtu  une  première  fois  devant  Hérode  (Luc)  ;  une  seconde 
fois ,  avant  que  PUate  ne  le  conduisit  devant  les  Juiia  pour 
exciter  leur  compassion ,  par  les  mots  i  ^oUà  f/wmme , 
ï£e d  av6|Mn6Qç  (Job.);  enfin,  une  troisième  fois,  après  qn  il 
eut  été  livré  aux  soldats  pour  être  crucifié  (  Matthieu  et 
Marc).  Or,  cdLa  est  ans»  invraisemblable  qu'il  est  vraisem- 
blable que  les  évangélistes  ont  placé  dans  des  temps  et  dans 
des  lieux  différents  <et  attribué  à  des  personnes  différentes 
le  seul  et  même  déguisement  dont  ils  avaient  entendu 
parler. 

Tandisque  dans  les  deux  premiersévangélistes  le  procès  est 
eloa  dès  avant  la  fustigation  de  Jésus;  tandis  que  dans  le  troi* 
sième  Pilate,  ajant  éprouvé  un  refus  de  la  part  des  Juifs  pour 
sa  proposition  de  relâcher  Jésus  après  t  avoir  fait  fouetter j 
innisum^  onrèv  âcnoXuouyle  livre  au  supplice  ;  danskquatrième 


s.  S49  f.,  a  est  tont-à-fait  Tralsemblable  {i)  Welsteln ,  p.  53S  teq. ,  eite  dau 

qne  le  vT^fcwec  U  ÂstovOiSy  était  bob  unt  FhUoa  »  in  FUconv ,  aa  pateU  déguu»* 

couronne  d'épine*  piquantes,  maii  une  ment  mis  à  un  homme  par  mépriii  poar 

cooronne  prise  à  la  première  haie  venue,  an  tiers.  Oomparea  aofsl  Thohicli ,  Okinl»* 

afin  de  faire  dérision  à  Jésus  par  une  vi-  wordigkeit,  S.  364. 
lissima  corona,   spinâoia  (PUn.  U.   K. 
ai»  !•}• 
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évangile,  la  scène  dajagementreçoit  de  plus  amples  dévelop- 
pements. La  présentation  de  Jésus,  fouetté  et  dans  un  costume 
de  dérision ,  n'ayant  servi  à  rien,  et  les  Juifs  réclamant  avec 
opiniâtreté  sa  mise  en  croix,  le  gouverneur  leur  crie  avec  colère 
c|u'ils  peuvent  le  prendre  eux-^mémes  et  le  crucifier,  que  quant 
à  lui  il  ne  trouve  aucune  faute  en  cet  homme.  Les  Juifs 
répliquent  que,  d'après  leur  loi,  il  doit  mourir,  attendu 
qu'il  se  à\K/îls  de  Dieu ,  uloç  6«qu«  Cette  remarque  suscite 
eu  Pilate  une  crainte  superstitieuse  ;  il  ramène  Jé«ua  nue 
seconde  fois  dans  le  prétoire ,  et  Tinterroge  sur  son  origine 
(voulant  savoir  par  là  si  elle  était  réellement  céleste)  |  Jésus 
ne  lai  fait  aucune  réponse,  et»  quand  le  gouverneur  veut 
reSrayer  par  le  pouvoir  qu'il  a  de  di&poser  de  sa  vie ,  il  lui 
rappelle  le  pouvoir  d*eu  haut  qui  lui  a  donné  cette  autorité. 
A  la  vérité,  Pilate,  à  la  suite  de  ces  discours,  s'efforça  avec 
encore  plus  d'insistance  qu'auparavant  de  délivrer  Jésus; 
mais  enfin  les  Juifs  trouvèrent  le  vrai  moyep  de  le  faire  ac- 
céder à  leur  volonté,  en  jetant  la  remarque  que,  ail  délivre 
Jésus,  qui  prend  en  face  de  César  la  position  d'un  nsurfiatelB', 
il  n'est  pas  dans  les  intérêts  de  César  ^  (fiï»ç  toù  Hoci^oi^^,  De 
la  sorte ,  intimidé  par  la  possibilité  d'être  desservi  auprès 
de  Tibère ,  il  monte  sur  le  tribunal,  et»  dans  le  dépit  doue 
pouvoir  faire  sa  volonté ,  il  demande,  par  dérision  pour  les 
Juifs,  s'ils  veulent  qu'il  ordonne  le  crucifiement  de  leur  roi. 
Mais,  ceux-ci  »  maintenant  la  position  qu'ils  avaient  prise 
çn  dqrnier  lieu  avec  un  $uccès  aussi  visible,  déclarent 
qu'ils  ne  connaissent  pas  d'autre  roi  qm  César.  Alois  le 
gouverneur  accorde  quç  Jésus  soit  conduit  w  Ueu  du  cru- 
cifiement. A  cet  effet ,  en  lui  retira ,  ainsi  que  le  lemarquHDt 
les  deux  premiers  évangélistes ,  lo  mantew  de  pourpre ,  et 
on  lui  remit  ses  propres  habits. 
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S  CXXIX. 

GrucifiemeDt. 

Les  synoptiques  et  Jean  diffèrent  entre  enx  toat  d'abord 
*  sar  la  manière  m6me  dont  ils  rapportent  que  Jésus  se  rendit 
au  lieu  du  crucifiement.  D'après  Jean,  Jésus  porta  lui-même 
la  croix  (19,  1 7)  ;  d'aptes  les  autres,  on  la  fit  porter  en  sa 
placepar  un  certain  Simon  de  Cyrène  (Mattb.  97,82  paraît.  ). 
Â  la  vérité,  les  commentateurs,  comme  si  cela  s'entendait  de 
soi,  concilient  ces  deux  renseignements,  en  disant  que  d'abord 
Jésas  essaya  de  porter  lui-même  la  croix,  mais  qu'ensuite, 
comme  on  vit  qu'il  était  trop  épuisé  pour  cela,  on  en  cbar- 
gea  Simon  (1).  Mais,  lorsque  Jean  dit  :  Et  portant  sa 
croix,  il  sortit  pour  aller  à,..  Gofgotha,  où  ils  le  cruci- 
fièrent^ xai  ^OToé^câv  Tov  araupov  aîrroiï  cÇ^WcV  eiç...  ro>Y*û«, 
oirou  aOtov  èerraupaxiav,  évidemment  il  ne  suppose  pas  que 
dans  le  trajet  la  croix  eût  été  ôtée  à  Jésus  (a  ).  Cependant  le  dire 
d  concordant  des  synoptiques  sur  la  substitution  de  Simon 
parait  d'autant  moins  pouvoir  être  écarté,  que  Tonne  décou- 
vre pas  une  raison  qui  aurait  pu  en  suggérer  l'invention.  11  se 
pourrait,  au  contraire,  que  celte  particularité  filt  demeurée 
inconnue  dans  le  cercle  où  se  forma  le  quatrième  évangile, 
et  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  se  fût  imaginé  que,  con* 
fermement  k  Fumage  général,  Jésus  avait  été  obligé  de  porter 
lairmème  sa  croix.  Tous  les  synoptiques  désignent  ce  Simon 
comme  un  Cyrénéen,  KupTivaioç,  c'est-a-dire  probablement 
un  bomme  venu  pour  la  fête  à  Jérusalem  de  la  ville  libyenne 
de  Cyrène,  où  beaucoup  de  Juifs  habitaient  (3).  D'après 
lés  mêmes  évangéli^tes,  il  fut  par  violence  contraint  à  porter 

(1)  C'est  ce  que  disent  Paolos,  KninOl,  cat  Johanoes ,  Jetatn  anan  crvcem  por« 

Tbolock  et  Olshansen  'tu  dcn  Comm.  ;  taviue»  doDec  ad  Cal  varia  locam  perre- 

Meander.  L.  J.  Chr.  S.  6^4-  nitset. 

(a)  Fritx»che,in  Marc*  684:  Signifi-  (3)  Jasèphe,  Antiq.  i4,  7,  3. 
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la  croix  ;  particularité  qui  ne  prouve  pas  plus  pour  que  con- 
tre l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  qu'il  était  favorable  k 
Jésus  (i).  D'après  Luc  et  Marc,  cet  homme  venait  directe- 
ment de  la  campagne^  air*  âypou,  et,  au  moment  où  il 
voulut  passer  devant  l'escorte  du  crucifiement,  on  l'em- 
ploya pour  soutenir  Jésus.  Marc  le  désigne  d'une  manière 
plus  précise  comme  père  dC Alexandre  et  de  Rufus^  ira-rijp 
IXeÇavipou  xai  Pouçou,  qui  paraissent  avoir  été  des  person- 
nages connus  dans  la  première  communauté  chrétienne 
(comparez  Rom. ,  16,  i3;  Act.  Ap.,  ig?  33  (?); 
1.  Tim.,  1,  ao  (?);  2.  Tim.,  4»  i4  (?))  (î^)« 

Luc  rapporte  qu'une  grande  foule,  composée  particu- 
lièrement de  femmes,  suivit  en  gémissant  Jésus  jusqu'au 
lien  du  supplice^  mais  que  lui  leur  conseilla  de  pleurer 
sur  ^elles-mêmes  et  sur  leurs  enfants,  faisant  allusion  aux 
malheurs   affreux  qui    allaient   bientôt  éclater  sur  elles 
(23,  27  seq.).  D'une  part,  les  détails  sur  les  temps  qui  s'ap- 
prochent sont  empruntés  aux  discours  sur  la  venue  (Luc, 
!at  1 ,  23)  ;  car,  de  même  que  là  il  est  crié  :  Malheur  aux 
femmes  enceintes  et  aux  nourrissons  de  cette  époque  fu- 
neste, de  même  il  est  dit  ici  qu'il  viendra  àes  Jours,  in[x.^pat, 
où  les  femmes  stériles  et  les  ventres  qui  n'ont  point 
portée  et  les  mamelles  qui  n'ont  point  allaité^  aî  (jrerpat, 
.  xai  xoi'Xiat  aî  oùx  èyévvTicavj  xal  [/.a^Tol  oî  oûx  edTfXa^ov,  seront 
estimées  heureuses  ;  d^autrepart  ils  sont  empruntés  à  Osée, 
10,8,  car  la  phrase  :  Alors  on  dira  aux  montagnes ^  etc, , 
T(5Te  xpÇovTai  ^^yetv  toiç  opeçi  x.  t.  X.,  est  presque  textuelle- 
ment la  traduction  alexandrine  de  ce  passage. 

Le  lieu  de  l'exécution  est  nommé  par  tous  les  évangélistes 
Golgotha,  ce  qui  est  le  mot  chaldéen,  v^xhhl  ;  et  ils  l'expli- 
quent par  le  lieu  du  crâne ^  xpavtou  tottoç,  ou  le  crâne ^  xpaviov 
(MattL,  Y.  33  parall.).  Cette  dernière  explication  pourrait 

(i)  Grotias  est  pour  ;  Olshaosen  est  (a)  Comparez  Paulas,FrttZ9cheetDe 

contre,  9,  S.  4^1  •  V^ette  inr  ce  passage. 
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faire  croire  qae  ce  liea  avait  été  ainsi  nommé  à  cause  de  sa 
configuratiou  en  forme  de  crâne  ;  mais^  d'après  la  première 
explication  et  aussi  d'après  la  nature  de  la  cbose»  il  est  plus 
vraisemblable  qu'il  devait  sOn  nom  à  Tnsage  anqnel  il  sei^ 
vait,  et  aux  squelettes  et  aux  crânes  des  individus  suppliciés 
qu'on  y  voyait.  On  ignare  oii  cet  endroit  était  situé  ;  sans 
aucun  doute  il  était  bors  de  la  ville  ;  ce  n'est^  non  plus,  que 
par  conjecture  que  Ton  admet  que  c'était  une  colline  (i). 

Après  l'arrivée  de  Jésus  sur  le  lieu  du  supplice^  Matthieu 
raconte,  dans  un  ordre  un  peu  singulier,  comment  les  choses 
se  passèrent  (Y.  34  seq.).  D'abord  il  frit  mention  du  breu-- 
vage  offert  à  Jésus;  puis  il  dit  qu'après  l'avoir  attaché  k  la 
croix,  les  soldats  se  partagèrent  ses  vêtements,  qu'ensuite  ils 
s'assirent  pour  le  garder  ;  après  cela,  il  parle  de  l'inscription 
mise  à  la  croix  ;  et  ce  n'est  qu'alors,  qu'il  rapporte  que  l'on 
crucifia  avec  lui  deux  voleurs^  et  il  rapporte  cela  sans  pré- 
tendre rappeler  quelque  choie  qti'il  aurait  oublié,  maïs  en  se 
servant  d'une  particule  qui  indique  quelque  chose  de  consé- 
cutif {alors  ^  TOTi).  Marc  suit  Matthieu  ;  seulement ,  au  lieu 
de  dire  que  les  soldats  gardèrent  la  croix,  il  dit  qu'il  était  la 
troisième  heure  quand  ils  crucifièrent  Jésus.  Mais  Luc,  avec 
plusde  raison,  raconte  d'abord  le  crucifiement  des  deux  vo« 
leurs  avec  Jésus,  puis  le  tirage  au  sort  des  vêtements.  Jean 
suit  le  même  ordre.  Transposer  les  Versets  dans  Matthieu, 
comme  on  l'a  proposé  (q)  (34*  Sy.  38.  35.  36),  n'est  pas 
permis,  et  il  faut  plutôt  laisser  peser  sur  l'auteur  du  pre- 
mier évangile  l'inculpation  d'avoir  négUgé  la  succession 
naturelle  des  choses,  dans  son  désir  de  n'omettre  aucun  des 
faits  principaux  qui  eurent  lieu  lors  du  crucifiement  de 
Jésus  (3) . 

(i)  Toyeï  Panlos  et  Frittsche,  sur  ce  Scbolai  in  11.  qooadam  W.  T.  t,  p.  }f. 

panfnpl»  ;  Wi^r,  bibk  RefthV.  d.  A.  (3)  Comparet  Schleiemncfaer,  ûhw 

Goigatlia.  denLuli.as,S.  agS;  Winer,N.  T.  Gramm. 

(2)  Wasteabergh,  Diac.  de  trajee-  S«  aaô,  «t  lUtiaclM,  in  MatUi«,p.  Si4. 
tioniboa    H,.  T.,    dans    WalckeuMr 
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Qttafit  an  mode  de  cracifiement,  il  ti*y  a  plus  guère  de 
controversé  que  la  question  de  savoir  si,  outre  les  mains,  les 
pieds  furent  aussi  cloués.  La  r^onee  affirmative  est  autant 
dans  l'intérêt  des  orthodoxes,  que  h  réponse  négative  est 
dans  rintérét  des  rationalistes.  Depuis  Justine-Martyr  (t), 
jusqu'à  Hengstenberg  (a)  et  Olshausen,  les  orthodoxes  trou>- 
vent,  dans  les  pieds  cloués  de  Jésus,  un  accomplissement  de 
la  prophétie,  Ps.  !23,  17, où  les  Septante  ont  traduit  £pu^ 
j^eipa;  pu  xdil  it^otç  [iis  otit percé  mes  mains  et  mes  pietis). 
Mais,  dans  le  texte  original,  il  est  à  peine  question  de/^ércer; 
dans  tous  les  cas  il  ne  s'agit  pas  d'un  crucifiement;  aussi  ce 
passage  n'est-ii  appliqué  au  Christ  nulle  part  dans  le  Non- 
teau  Testament.  Quant  aux  rationalistes,  il  leur  est, d'une 
part,  plus  aisé  d'expliquer  la  mort  de  Jésus  comme  une 
simple  mort  apparente  ;  d*;iutre  part,  ce  n*est  qu^autant 
qu'il  n'y  avait  aucune  blessure  aux  pieds,  qu'ils  peuvent 
comprendre  comment  il  fut  en  état  de  marcher  aussitôt  après 
la  résurrection,  tandis  que»  s'il  était  historiquement  vrai  que 
les  pieds  de  Jésus  eussent  été  aussi  dou^,  il  faudrait  en 
conclure  que  la  résurrection  et  la  faculté  de  marcher  après 
cette  lésurrectbnou  bien  ont  eu  lieu  par  l'effet  d'un  miracle^ 
ou  bien  n'ont  pas  eu  lieu  du  tout.  Dans  ces  derniers  temps^ 
ce  point  a  été  débattu  contradictoirement  dans  deux  disser* 
tations  savantes  et  approfondies,  où  Paulus  et  Bâhr  ont 
éoutenu,  le  premier  que  les  pieds  n'avaient  pas  été  cloués,  le 
second  qu'ils  T avaient  été  (3).  La  première  opinion  peut, 
avant  toute  chose,  faire  valoir  que,  dans  le  récit  évangéÛque, 
il  n'est  &it  aucun  usage  de  ce  passage  psalmique,  qui  cepen- 
dant, si  )es  pieds  avaient  été  cloués,  n'aurait  guère  manqué 
d'être  saisi  par  les  évangélistes,  et  que,  dans  l'histoire  de  la 

{i)  Apol.  c ,  35.  nul.  c.  Trypli.  97.  S.  669-^54  ;  Bfthr,  dans  Tlioliiok'a  liter. 

(a)  Chrbtologte  d«s  A.  T.  i,  a,  S.  Aiizeiger£archri8d«Theol.  iS35»ii*  i-6, 

xSa  £f.  Compares  anui  Ifeaiid«r«  L.  J.  Chr.  S. 

(5)  Panlns,  dankexeg.  Hndb.,  3,  b.  %66,  Anm» 
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lésnrrectiony  à  côté  des  marques  des  clous  aux  mains  et  de 
la  hlessure  an  côté,  il  a*çst  pas  parlé  de  blessure  aux  pieds 
(Job. ,  30,  ao.  a5.  37)  ;  à  quoi  Fautre  opinion  oppose,  non 
sans  fondement,  le  passage  de  Luc,  ^4 ,  89,  où  Jésus  s'adresse 
aux  apôtres  en  ces  termes  :  Foyez  mes  mains  et  mes  pieds  ^ 
ijera  to^  X^^P^  K*^^  ^^  '^^^  i^^ctç  (jlou.  Dans  ce  passage,  à  la 
Térilé,  il  n'est  pas  dit  que  les  pieds  eussent  été  percés,  mais 
on  ne  comprendrait  guère  comment  Jésus,  simplement  pour 
convaincre  les  apôtres  de  la  réalité  de  son  corps j  serait  allé 
montrer  ses  pieds.  Parmi  les  pères  de  T Eglise,  ceux  qui, 
vivant  avant  Constantin ,  purent  connaître  le  crucifiement 
pour  l'avoir  vu,  tels  que  Justin  et  TertuUien,  admettent  que 
les  pieds  de  Jésus  furent  cloués  ;  cela  a  du  poids.  Quand 
même,  excipant  de  la  phrase  où  Tertullien  dit  :  Qui  {Chris- 
tus)  solus  a  populo  tam  insignitercrucifixus  est  [i)^'çotït 
conclure  que  c'est  par  amour  pour  le  passage  du  Psaume 
que  ces  Pères  ont  admis  que  le  Christ  avait  élé  crucifié ,  par 
exception,  avec  le  percement  des  pieds ,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que,  comme  auparavant  Tertullien  avait  appelé  le  perce- 
mentdes'piedseidesmiiinsratrocitépropredela  croix^  pro- 
pria  atrocia  crucis ,  sa  phrase  signifie  non  un  mode  spécial 
decrucifiement,maisle  supplice  même  delà  croix,qui,étran- 
ger  à  l'Ancien  Testament. fut  appliqué  par  exception  à  Jésus. 
Parmi  les  passages  des  auteurs  profanes,  le  plus  important 
est  celui  de  Piaule,  où,  pour  indiquer  un  crucifiement  excep- 
tionnellement rigoureux,  il  est  dit  :  OJpgantur  bis  pedes^ 
bis  hrachia  (2).  Il  s'agit  ici  de  savoir  si  l'exception  con- 
siste dans  le  bis^  ce  qui  supposerait  que  l'usage  habituel 
était  de  ne  clouer  qu'une  fois  les  pieds  comme  les  mains,  on 
si,  les  mots  bis  offigei'e  brachia  signifiant  que  l'usage  ha- 
bituel était  de  clouer  les  deux  mains,  les  mots  bis  offigere 
pedes  signifient  que,  par  une  rigueur  exceptionnelle,  on 

(1)  AJt.  Marc.  3,  19.  (a)  Mostellaria,  a,  1. 
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cloua  aassi  les  pijcds.  Chacan  trouvera  qae  la  première 
explication  est  la  pins  couforme  aa  texte.  En  conséquence, 
il  me  parait  dès  lors  que  les  motifs  historiques  font  pencher 
la  balance  du  côté  de  ceux  qui  soutiennent  que  Jésus  sur  la 
croix  eut  les  mains  et  les  pieds  cloués. 

Ce  fut  avant  le  crucifiement ,  d'après  les  deux  premiers 
évangéliétes,  qu'un  breuvage  fut  offert  à  Jésus.  D'après  Mat- 
thieu (V.  34)5  ce  breuvage  était  du  vinaigre  mêlé  at^ec  du 
fiel  y  cT^oç  j^erà  j^oV^ç  (j(.e[jLiYp.6vov  ;  d'après  Marc  (V.  a3),  du 
vin  mêlé  avec  de  la  myrrhe^  edppviapvoç  oîvoç.  D'après 
tous  les  deux  Jésus  ne  put  le  boire  ;  Matthieu  ajoute  que  ce 
fut  après  l'avoir  goûté.  Comme  Ton  ne  comprend  pas  dans 
quel  but  du  fiel  aurait  été  mêlé  au  vinaigre,  on  explique  or- 
dinairement le  ]^o>.Y)  de  Matthieu  par  le  E(rppvi(r[jL^voç  de 
Marc,  et  l'on  dit  qu'il  faut  entendre  par  là  des  ingrédients 
végétaux  amers,  par  exemple  de  la  myrrhe  ;  alors,  ou  bien 
on  lit  directement  vin ,  olvoç ,  au  lieu  de  vinaigre  ^  o^oç,  ou 
bien  l'on  entend  ce  dernier  mot  d'un  vin  aigre  (i),  afin  d'a- 
voir de  cette  façon  le  breuvage  stupéfiant  composé  de  vin 
et  de  forts  aromates,  que  d'après  la  coutume  juive  on 
offrait  aux  individus  qui  allaient  être  exécutés^  pour  amor- 
tir le  sentiment  de  la  douleur  (12).    Mais ,  quand  même  le 
texte  permettrait  cette  leçon,  et  les  mots  cette  explica- 
tion, Matthieu  lui-même  protesterait  contre   ces  tenta- 
tives pour  effacer  de  son  récit  le  véritable  fiel  et  le  vinaigre, 
car  par  là  il  perdrait  l'accomplissement  des  paroles  du 
Psaume  de  malheur,  69,  sq,  appliquées  ailleurs  aussi  an 
Messie  :  Et  ils  rriont  donné  du  fiel  pour  aliment^  et  pour 
ma  soif  ils  m'ont  abreuvé  de  vinaigre  ^  jcai  lS<aKai  ctç  to 
^pû[iia[AOu  yoXifjv,  3tal  etç  TÎiv  ^wj/av  (jlou  iiroTiaav  p.e  oÇoç  (LXX). 

(1)  Voyez  KaioOl,  Paulus,  sur  ce  pas-  capite  plecUtnr,  dant  bibeodnin  granoin 

Mge.  taria  in  pocalo  rioi,  ut  alienetiir  mena 

(3)  Sanhédrin ,  f.  43,  t ,  dana  Wet-  ejn»,  sec.  d.  ProT.  3i,  6  :  Date  aiceram 

stein,  p.  655  :  Dixit  R.  Chaja,  f.  R.  As-  perennti  et  TÛram  amaria  anima, 
cher»  disisse  R.  Chasdam  :  Ezeunti  nt 

lu  36 
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C'e$t  ipcontestablemeat  e^i  coofarmité  avec  cette  prophétie, 
^up  Matthieu  pensa  que  du  fiel  véritable  avec  du  vinaigra 
fiit 4oQné  à  Jésus;  et  tout  ce  que  la  comparaison  avec  Marc 
p^ut  produire^  c'est  h  question  de  savoir  laquelle  des  deux 
alternatives  est  la  plus  probable,  on  que  le  fait,  tel  que  Marc 
le  rapporte ,  ait  été  le  fait  réel  que  Matthieu  aurait  modifié 
pour  raccommoder  a  la  prophétie,  ou  que,  Matthieu  ayant 
emprunté  originellement  ceUe  particularité  au  passage  du 
Psaume?  Marc  Tait  subs^uemmeat  modifiée  pour  la  rendre 
historiquement  plus  vraisemblable. 

Il  faut ,  pour  décider  cette  question ,  prendre  aussi  en 
considération  les  deux  autres  évangiles.  ]En  eBki ,  tous  les 
quatre  rapporteur  qnç  Jésus  fut  abreuvé  avec  du  vina^[re  ; 
et  même  les  deux  év^ogéUstes  qui  diseut  qu*on  lut  piésenla 
Mjx  breuvage  de  vi^aijgr^e  w^é  de  fiel  ou  de  vin*  de  nyrrbe , 
um  parlât  pas  moins  plu^  tard  d'un  brravage  composé 
j^ulement  de  vinaigre.  D'après  Luc ,  l'acte  de  présenta  du 
vinaigre ,  Scfiç  7cpoa<[^p^y  ,  £u(  uu  acte  de  dàriaion ,  que.les 
;$oldats  gercèrent  çoiitre  Jésu^  peu  d^  temps ,  ce  semble , 
^r^  le  crucifiement,  et  avanft  Tarrivée  des  ténèbres  (Y.  36, 
mir)'  I)'apr^  Marc,  Jé^s^yaut  orié:  Aton  Dieu,  etc.,  un 
des  as^stants,  peu  avant  la  fiia,  trois  heures  api^ès  Tainvée 
de^  ténèbres,  Lui  offrit,  égaleiaexit  dans  use  inteidion  déri- 
soi;r^ ,  du  vi9.ajgre  à  l'aÂde  d'une  éponge  aUaebée  au  bout 
d'm  b4^P  (V.  36).  P*aprè6  Matthieu,  au  même  eri  de  Jé- 
4US,  m  des  as^istauJ^  lui  offrit  du  vinaigre  de  la  même  far- 
^op,  mais  à  bonne  juiteutipn,  ainsi  qu'on  h  voit  parce  que 
les  moqueurs  voulaient  l'^en  empocher  (Y.  43*  seq.)  (t).  Au 
conlrakc,  chez  Jean  c'est  au  cri  formel  :  J'ai  soif,  ji^, 
q^e  (jqelques  uns  trempèrent  une  éponge  dans  un  vase  plein 
de  vinaigre,  et  l'approchèrent  de  la  bouche  de  Jésus  à  Taide 
d'une  tige  d'hysope  (V.  âg).  En  conséquence,  on  a  admis^ 

(i)  Voyec  FnUfiche ,  sur  ce  passage. 


jk^Qi»  te|)MtiT^  diverties  pour  âfimp:  ^  jboire  h  Jéso^  ;  la  px^ 
mière  ayaut  le  cruqifieinent  avjçc  Jie  bi-çuvagç  stupéfiant 
(Matthieu  et  Ma^-c)  ;  h  secttndç  après  le  crucifieracAt ,  ^ù 
jie^  ^oldîiU  paf  dérisioxi  lui  offrirent  ^  boire  de  lew  boisson 
<a:duiaire,  .qui  éMiit  \i.p  inélaiige  de  vipaigre  et  d'eau  ^ippejé 
po^ca  (i)  (Lnc);  et  ^r^  h  troisième  qui  suivit  rexclam^- 
tion  plaintive  de  Jôius  (Matthieu,  Mai:c  ejt  Je^)  (q),  Mpis, 
qifand  w  veut  tenir  ^parées  des  choses  d'un  sens  différent, 
il  feut  du  moiins  proq^der  fi.vec  conséquence.  Si  J'offre  d'qn 
breuvf  ge  rappcirtée  par  Luc ,  est  différente  de  celle  de  ^sX- 
^hiep  et  de  JMiarc  à  cj^^çe  d  U»^  différence  de  temps,  çe^e  de 
M^^tthieu  diffère  de  c^le  de  }l^c  par  m^  ^^i^^rçqc?  f  m- 
teotb^,  et  h  son  toi^^  celle  que  Jea^  rapportç  n'^t  p^s  la 
^ème  que  ce^le  des  deux  premiers  synoptiqi^es,  puisqu'elle 
f^uit  une  tout  s^uUre  e^ççlamation  de  Jésus.  Ainsi,  nous  ail- 
lions en  tout  cinq  offres  4^  breuvage ,  ^t  nous  ne  pourrions 
du  moius guère  cquip^'eq^re  co^fl^ent  Jésus,  après  avqir eu 
déjà  trois  fpis  du  v^uaigçe  porté  à  sa  bojiqbe ,  aurait  encore 
demandé  à  l^c^Q  une  quatrième  fois.  11  faut  donc  songer  à 
des  réductions  ;  or,  ce  n  est  ps^s  seulement  les  offres  de  breit- 
vage  d^RS  les  deux  premier^  évangélistes  et  dans  le  qua- 
trième ,  qui  doivent  être  déclarées  identiques  à  cause  de  1^ 
concordance. du  ïuonjeut  et  du  n^ode,  piais  encore  il  faut 
déplam  celle  de  Marc,  et,  par  C|3t  intermédiaire,  celle  d^ 
autres,  identique  avec  cel|e  de  Luc  k  cause  de  la  similitude 
del'intention  dérisoire.  Il  nous  reste  donc  deux  offres  de  breu- 
iM^e,  l'une  avant  le  cr|icifiement,^r  autre  après;  et  toutes  deux 
p&jt  un  ppint  d'appui  histoi^iq^e ,  la  première  dans  la  cou- 
tume juive  d^adfuiijistref  un  breuvage  stupéfiant  aux  indi- 
vidus qui  allaient  £tre  exécutés ,  la  seconde  <^ans  lai  {cou- 
tume romaine  en  vertu  4^  laquelle  les  soldats  portaient  avec 


(i)  Compare»  Vatihi8,5tir ce  pa§«agc; 
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eux  leurposca  dans  les  expéditions,  an  nombre  desquelles  une 
exécution  était  comptée;  mais  toutes  deux  ont  aussi  un  point 
d^appui  prophétique  dans  la  prophétie  du  Psaume  69.  Ces 
deux  points  d'appui  opèrent  en  sens  opposé  :  le  prophétique 
fait  douter  qu  il  y  ait  réellement  quelque  chose  d*historiqne 
au  fond  du  récit  ;  Thistorique  fait  douter  que  tout  cela 
soit  une  fiction  tissée  k  Taide  des  prophéties. 

Si  nous  jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  les  récits ,  nous 
voyons  que  leurs  différences  «sont  tout-à-fait  de  nature  à 
pouvoir  provenir  d  une  application  différente  du  passage 
psalmique.  Comme  il  y  était  question  de  manger  du  fiel  et 
de  boire  du  vinaigre ,  il  parait  qu'on  laissa  d'abord  de  côté 
le  premier  point  comme  impossible  à  admettre,  et  que  l'on 
trouva  l'accomplissement  de  la  prophétie  en  ceci:  k  savoir 
que  du  vinaigre  fut  donné  à  Jésus  sur  la  croix ,  ce  qui  peut 
bien  être  historique ,  attendu  que  cela  est  rapporté  par  les 
quatre  évangélistes.  On  put  considérer  cela  soit  comme  un 
acte  de  compassion  ainsi  que  font  Matthieu  et  Jean ,  soit 
comme  un  acte  de  dérision  avec  Marc  et  Luc.  De  cette 
façon ,  les  mots  de  la  prophétie  :  Jls  m'ont  donné  à  boire 
du  vinaigre^  èiroTtcyav  (xe  ^oç,  se  trouvaient  accomplis  tex- 
tuellement ;  mais  les  mots  :  Pour  ma  soif^  eiç  irh^  ^tv|«v  ptoi, 
ne  Tétaient  pas  encore  ;  l'auteur  du  quatrième  évangile  put 
donc  juger  vraisemblable  que  Jésus  avait  exprimé  réelle- 
ment la  sensation  de  la  soif,  c'est-à-dire  qu'il  avait  crié  : 
Tai  soiJ\  Âi^û;  exclamation  qu'il  désigne  expressément 
comme  l'accomplissement  de  l'Écriture ,  yfaçvf  ;  par  ce  mot 
Écriture^  il  entend  sans  doute  tout  ledit  passage  du  Psaume 
(comparez  Ps.  2a,  16);  et,  qui  plus  est,  l'évangéliste,  arri- 
vant au  membre  de  phrase  :  j4fin  que  l'Écriture  saccom" 
plii^  îva  TeXeuùÔTi  tJ  Ypa(pr) ,  par  le  membre  de  phrase  :  Jésus 
voyant  que  tout  était  achevé ,  et^wç  ô  ivioofiç  on  irocvTa  r^hr^ 
TeTe>.69Tat,  semble  presque  vouloir  dire  que  JésuSyen  poussant 
éette  exclamation ,  eut  lui-même  l'intention  d'accomplir  la 
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prophétie  ;  mais  celai  qui  s'abandonne  à  on  pareil  jea  ty- 
pologiqae ,  ce  n*est  pas  Tliomme  snspenda  à  la  croix  dans 
l'angoisse  de  la  mort,  c'est  son  biographe  placé  dans  une  po- 
sition*tranquilIe.  Cependant  il  n  y  avait  là  encore  que  Tac- 
corapUssement  d'une  moitié  de  ce  verset  messianique ,  de 
celle  qui  était  relative  au  vinaigre  ;  restait  toujours  la  moi- 
tié relative  au  fiel,  celle  qui,  renfermant  l'idée  de  toute 
amertume,  paraissait  s'appliquer  tout  particulièrement  au 
Messie  souffrant.  A  la  vérité,-  on  laissa  de  côté  comme  im- 
possible à  admettre ,  que  du  fieU  x^^^  «  ^ût  été  donné  pour 
aliment^  ^pc5(iia,  ce  qu'exigeait  le  passage  psalmique  pris  à 
la  lettre  ;  mais  il  parut  fort  possible  au  premier  évangé- 
liste  ou  à  celui  qu'il  suit  ici ,  de  mêler  du  fiel  comme  in* 
grédient  avec  du  vinaigre,  mélange  que  dès  lors  Jésus  ne  put 
boire  à  cause  du  mauvais  goût.  Le  second  évangéliste ,  plus 
occupé  de  la  vraisemblance  historique  que  de  Tenchaine- 
ment  prophétique,  changea  le  breuvage  de  vinaigre  et  de  fiel 
en  un  breuvage  amer  de  vin  et  de  myrrhe  ;  en  cela ,  il  se 
référait  à  une  coutume  juive,  et  peut-être  rencontra-t-il  la 
vérité  historique.  Il  ajouta,  comme  Matthieu ,  que  Jésus  le 
refusa,  sans  doute  par  crainte  de  la  stupéfaction.  Mais  ces 
deux  évangélistes ,  outre  le  récit  du  vinaigre  mêlé  avec  le 
fiel,  avaient  encore  en  connaissance  du  récit  primitif  avec 
le  simple  vinaigre  ;  ils  ne  voulurent  pas  laisser  effacer  celui- 
ci  par  celui-là,  et  ils  les  mirent  tous  les  deux  à  coté  l'un  de 
l'autre.  Ce  n'est  pas  que  je  prétende,  ainsi  que  je  l'ai  déjà 
remarqué ,  nier  qu'une  mixtion  ait  été  présentée  à  Jésus 
avant  le  crucifiement,  et  qu'après  on  lui  ait  encore  offert  du 
vinaigre ,  car  la  première  était,  ce  semble ,  habituelle,  et  le 
second  était  naturel  à  ç^se  de  la  soif  qui  tourmentait  les 
crucifiés  ;  tout  ce  que  je  veux  dire,  c'est  que,  si  les  évangélistes 
ont  raconté  cette  circonstance,  et  l'ont  racontée  avec  des 
tournures  si  différentes,  ce  n'est  pas  qu'ils  sussent  historique- 
ment que  cela  s'était  passé  réellement  de  telle  ou  telle  façfm*^ 
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mais  c'est  qd'îîs  étaient  convaincus  clogmâlîcjbeineiit  t[tie 
cela  devait  être  arrivé  conformément  à  cette  prophétie,  que 
seulement  ils  appliquaient  diversement  (  i  \ 

Pendant  ou  immédiatement  après  le  craciflélneiit/  Ltïc 
rapporte  que  Jésus  dit  :  Mon  père,  pdrdonnez-leur,  tar 
ils  ne  suivent  ce  quilsfonl^  Traîrsp,  a(p£ç  aù-roî;,  où  yàp  oïSaai 
Ti  iroioOdt  (V.  34)  ;  intercession  que  tantôt  titl  bdrûfe  au± 
soldats  qui  le  crucifièrent  (à),  et  tantôt  on  étend  aux  au- 
teurs propres  de  sa  mort,  c'èst-à-dire  lès  membres  du  san- 
hédrin et  Pilate  (3).  Quelque  conformité  qtlè  fcette  prière 
ait  avec  les  principes  ordinaires  de  Jésus  sur  la  nécessité 
d'aimer  sels  ennemis  (Matth.  5,  44  )>  «^  quelque  cliéance 
que  de  ce  côté  le  dire  de  Luc  mérite  iiitrînséqtiement ,  ce- 
pendant il  faut  Faire  remarquer,  joint  à  son  isolenleat,  t[ui: 
ce  nàot  pourrait  être  venu  du  chapitre  53  d'iôaïe  qui  est  re- 
gardé comme  messianique.  Dans  le  dernier  verset,  d'où  d  été 
prise  aussi  la  pnrase  ;  tl  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats, 
(ara  avojjLwv  eXoytdôy) ,  on  lit  :  j;uâ^  0>yï?âVl ,  //  a  prié  pour 
tes  pécheurs;  ce  que  les  LXX  traduisent  à  tort  pat  :  Itjht 
Iwréàcaihe  de  leurs  péchés^  Sià  t^ç  àvo[jLÎfle;  àuTwv  roepe- 
hikf\ ,  mais  ce  due  (iéjà  le  targuin  dé  Jbriâthan  fëtid  par  : 
pro  peccatis  (il  devrait  y  avoir  peccatoribùs)  deprecàtus 
est. 

Tous  les  évangélistes  sont  d'accord  poiir  dire  (Jti'âVe<î  Jé- 
sus furent  cruciGés  deux  malfaiteurs ,  Juo  xaxojpyoi,  que 
Matthieu  et  Marc  désignent  comihe  des  voleurs,  )i:j<rr5i4,  et 
que  sa  croix  était  placée  au  milieu.  Marc ,  si  soti  Vingt- 
huitième  verset  n'est  pas  interpolé,  voit  eii  cela  lin  àci:om- 
plissement  littéral  du  passage  d'Isaflfe  :  Il  fut  mis  aïl  rang 
des  scélérats,  (/.erà  àvo^juov  e).oyt(yO*/r;  passage  que,  d* après 
Luc,  22,  37,  Jésus  dès  le  soir  précédent  avait  cité  côiùfalé 

(1)  tôiiiparez  «nssi  Ëlcck ,  Comm.  (a)  ktiliiOl,  in  Liic.,^*  71 A 

xotai  J|«brftetl»r»ef^  ft.  8.  3ia,  Knin.\  De  (3}  (Habadien  »  9.  4i94l  Kcftadwi  S. 

Wette,  exeg.  Handb.  1,  3,  S,  198.  637. 
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ntkt  ptùph&k  qui  allait  s'accomplir  «ti  sa  pèltsotiM.  J^aii 
ne  tious  raconte  rien  de  la  conduite  nltérieûre  de  ces  indi- 
vidu» crucifiés  avec  JësUs }  les  deux  premiers  syttoptlcjues 
rapportent  qu'ils  édatèretit  en  insultes  contre  Jésùâ  (Mattb. 
27,  44)  ^^^^  1^»  3â)i  mais  Luc  raconte  qu'un  seul  se 
permit  ceë  injure^,  et  qU'il  flit  réprimandé  par  Fautif 
(q3^  39^  ëeq.).  PdUr  Mîidlier  cette  dissidence,  les  iilter- 
prètes  ont  supposé,  que  Sans  doute  d'abord  les  deux  nialfei- 
teuto  ihjuirïèrent  Jésus ,  mais  que  les  ténèbres  extraordî- 
tiaires  qui  survittreut ,  changèif^tit  la  disposition  de  TUti 
d'eux  (1)4  Des  commeUtatêurs  plus  modernes  otit  invoqué 
une  éuallage  de  tiombre  (2).  Mais  il  est  certain  qUe  la  Vé- 
rité ti'a  été  saisie  que  par  ceux  qUi  ont  accordé  utie  véri- 
table dissidence  entre  LUc  et  lies  deux  évangélistes  ses  prédé- 
cesseurs (3).  Évidemment  les  deux  premiers  évangâistes 
n'ont  rien  su  des  choses  plus  précises  que  Luc  rapporte  Sur  la 
iâonduitë  des  deux  crudftés  k  l'égard  de  Jéstts.  Eu  effet,  Luc, 
entrant  dans  les  détails ,  raconte  qUe ,  l'un  des  d'eux  mal- 
faiteurs ayant  par  dérision  sommé  Jésus,  s'il  était  réellement 
le  M^e ,  de  se  délivrer  lui  et  tûX ,  l'autre  Itd  ^eph>c&k 
^rieusemetit  Une  pareille  dérision  contre  un  bomfaie,  et  Uh 
komme  innocent,  dont  lui  coupable  partageait  le  destin,  et 
pria  Jésus  de  se  Bouvetiir  de  lui  lorsqu'il  vieudî'ait  dans  Mti 
^àume,  PàLbiUiéL  ;  sur  quoi ,  Jésus  lui  promit  qu'aujourd'hui 
même  il  serait  avec  lui  dans  le  paradis^  h  T<p  ^ctSeCtsto. 
Cette  sôène,  au  premier  aspect,  he  présenté  aucune  di&- 
culté^  si  ce  n'est  l'allocution  dU  second  individu  cmcffié 
avec  Jéstas  ;  car ,  p6ur  qu'un  homme  pendii  %  la  ttiiix 
Attendu  Une  venue  future  d^tinée  à  fonder  le  i^(];f  âtUÉte 
messàaniqite ,  il  faïluit  tout  le  système  d'Un  M^e  Mutt- 
rant,  système  que  les  apôtres  ne  comprirent  pas  avant  la  ré- 

(1)  Cbryiostome  et  d'«ntr»s.  Onmitti.  S.  149;  fVtlzsclie,  iil  iBtattli., 

(«)  £ètè  et  Ofotiiit.  p.  S 17. 

(5)  Panliu,  S.  76^;  Wioer»  N.  T. 


} 
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surrection ,  et  qu'ainsi  an  voleur^  "kf^^ç ,  aurait  compris 
avant  eux.  Cela  est  tellement  invraisemblable ,  qu'il  n*est 
pas  étonnant  que  plusieurs  aient  prétendu  voir  un  miracle 
dans  la  conversion  du  voleur  crucifié  (  i  )  ;  explication  qui 
n'en  devient  que  plus  invraisemblable  quand  les  commenta- 
teurs pour  s'aider  admettent  que  cet  bomme  était,  non  pas 
un  criminel  ordinaire,  mais  un  criminel  politique  et  peut^ 
être  l'un  des  complices  en  sédition ,  ou(rra9ia9T(ov ,  de  Ba- 
rabbas  (s).  Car,  si  c'était  un  Israélite  disposé  k  la  révolte  et 
songeant  à  délivrer  ses  compatriotes  du  joug  romain,  certes 
par  son  idée  du  Messie  il  était  aussi  éloigné  que  possible 
de  reconnaître  comme  Messie  un  homme  politiquement 
anéanti  autant  que  Jésus  l'était  alors.  On  est  donc  conduit  à 
se  demander,  si  l'on  a  ici  sous  les  yeux  une  histoire  véritable, 
et  non  pas  plutôt  une  création  légendaire.  Deux  malfaiteurs 
avaient  été  crucifiés  avec  Jésus ,  c*est  là  tout  ce  que  sans 
doute  avait  fourni  l'histoire  (ou  même  sans  l'histoire,  la 
prophétie  d'Isaïe,  53,  is?).  Ils  étaient  suspendus  à  côté  de 
lui ,  personnages  muets  comme  nous  les  voyons  dans  le 
quatrième  évangile,  auquel,  dans  la  circonscription  où  il  se 
forma ,  n'était  arrivée  que  la  simple  connaissance  de  leur 
crucifiement  avec  Jésus.  Mais  à  la  longue  il  était  impossible 
que  la  légende  les  laissât  ainsi  sans  usage  ;  elle  leur  ouvrit 
la  bouche,  et,  comme  du  reste  elle  n'avait  à  rapporter  que 
des  injures  de  la  part  des  assistants,  elle  fit  aussi  entrer  les 
deux  malfaiteurs  dans  ce  concert  de  raillerie  contre  Jésus  ; 
ce  fut  d'abord  sans  dire  quels  étaient  leurs  discours  (  Mat- 
thieu et  Marc).  Mais  les  deux  crucifiés  pouvaient  être  en- 
core mieux  employés.  Si  un  Pilate  avait  rendu  témoignage 
pour  Jésus,  si,  bientôt  après,  un  centurion  romain, et  même 

(x)  Voyez  Thilo ,  Cod.  apocr.  x ,  S.  remarqae,  p.  1^3;  dans  VEvngiie  Je  JVÏ- 

143.  De  plus  amplea  reoieignemeiiti  sur  eodème^  c.  9 ,  10  ;  Thilo,  p.  SS  t  seq.  c. 

le»  deux  co-crncifiét  ae  troutent  dans  a6,  p.  7«$6  aeq. 

YBvangeUtun  infaniim  arabieum^c,  a3,  («)  Pavlna  et  Kninôl*  aor  ee  paaeegc. 
dans  Tbilo,  p.  9a  acq.,  comparez  la 
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tonte  la  nature  miraculeaseroent  soulevée ,  témoignèrent  en 
sa  faveur ,  ses  deux  compagnons  de  souffrance ,  bien  que 
malfaiteurs,  ne  seront  pas  restés  inaccessibles  k  l'impression 
de  sa  grandeur;  si  l'un  d'eux,  d'après  la  forme  primi- 
tive de  la  légende,  se  répandit  en  injures,  l'autre  se  sera 
exprimé  dans  le  sens  opposé ,  et  aura  prouvé  qu'il  croyait 
en  Jésus  comme  Messie  (Luc).  Dès  lors ,  son  allocution  à 
Jésus  et  la  réponse  de  ce  dernier  sont  tout-à-fait  dans  la  ma- 
nière juive  de  penser  et  de  parler  ;  car,  dans  les  idées  d'alors, 
le  paradis  était  cette  portion  du  monde  souterrain  qui  re- 
cevait les  âmes  pieuses  pendant  l'intervalle  entre  la  mort 
et  la  résurrection  ;  l'Israélite  demande  à  Dieu,  et  ici  au  Mes^ 
sie,  une  place  dans  le  paradis  et  un  souvenir  de  grâce  dans 
le  siècle  futur  (i);  et  au  sujet  d'un  homme  d'une  piété 
exemplaire ,  l'on  croyait  qu'il  pouvait  introduire  avec  lui 
dans  le  paradis  celui  qui  était  présent  à  son  heure  de 
mort  (s). 

A  la  croix  de  Jésus  fut  attacha,  d'après  la  coutume  ro- 
maine (3),  une  inscription^  èiciypa^  (Marc  et  Luc),  tit^oç 
(Job.),  qui  exposait  la  cause  de  sa  condamnation^  t^v 
aiTtav  aÙTou  (Matthieu,  Marc)  ;  d'après  tous  les  évangélistes, 
cette  cause  était  exprimée  par  les  mots  :  Le  roi  des  Juijs^ 
o  ^aaiXeùç  tûv  tou$aîa>v.  Luc  et  Jean  rapportent  que  cette 
inscription  était  en  trois  langues,  et  le  dernier  ajoute  que  les 
autorités  juives,  ayant  bien  senti  la  dérision  que  la  rédaction 
de  cette  inscription  contenait  contre  leur  nation,  prièrent, 
mais  en  vain,  Pilatede  la  changer  (Y.  21  seq,). 

Les  soldats  qui  avaient  crucifié  Jésus  et  dont  le  nombre 


(i)  Confoaêio  Jnd«i  aBgroti,dâtis  Wet-  p.  819  :  Qoo  die  RaU»  moritorns  enit , 

■tein ,  p.  Sao  :  ..»  Da  portionem  meain  in  venit  tos  de  ccelo,  dixitque  :  qui  prae- 

horto  Edenis,  et  mémento  mei  in  tecnio  lena  aderit  morienti  Rabbi ,  ille  intrabtt 

futnro  •  quod  abaconditum  est  joatis.  in  paradisam. 

Vojez  d'autres  pauagoi  cbeale  même,  (3J  Voyez  Wetstcio,  sur  ce  passage 

p.  é  1 9*  de  Matthieu. 


(a)  Cctubotbf.  io3,  dans  Wettteia, 
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est  fixe  h  qfeatré  par  Jeati,  tirèrent  atï  sort  le  fartage  clé  ses 
habits;  d'après  le  cKre  concordant  de  totis  les  éVangélistes. 
Conformément  à  la  loi  romaine  dd  bonis  ddmnatôrum  (i). 
les  pièces  dû  vêtement  des  sujiJ)Uciës  appârtetiaieiit,  comme 
dépouilles,  spblia,  aux  exécuteurs  du  jugéftlent,  et,  en  cela, 
le  dite  des  ëvangélisies  a  lin  point  d*aj)pui  hiëiôriqûe;  maïs. 
Comme  là  pldpàrt  des  traits  de  cette  dernière  scène  dé  la  vîe 
dé  Jésus;  u  a  aUssi  ttù  poiht  d'ilppui  pfbphëticjne.  Sans  aii- 
ctifl  doute,  k  là  vérité,  daiis  Matthieu  la  citation  du  passage 
Pè.  122,  Ig,  est  tlne  ititel^ôlatiôti  ^  ttiaiâ  la  même  citation 
est  incontestablement  autbentl(|Ue  dans  l*évangile  de  ^ean, 
19,  *i4;  là  voici  :  Afiti  que  fut  atcomptiè  F  Écriture  qui 
dit  ;  fts  se  partagèrent  entré  ett±  mes  habits,  et  ils  jeté-- 
rené  le  sort  sur  mon  vétêfnèHt^  ÏVa  -h  ypaç^i  ^Xiripcoèr,  in  T^eYoucà 
(tèxtUèlléthetit  diaprés  leë  LXX),  oU[«.sfi(7avfo  t&  ijJLZTta  (ibu 
éituToTç,  )4ai  éVi  tov  tjjLàcTWpV  [i-ou  féâ>.ov  x\r,p6v.  tel  aussi  les 
commentateurs  orthodoxes  assurent  que  l'auteur  dû  IP^anme, 
David,  guidé  par  une  inspiration  stapériétn^ë,  et  sous  Tin- 
fltieticé  de  î'éhthbilsiasme  prophétique,  a  choisi  Ces  exjpres- 
siend  figiirées  qui  ont  tù  ddnsle  Christ  Mi*  àCcorin plissement 
littéi^l  (s).  Atl  lieii  de  Cela,  il  faut  dil^  que  David  ôa  l'aa- 
tetir  quel  qu'il  sOit  dii  Psâutnfe,  ëtàttt  un  homme  d'un  esprit 
poétique,  toe  Jiril  ces  ekpressionS  que  figttréinent  dans  le  sens 
d*ttn6  rttitofe  complète;  riiais  datiS  ïè  triode  d'înterprélatîon 
étroit  et  ^rosaïtjut*  dés  Jùift,  que  les  évâtigélisles  partageaient 
flàtts  qtl'ily  feûl  de  leur  feute,  et  dôttt  les  théologiens  ortho- 
doxes, mai^  (ielà  par  leur  fdUté,  ûè  se  sôht  pas  toujours  alt- 
frànchis  après  dix-huit  cetits  ails,  oh  croyait  devoir  entendre 
ces  expressions  an  sens  propre ,  et  en  montrer  raccom- 
plissement  littéral  dans  le  Meséie.  Maihtehattt,  qUahl  à  la 
question  de  savoir  si  les  évangélistes  ont  tiré  le  partage  an 

(i)GtécparWeUlcîn,  p.  536;afa»t      faite  par  Paoloa,  eseg.  Handb.,  3|  b. 
aa  reste  comparer  la  correction  de  texte       S«  7^1. 

(1)  Tholock,  sur  ce  passage. 
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sort  déâ  tetèftnétits  plutôt  des  retiseigiièniiients  liistoH<|nes  qiil 
étaient  à  Ictir  dispoâitidti,  que  du  passage  j)ropliéti4ue  qu'ils 
étpliquèretit  diversëmei)t;  c*est  ce  que  notis  a}>pfendroiis 
par  là  cdniJ)aTaison  de  leurs  ît^cîts.  Ces  récits  dififetent  en 
ceci  :  d'après  les  syttttpli(|ues,  tous  lés  tétetheiits  fiit^eiik  far- 
tages aâ  sort;  Cela  i^éctltetait  d^à  de  la  pfahiae  de  Matthieu  : 
th  paHagèîtnt  entns  eux  ses  vêtétnenis^  les  jHdht  au 
korty  8i8(i.èp£aà^TO  toc  {]Lé.r<oL  àôfoà,  pftfXTlo^Te;  )el5ipciV  (Y.  33),  éî 
de  k  totirnure  semblable  de  Luc  (V.  34);  tnâls  cela  réstilte; 
sans  contestation,  dé  cdle  de  Mdi-c  :  Poï&  stzi^oit  ce  que 
chacun  êti  tràpoûeràit^  tft  t(  i(hi  (V.  !24)  \  d'aptfe  Jfean; 
àb  contraire,  la  ttltiicjtié  èeulë  fut  tirée  ^u  ^ort ,  les  autreé 
piëeé^  fdi^iil  disbibUées  éafaà  cela  (Y.  a3  i^q.).  Cette  dissi-^ 
\tiaiat  est  d'ohîillaire  traitée  beaucoup  tro^  t^gëremétlt  ;  bu 
pa^  dessus  sans  tieti  dire,  cbthkhe  ^'il  il*y  àvâii  d*  autre 
difFérènde  entre  là  natf  àtibn  de  Jean  el  cette  des  sjrildptiqt^eé 
(}ue  la  dlfi^*ëncé  dti  plus  eu  tUôin^  de  pHîcisioii.  Kninol,  en 
côhèidét'atibb  dh  passade  de  léàtl;  ti^dAit,  satlé  hë^tkttUii, 
le  pdàSâ^e  dé  Màttbieii  i  lis  ^  ptaffa^nèht  tH  jetant  té 
SOf'i,  Jififiepi^ôS^-rt)  ^^o^TSi  *lYi(îo*,  pài*  fcfeé  mbts  :  Paritm 
dividêbMiy  pàrliM  ih  Partent  cônjltùibtiHt.  Mais  la  phrasé 
dé  Mâithieit  tl'est  ^a&  sUstieptible  Se  ëette  disjonfctiôh  \ 
lé  verbe  îlèfjLéjjt^ovVd  indique  ce  (Jd*îli  Ste  ^ât-tâgetent ,  et 
Pè£i.).oV+Ei  xXiîp6V  Itidlque  cdrament  Ils  flfétit  ctè  {Partage  ; 
d'àilleuts  Ktdtiol  tië  dit  ppti  tin  inot  de  là  phtàse  de  Malt;  i 
PtDuf-  sa[^X)ir  cis  i^ttè  tkatilh  erhportehïît,  tt^  t(  apTj,  parce 
qu'elle  ttioiltrfed'tltie  ittariièrè  tibn  tHéconnaièsable  qu'ils  tirè- 
tent  àù  sort  plus  d'une  flèce  de  vêtènlent,  tatidis  que,  d'à  {très 
Jean,  l'eiilploi  dh  sbtt  fut  botné  à  nriè seule  JJièCe.  Laquelle 
dfei  dèUt  relations  fcbtltrhdietôirefe  est  la  Véritable  ?  Du  point 
de  Vue  adtkél  de  la  critit{ùe  tibnipataUve  des  évangiles,  oh 
it^ond  !  que  le  témoin  oculaire,  Jean,  a  rabonté  les  choses 
oomme  elfes  s'étaient  passées^  que  les  synoptiques,  n'ayant 
appris  que  vaguement  que  les  soldats  avaient  eifaployé  le 
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sort  lors  du  partage  des  habits  de  Jésus,  entendirent  cela 
à  cause  de  leur  ignorance  du  véritable  état  des  choses 
comme  si  le  sort  avait  été  jeté  sur  toutes  les  pièces  du 
vêtement  (i).  Mais  déjà,  Jean  étant  le  seul  qui  cite  expres- 
sément le  passage  psalmique,  cela  prouve  qu*il  y  accorda 
une  attention  particulière  ;  de  plus,  la  dissidence  des  évan* 
gélistes  est  de  nature  à  correspondre  de  la  manière  la  plus 
exacte  à  une  différence  d'interprétation  de  ce  passage.  Le 
Psaume  parlant  d'un  partage  des  habits  et  d*une  mise  au 
sort  des  vêtements,  le  second  membre  d'après  le  parallélisme 
hébraïque  n'est  là  que  pour  préciser  le  premier,  et  les 
synoptiques  l'ont  très  bien  compris  quand  ils  ont  mis  l'un 
des  deux  verbes  au  participe.  Mais  celui  qui  ne  faisait  pas 
attention  à  cette  particularité  de  la  langue  hébraïque,  ou  qui 
avait  un  intérêt  à  mettre  en  lumière  chaque  trait  de  la  pro- 
phétie comme  ayant  reçu  un  accomplissement  spécial, 
celui-là  pouvait  attribuer  une  signification  d'addition  k 
cette  particule  et,  qui  ne  signifie  cependant  qu'une  désigna- 
tion plus  précise,  et  de  la  sorte  trouver,  dans  la  mise  an 
sort ,  un  acte  différent  du  partage.  Alors  le  vêtement^ 
IpcTLafiÀç,  vnsS,  qui  dans  le  texte  n'est  qu'un  synonyme  de 
habits^  î{jiaTia,  onaa»  dut  devenir  une  pièce  différente 
dont  la  détermination  demeurait  livrée  à  la  volonté  de  l'écri- 
vain, puisque  le  mot  original  ne  la  spécifiait  en  aucune  fà* 
çon.  Le  quatrième  évangéliste  en  fit  une  tunique,  x^'^^f  ^^» 
comme  il  crut  devoir  à  ses  lecteurs  une  raison  pour  laquelle 
un  procédé  aussi  différent  avait  été  appliqué  à  cette  pièce, 
il  imagina  que  le  motif  de  mettre  au  sort  et  non  de  diviser 
la  tunique  avait  été  qu'elle  n*nvait  aucune  couture  favorable 
k  la  division  (dcp^afoç),  et  qu'elle  était  faite  d'un  seul  tissu 
(Û90CVTOÇ  ^i*  dXou)  {pi).  Ainsi  nous  trouverions  chez  le  qua- 

(1^  P<r  exemple.  Tbeile.  sar  Biogra-  était  fait  ans»  de  cette. façoo,  Joaèpbe., 

phie  Jesu,  §  56,  Anm.  i3.  Antiq.  5,  7,  4.  —  L*antear  det  Probab. 

(a)  Les  coiumentatean  remarqnent  à  a  déjà  émis  nne  opinion  nemblable  sur  la 

ce  Mijet  que  l'babit  du  ^rand-prétrc  juif  di»»ideoce  dont  i\  «'aipr. 
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trième  évangéliste  le  même  procédé  que  nous  avons  trouvé 
chez  le  premier  dansFhistoire  de  l'entrée  k  Jérusalem,  c'est- 
à-dire  ]a  réduplication  d*un  trait  originellement  simple, 
due  k  une  fausse  traduction  du  '^  [et)  dans  le  parallélisme 
hébraïque  :  seulement  le  premier  évangéliste  a  procédé  moins 
arbitrairement  que  le  quatrième  ;  car  il  nous  a  du  moins 
épargné  la  recherche  du  motif  pour  lequel  deux  montures 
avaient  été  mises  en  réquisition  pour  un  seul  cavalier.  Plus  de 
cette  façon  le  récit  des  évangélistes  sur  ce  point  parait  dépen- 
dant de  la  manière  dont  chacun  d'eux  entendit  ce  passage 
prétendu  prophétique  du  Psaume,  moins  il  semble  qu'une 
sûre  notion  historique  les  ait  guidés  ;  et  nous  ne  savons  plus 
si,  dans  le  partage  des  habits  de  Jésus,  le  sort  fut  employé, 
et  si  même  il  y  eut,  au  pied  de  la  croix  de  Jésus,  un  partage 
d'habits,  quelle  que  soit  l'assurance  avec  laquelle  Justin 
invoque,  justement  pour  cette  particularité,  les  Actes  de 
Pilate,  qu'il  n'avait  jamais  vus  (1). 

Jean  ne  nous  apprend  rien  sur  la  conduite  des  Juifs  qui 
assistèrent  au  crucifiement  de  Jésus.  Luc  représente  le  peu- 
ple comme  regardant  ce  spectacle,  et,  d'après  lui,  ce  sont 
seulement  les  c/ie/Sy  ap^ovTsç,  et  les  soldats  qui  insultent  k 
Jésus  en  le  sommant  de  se  sauver  s'il  est  Messie;  k  quoi  il 
faut  ajouter  qu'en  outre,  les  soldats  lui  offrent  du  vinaigre  par 
dérision  (V.  35  et  seq.).  Matthieu  et  Marc  né  disent  rien  ici 
de  la  moquerie  des  soldats,  mais,  outre  les  grands-pretres, 
ap-^tepeîç,  les  scribes,  Ypa(JL[jLaTetç,  et  les  anciens^  TrpeaêuTcpot, 
ils  font  encore  prononcer  aux  passants^  irapaïuopsuo'/.Evoi, 
des  injures  contre  Jésus  (V.  Sg  seq,  29  seq.).  Les  expressions 
de  ces  gens  se  rapportent  soit  k  des  discours,  soit  k  des  actes 
antérieurs  de  Jésus  :  la  raillerie  :  Toi  qui  détruis  le  Temple^ 
et  qui  en  trois  jours  le  rebâtis^  sauve-toi  toi-même^  6 
xoTocXucâv  Tov  vaov  xal  8v  rpiclv  ^^{JL^paK  oùcoJo|jlûv,  fffôoov  asourov 

(1)  Apol.  X,  35. 
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(H^ajUtb.  9  Marc) ,  se  rapporte  aa  dUcoiurs  çtnalogiie  que  Tob 
attri})uait  à  J^sus  ;  et  ce  reprocbe  ;  //  a  sau^é  les  autr^  et 
il  ne  peut  se  sawer  lui-même^  w  quil  se  sauve  lui-- 
même^  iXkQi\^  ecrcoasv^  éc^TOv  où  ^livaTqci  a$0ou,  on  wadna 
I^Tov  (Matth.,  lilarc,  Luc),  se  rapportée  ^  sies  g^érisons. 
I^'aotie part,  la  conduite 4es  Juif3  à  l'égard  du  j:rucifié  est 
ti;acée  d'ap^  Iç  méipie  Psaume,  dqquel  TertuJUeu  dit,  ayec 
rai^coi,  qu'il  referme  ejçi  soi  toute  la  passion  du  Clui^t, 
totam  Chrisii  passionem  (i).  En  eÇet,  quand  ij^icms  lisons 
d[ap$  Matthieu  et  dans  Marc  :  Et  ceux  qi^i passaient  par 
Ifi  t injuriaient  et  lu,i  disaient  en  secouant  la  t^éte,  ol  îè 

xoçi  îiyoyTw,  quand  on  lit  daps  Luc  :  Et  les  çhfjs  aussi 
Jttien  que  les  soldats  se  moquaient  4^  lui.,  ^o^  qt  apxovTeç  <sùv 
ç(Oto(ç  &^e(itv^T)ffpi^>i  aùxov,  saiis  dau^  c^fi  n'est  antçe  c^f^ 
^ue  le  V.  8  du  Psf^ime  ^^^  où  ou  lit  :  Tous  ce/ux  qui  me 
voyaient^  se  moquaient  de  n%oip  parlaient  dans  Ivurs 
lèvres j  et  secomierU  la  téfe^  œcçvt^ç  Qi.6«t)p5vx£;  !«  i^ejaix- 
Tvîpurav  (^6,  eX3tXï)<roçv  iv  XÊiXe<nv,  63civr,o«v  XfÇo^iRv  LXi^.  Les 
mots  qqe  Mattl^^u  prête  aux  membres  do  sanbédriu  :  //  se 
jconfie  e^  J}ieu,  si  donc  Uieu  laime  qjiU  le  dMjiyre 
muinterumt^  ir^TroiOev  ItH  tqv  06ov,  pucraaOci)  vuv  çcÙToy,  ei  fié>£t 

-aÙTov,  sont  e?çactea<ei^t  les  mép^es  que  le  Yers^  suivit  du 
fin^me  Psauipe  :  //  a  espéré  dans  le  Seigne^r,  si  d^nc  le 
Seigneur  Hairne^  qu'il  le  délii^re,  qu'il  le  sauve,  rikinfrêy 
iTA  Kuppov,  fi^ciqbbi  aÙTQv,  (jtùGoi^tù  aÙTov,  ori  ôeXsi  oùtà.  Sans 
doute,  ces  railleries,  ces  mouvements.de  Ute  4^  ennemis  de 
^Àus  piçuvent  avoir  ei^  lieu  réellement,  bien  que  la  de^npr 
tian  en  soit  calquée  sur  up  passage  de  rApcien-Testaonent  ; 
jn^sil  p'çn  est  pas  de  même  des  discours  ^js  daxisla  Ifoocbe 
i,4es  jBoquefirs.  Les  paroles  rapportées  sont  aUrilmées  daps 
ri^ociçpb-Xest^ment  au;&  ennemis  4»  Tbpmm^  flfm,  £V 

(i)  Adr#M«rc.,L  Cé 
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çopsé(|iie9t  les  membres  d^  sj^i^^rm  ne  pOU?aj/eDt  les 
adopter  sacs  par  là  $e  déclarer  ejjL^^rjftfypie^  ipiqpieB»  et  cer- 
tainement ils  s'en  seraient  })ien  gardés.  Sej^ie,  1^  l^ende 
chrétienne^  une  fois  qu'elle  .eiijt  appliqué  le  Psauwe  à  Ja 
passion  de  Jésus  et  particulièrenxentà  d^  ^erj^TS  momei^^, 
put  mettre  aussi  ces  paroles  dans  la  J^ouche  des  cbe&  Juif$, 
et  y  trouver  Tacconiplissemeut  d'une  prophétie. 

Les  deux  premiers  évaiijgéljstes  ne  disent  ^ieu  de  U  pré- 
sence de  l'un  des  douze  au  çrjçicifîejuiçnjt  deJéaçç^  jjs  men- 
tionnent seulement  plusieui's  fej^xp.es  g^Jil^çi;i;gie$ ,  ^^i^t  |)s 
nomment  trois  ^  a  sayoir  :  Mar]te-I\J.9d!4ei9e,  R^a^ie ,  la  ^ëre 
de  Jacques-Ie-Mineur  et  de  José  ;  |a  .troiçièj;!;^  est  désigna 
par  Matthieu  comme  la  n^re  des^hé|iaides;l^,9rclaf;i/()inme 
Salomé^  ce  qui  est  la  même  personne  d'après  l'opjmyijfi 
ordinaire  (Mat,th.,  V.  55  seq.5  iji^anc.  Y-  4^  ^q.)-  D'aprfts 
ces  deux  évangélistes ,  il  parait  que  les  douze  ne  s'étaiei^t 
pas  encoie  rassemblés  après  leur  .dispersiop  lo^  de  l'arresta- 
tion de  Jésus  (i),  Luc^  au  cprO^airey  djit  que  .tous  œux  ^ 
la  connaissance  Je  Jésus ,  tt^cyt^j;  oî  yvc^^ffm  pcùxqu ,  éi^i^ 
présents  au  crucifiement  (V,  49  )>  ût,  dçms^etlieeypressi^, 
il  faut  sans  doute  compx:endre  les  dou,ze.  Mais  jle  quat^jèw^ 
évangile  ne  nomme  expre&sément^  pajrmi  les  apôtxes»  co^me 
présent^  que  celui  que  Jésus  aimait 9  Sv  i'fi'sqL  ô  Î/icqm$, 
c'est-à-dire  Jean^  et  par.iuilesfenm;^Sf  outre  Marie-IV^de- 
leine  et  Marie  dite  de  Çléopas  «  la  piH?iprç  m^re  de  ^és«3  y  w 
lieu  de  la  mère  des  Zébédaïdes.De  plus,  tandis  que,  d'a- 
près les  trois  premier^  éyangéli&tes ,  les  connaii^ances  de 
Jésus  regardent  </er  loiiiy  {Aaxpoôfiv,  Je^jiji.çtja  mèr«  de  Jés^ 
se  seraient  \enus,  d'après  le  .quatriêime  évfinggïe,  toujt  pcôs 
de  la  croix,  puisque,  d'apr^^  cçt  évangile,  ié^y  du  b<uU 
de  la  crpix,  chargea  Jew  4^  le  remplacer  auf^  de  ^ 


(i)  iMtin,  A^,  i><^o,  ft  fliUeVf»»     ,iiiMt  dt  toui  les  i^lreii  i^rès  ie  cruct- 
py^  même  de  Tapostimie  et  4^  n^aie*      ^et^e^t* 
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mère  dans  les  soins  de  la  piété  filiale  (a5  seq.).  Olshansen 
croit  détraire  la  contradiction  entre  le  récit  synoptique  et 
Findication  du  quatrième  évangile  sur  la  position  des  con* 
naissances  de  Jésus  par  rapport  à  la  croix ,  en  conjecturant 
qu'ils  se  tinrent  d* abord  au  loin ,  et  que  plus  tard  quelques 
uns  s'approchèrent  ;  mais  il  faut  remarquer  là-contre  que 
les  synoptiques  parlent  de  cette  position  des  amis  de  Jésus, 
justementàlafindelascèneducrucifiement  et  delà  mort,  im- 
médiatement avant  le  détachement  d  n  corps  ;  par  conséquent, 
ils  supposent  que  les  amis  de  Jésus  gardèrent  cette  position 
jusqu'à  la  fin  de  la  scène ,  ce  qui  est  tout-à-fait  conforme 
à  la  disposition  craintive  qui  s'était  emparée  des  disciples 
durant  ces  journées ,  et  surtout  à  la  timidité  féminine.  L*on 
pourrait  peut-être  attendre  de  la  tendresse  maternelle  assez 
d*héro!sme  pour  que  la  mère  de  Jésus  se  fiït  approchée  ; 
mais  le  silence  complet  des  synoptiques ,  qui  sont  les  inter- 
prètes de  la  tradition  évangélique  ordinaire ,  rend  douteuse 
la  réalité  historique  de  cette  particularité.  Les  synoptiques 
ne  peuvent  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  présence  de  la 
mère  de  Jésus  auprès  de  la  croix ,  autrement  ils  l'auraient 
nommée,  comme  le  personnage  principal,  avant  toutes  les 
autres  femmes  ;  il  ne  parait  pas  non  plus  qu'on  ait  eu  quelques 
notiousdu  rôle  de  filsque  Jean  aurait  joué  aupi*ès  d'elleaprèsla 
mort  de  Jésus,  du  moins  les  Actes  des  Apôtres  (1 ,  i3  seq,) 
disent  seulement  que  Marie  était  avec  les  douze  en  général, 
avec  lesfrères  de  Jésus  et  les  femmes.  Quela  connaissance  de  la 
présence  touchante  de  Marie  auprès  delà  croix  et  des  fonctions 
filiales  que  Jésus  remit  à  Jean,  se  soit  perdue,  c'est  ce  qu'il 
est  bien  moins  facile  de  comprendre  qu'il  ne  l'est  de  com- 
prendre comment  tout  cela  put  naître  dans  le  cercle  où  se 
forma  le  quatrième  évangile.  Figurons-nous  que  c'était  un 
cercle  où  l'apôtre  Jean  jouissait  d'une  vénération  particu- 
lière ,  dont  nous  voyons  la  preuve  dans  le  soin  avec  lequel 
notre  évangile  le  choisit  parmi  les  trois  plus  intimes  confi- 
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dents  de  Jésns,  pour  en  faire  le  seul  apôlre  bien-aimé  ; 
dès-lors,  pouvait-on  trouver  rien  qui  mît  le  sceau  k  cette 
prédilection  d'une  manière  plus  frappante^  qu'une  déclara- 
tion solennelle  de  Jésus ,  qui ,  par  un  dernier  acte  de  sa  vo- 
lonté 9  laissait  à  Jean  sa  mère  comme  le  legs  le  plus  précieux, 
le  substituait  ainsi  à  sa   place,  et  le  faisait   vicaire  du 
Christ ,  vicarius  Christi?  sans  compter  qu'il  fêtait  naturel 
de  se  demander,  au  sujet  de  Marie  comme  au  sujet  du  pré- 
tendu apôtre  bien-aimé ,  s'il  était  possible  qu'ils  se  fussent 
éloignés  des  côtés  de  Jésus  a  ce  moment  suprême? 

Tandis  que  les  paroles  adressées  par  Jésus  à  sa  mère  et  à 
l'apôtre,  ne  se  trouvent  que  dans  le  quatrième  évangile,  au 
contraire  les  deux  premiers  évangiles  sont  les  seuls  qui  nient 
l'exclamation  ;  Mon  Dieu^  mon  Dieu^  pourquoi  ni  as- 
tu  abandonné?  i^\  ^  flVi  >uxjxà  (jaêa^j^Ôavi  ;  (Matth.  V.  36; 
Marc  V.  34).  Cette  exclamation  et  l'état  intérieur  qui  la 
dicta,  sont,  ainsi  que  l'angoisse  à  Gelhsemane,  considère^  par 
l'Eglise  comme  une  partie  de  la  souffrance  expiatoire  de  Jésus. 
Mais,  ici  comme  k  Gethsemane,on  n'a  pu  se  dissimuler,  qu'il 
était  surprenant  que  la  simple  douleur  corporelle  jointe  à 
la  ruine  externe  de  sa  cause  eût  découragé  Jésus  jus- 
qu'au sentiment  du  délaissement  de  Dieu,  Jésus  depuis 
long-temps  préparé  à  une  pareille  issue  d'après  la  narration 
évangélique  (i),  tandis  qu'il  y  a  eu  avant  et  après  lui  des 
bommes  qui  ont  conservé  leur  fermeté  et  leur  force  d'esprit 
dans  des  souffrances  non  moins  grandes.  En  conséquence , 
a  la  douleur  naturelle  du  corps  et  de  l'âme  qui  fut  la 
cause  propre  de  cette  disposition  morale  de  Jésus,  l'Église 
a  joint  un  délaissement  de  Dieu^  qui  se  retira  de  son  intérieur, 
et  un  sentiment  de  la  colère  divine  5  inûiction  qui  lui  fut  ini- 

(r)  Anaii  raotenr  des  Fragments  de  qa'ilavaitentretenoeSietpai'coBtéqueiit 

H^olfenbiittel  se  sert>il  de  cette  exclama-  ie  crut  abandonné  de  Dien  dans  Texé- 

ti<m  comme  d*an  argument  qni  montre  cntîon  de  son  plan.  Vom  Zweck  Jesn 

^iM  Jéan«,par  Vissiie  malbenren&e  de  son  nnd  seHier  Jnnger»  S.  i53. 
destin»  «e  tronva  déçn  dei  e«pénincet> 

11.  ,  37 
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posée  an  liea  de  Tétre  aux  hommes  qui  raUraie&t  rëeUement 
mëritée  comme  punition  (  i } .  Mais  nous  laissons  aax  défen- 
seurs de  cette  opinion  le  soin  de  décider  comment,  avec 
les  suppositions  que  FÉglise  fait  sur  la  personne  du  Christ, 
on  peut  comprendre  de  quelle  façon  Dieu  délaissa  Time  de 
Jésus.  Est-ce  la  nature  humaine  en  lui  qui  se  sera  sentie 
ainsi  délaissée?  mais  alors  son  unité  avec  la  nature  divine 
aurait  été  interrompue ,  et  de  la  sorte  la  hase  de  la  person- 
nalité du  Christ ,  d'après  ce  système ,  aurait  été  détruite. 
Serait-ce  la  nature  divine?  mais  alors  la  seconde  personne 
dans  la  divinité  se  serait  séparée  de  la  première.  Ce  ne 
peut  pas  être,  non  plus,  Thomme-dieu  constitué  par  les  deux 
natures,  qui  se  sentit  délaissé,  puisque  Thomme-dieu  est 
justement  l'union  inséparable  de  la  divinité  et  de  l'huma- 
nité. Ainsi  repoussés  par  la  contradiction  de  cette  explica-* 
tion  surnaturelle  vers  celle  qui  attribue  naturellement  Tex- 
clamation  de  Jésus  aux  sentiments  de  la  souffrance  corporeDe^ 
mais  cependant  répugnant  à  admettre  que  Jésus  eût  aussi 
complètement  succombé  sous  le  poids  de  cette  douleur,  des 
auteurs   ont  essayé   d'atténuer  le  sens  de  rexdamation. 
Comme  ce  sont  les  premiers  mots  au.  Psaume  ù^,  qui  est 
classique  pour  ce  dernier  paragraphe  dans  la  vie  de  Jésus, 
et  que  ce  Psaume,  tout  en  débutant  par  une  description  la- 
mentable de  Taffliction  la  plus  profonde ,  s'élève  progressi- 
vement à  la  joyeuse  espérance  du  salut,  on  a  admis  que 
Jésus  ne  rapportait  pas  ces  paroles  pour  le  sens  méîne 
qu'elles  ont,  et  comme  dépeignant  sa  propre  affliction,  mais 
qu'en  citant  les  premiers  mots  il  citait  tout  le  Psaume,  et 
que  même  il  n'avait  songé  dans  ce  Psaume  qu'à  la  conclusion 
joyeuse  qui  le  termine  (2).  Mais,  si  Jésus  en  faisant  cette 
exclamation  avait  eu  en  vue  les  assistants  afin  de  leur  don- 

(i)  Voyei  Calvio,  Comm.  io  iiarm.  a)  Schlciemucher» GbubcnalcbTC^  «^ 

err.y  sar  Mjitth.,  97,  ^6  ;OlshauAen,  snr       S,  i54,  Anm, 
ce  paisaKe. 
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tier  r  assurance  da  prochain  triomphe  de  sa  cause,  il  s'y  3&* 
rait  pris  de  la  manière  la  pins  contraire  aa  bat  qu'il  Tcm*> 
lait  atteindre ,  puisque  justement  il  aurait  prononcé  te 
paroles  relatives  à  la  plus  profonde  affliction ,  et  qn^at  Utu 
du  premier  Verset,  il  en  eût  dû  plutôt  citer  un  du  diildèlM  ftU 
douzième,  ou  du  vingtième  jusqu'à  la  fin.  Si  par  cette  excla- 
mation il  avait  seulement  voulu  faire  jour  à  ses  propres  soBh 
satîons,  il  n'aurait  choisi  ce  Verset  que  dans  lecas  où  Timproh 
sion  sous  laquelle  il  se  trouvait,  était  exprimée  pat  ceVerset, 
et  non  par  le  Verset  suivant.  Il  faut  donc  avouer  que  (MMe 
exclamation  est  l'expression  des  sentiments  mêmes  de  Jésus 
dans  ce  moment  ;  mais ,  en  faisant  cet  aveu ,  on  conserve 
pleinement  le  droit.de  soutenir,  en  considération  du  contexte 
auquel  elle  appartient,  qu'en  Jésus  comme  dans  le  Psaume, 
le  sentiment  momentané  de  ce  délaissement  ne  fut  qu'une 
phase  subordonnée  et  transitoire,  et  qui  se  changea  Ûentftt 
en  espoir  et  en  confiance  (i).  Cependant  le  rapport  même 
que  l'exclamation  de  Jésus  a  avec  le  vingt-deuxième  Psaume, 
peut  exciter  des  soupçons  contre  la  réalité  historique  de 
cette  particularité  (a).  En  effet,  du  moment  que  le  Messie 
était  coiiçu  comme  soufirant,  et  que  ce  Psaume  était  em- 
ployé comme  un  programme  de  sa  passion  (et  il  n'était  pas 
besoin  pour  cela  que  Jésus  sur  la  croix  en  eût  réellement 
cité  un  passage) ,  les  premiers  mots  du  Psaume ,  qui  expri- 
ment le  sentiment  de  la  plus  profonde  soufirance ,  durent 
convenir  parfaitement  pour  être  mis  dans  la  bouche  du  Mes- 
sie crucifié.  Cela  pourrait  aussi  offrir  une  explication  des  pa- 
roles moqueuses  des  assistants,  qui  suivent  l'exclamation  de 
Jésus  (3)  :  //  appelle  ÉUe^  etc. ,  oti  H^iov  çcavei  owroç  *•  t.  X.  : 

(i)  ITeander,  L.  J.  Gbr.  S.  639;  De  Topiaioa  gnostiqae  qui  admettait  <]ve 

Wett6,  exeg.  Haudb.,  1,  1,  S.  a 38.  TÉon  non  aojet  à  souffrance  avait  d«« 

(a)  Le  ftilence  de  Luc  et  de  }ean  ne  lors  abandonné  Jéios.  Schaeckenborgery 

nons  tOQcherait  pas  assez  ponr  nous  for-  Beitrâge,  S.  66  f. 

cet  d'avoir  recours  à  drs  explications  (3)  D'après  Olsbansen,  p.  4g5|iln*ya 

telles  que  la  suivante  :  Jean  a  tu  Texcla-  pas  unesjîlabequi  indique  que  cea  paro- 

mttioB,  ponr  ne  pas  donner  des  armes  à  les  aient  un  sens  moqueur;  loin  de  là  ,un 
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c'est-à-dire  que  le  désir  d'avoir  pour  cette  scène,  conformé* 
ment  au  Psaume ,  différents  discours  railleurs ,  aurait  été 
.servi  par  la  similitude  de  son  entre  le  iqXi  de  l'exclamation 
attribuée  à  Jésus,  et  le  nom  du  prophète  Ëlie  relatif  au 
JMessie. 

Les  évangélistes  diffèrent  sur  les  dernières  paroles  qui 
fiirent  entendues  de  la  bouche  de  Jésus  expirant.  D'après 
les  deux  premiers,  ce  fut  seulement  un  grand  cri^  fomi 
.{uyoiXt)  ,  avec  lequel  il  rendit  l'esprit  (V.  5o.  87).  D'après 
•Luc,  il  prononça  la  prière  :  Mon  père^  je  remets  mon 
.esprit  entre  tes  mains  ,  rrarep,  et;  X"P*^  ^^  TrapaftïfaojMtt  t6 
•ir^eufiia  (jiou  (Y.  46).  D'après  Jean,  il  ne  dit  quiî  le  sent  mot  : 
<  C  est  fait ,  -zmktaxoL^  ;  sur  quoi ,  baissant  la  tète ,  il  rendit 
l'esprit  (V.  3o  ).  Ici  les  deux  premiers  évangélistes  peuvent  se 
•concilier,  soit  l'un  avec  le  troisième,  soit  l'autre  avec  le  qua- 
trième ,  si  l'on  admet  que  ceux-ci  rapportent  les  paroles  de 
•  ce  qui  d'après  la  narration  de  ceux-là  pourrait  être  considéré 
comme  un  son  inarticulé  arraché  par  la  douleur.  La  concilia- 
tion est  plus  difficile  entre  le  troisième  et  le  quatrième.  Dira- 
t-on  que  d'abord  Jésus  a  recommandé  soiiàme  à  Dieu  ^  puis 
.  s'est  écrié  :  C'est  fait,  ou  vice  versa  ?  ces  deux  suppositions 
sont  également  contraires  à  l'intention  de  l'un  et  l'autre 
évangéliste ,  car  les  mots  de  Luc  :  Un  prononçant  ces 
paroles ,  il  expira  ^  xal  raura  ei^6)v  èÇeiuvsucfcv,  ne  peuvent 
pas  se  traduire,  comme  le  fait  Paulus,  par  :  Bientôt  ^près 
avoir  ainsi  parlé ,  il  expira  ;  et  Jean ,  ainsi  que  le  mot  seul 


friMonuement  secret  à  ce  moment  pénétra 
an  fond  des  ccBurs,et  lesratlleors  tremblè- 
'  rent  à  l'idée  de'voir  parattre  Elle  dans  te 
tonnerre.  Mais,  comme  nn  des  assistants, 
Toulant  donner  à  boire  à  Jésas ,  en  est 
empêché  sons  prétexte  de  voir  si  Elle 
^viendra  le  délivrer,  tl  rp;(fTa(  ^^It'ac  v^- 
vmv  avT^y,  ce  prétexte  n'est  manifes- 
tement qn*vne  dérision  ^'*  par  cnnsé- 
qnent ,'  le   frissonnement*  et    le  trem* 


blement  n'appartiennent  qa'à  la  dispo- 
sition extra  -  scicntiEque  dn  commen- 
tateur biblique  ,  en  vertn  de  laquelle  il 
se  troaTe  devant  l'histoire  de  la  passion 
comme  devant  nn  mystère  redouiahte, 
mysterium  tremendum,  et  qui  lui  a  déjà 
fait  découvrir  en  Pilate  nnc  profoodenr 
que  les  évangélistes  n*attribnent  nalle 
part  à  ce  Romain . 
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dont  il  se  sert  suffit  pour  Tindiquer,  a  Tintention  de  rap- 
porter une  dernière  exclamation ,  une  exclamation  qui  ter- 
mine la  scène;  seulement  Tun  se  Test  figurée  d'une  façon ^ 
et  l'autre  d'une  autre.  La  formule  ordinaire  pour  la  mort 
de  Jésus  étant  :  Il  rendit  l'esprit ,  ?rap&S(x>/4  to  7çv£u(jLa, 
paraît  être  devenue  pour  Luc  une  remise  directe  que  Jésus 
fit  de  son  esprit  entre  les  mains  de  Dieu ,  et  avoir  pris  la 
forme  de  l'exclamation  qu'il  rapporte,  en  conformité  avec 
le  passage  Ps.  3i  ,  6  :  Seigneur,  Je  remets  mon  esprit 
entre  tes  mains,  (Kupje)  sic  y(}\^  <rou  7rapa6YÎao(jiat  to  iweCjAa 
|Aûu,  passage  qui  s'offrait  facilement  à  cause  d'une  ressem- 
blance exacte  de  ce  Psaume  avec  le  vingt-deuxième  (i). 
Au  contraire ,  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  semble 
avoir  puisé  davantage  dans  la  situation  de  Jésus  l'exclama- 
tion quil  lui  attribue^  lui  faisant  déclarer  ainsi  par  le 
mot  :  C est  fait ,  TeTeXeciTai,  l'acbèvement  de  son  œuvre  ou 
l'accomplissement  de  toutes  les  prophéties,  à  part ,  bien 
entendu ,  ce  qui  devait  encore  s'achever  et  s'accomplir  après 
la  résurrection. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  ces  dernières  paroles ,  ce  sont 
encore  les  paroles  prononcées  auparavant  par  Jésus  suspendu 
à  la  croix ,  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  intercalées  les 
unes  dans  les  autres  de  la  façon  qu'on  admet  communément. 
On  compte  d'ordinaire  sept  paroles  de  Jésus  sur  la  croix  ; 
mais  aucun  évangéliste  pris  à  part  n'en  a  autant.  Les  deux 
premiers  n'en  ont  qu'une  seule,  à  savoir  le  cri  :  Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  pourquoi  rrias^iu  abandonné?  tSVv,  :jXi,Xa(xà 
aaêo/davC.  Luc  en  a  trois  :  la  prière  pour  les  ennemis.,  la 
promesse  au  voleur  crucifié,  et  la  remise  de  l'esprit  entre  les 
mains  du  Père.  Jean  en  a  également  trois,  mais  elles  sont 
autres,  ce  sont  :  le  discours  à  sa  mère  et  k  Tapôtre  ;  le  mot  : 
y  a*  soif,  ^\<m  ;  et  le  mot  :  C  est  fait,  Tg?î:X£orT«i.  On  pour- 
ri; CuzDpftroï  Credn«rj  Ëiiileitimg  iq  Un»  ^^  T.  i,  6.  198. 
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rait  concevoir  la  prière  pour  les  enBemis»  li  promesse  aa 
leur  et  la  recommandation  de  sa  mère  à  Jean,  dans  cet  ordre 
de  accession  ;  mais  déjà  l'exclamation  :  fai  soif,  èv^ ,  et 
Tezclamation  :  ilXl,  ifXl,  x.  t.  \,,  s'embarrassent  runerantre, 
car  elles  sont  suivies  toutes  deux  d'un  mèine  acte ,  k  savoir 
de  l'offre  de  vinaigre  présenté  à  l'aide  d'une  éponge  mise  an 
bout  d'un  bâton.  Joignons  à  cela  là  complication  de  l'excla- 
mation :  Cest/cUty  et  de  la  prière  finale  :  Mon  père  je  re^ 
mets  mon  esprit  entre  tes  mains  ;  et  Ton  devrait  bien 
comprendre  et  avouer  qu'aucun  évangéliste ,  dans  les  pa- 
roles qu'il  attribue  à  Jésus  sur  la  croix,  n'a  tenu  compte  de 
celles  que  l'autre  lui  attribue ,  ou  n'en  a  en  connaissance  ; 
loin  de  là ,  chacun  décrit  cette  scène  à  sa  façon ,  suivant 
ridée  que  lui  ou  la  légende  à  laquelle  il  puisait ,  s'en  était 
£iite  d'après  telle  ou  telle  prophétie,  ou  d'après  toute  antre 
considération. 

Le  calcul  des  heures  suscite  encore  ici  une  difficulté  par- 
ticulière. Selon  tous  les  synoptiques,  les  ténèbres  régnèrent 
depuis  la  sixième  heurejusquà  laneusfième heure,  «tto  t% 
hiTti^  &paç  2aK  âpoç  «warviç  (d'après  notre  manière  de  compter, 
depuis  midi  jusqu'à  trois  heures).  Selon  Matthieu  et  Marc, 
ce  fut  vers  la  neuvième  heure  (trois  heures  de  l'après-midi) 
que  Jésus  se  plaignit  d'être  abandonné  de  Dieu,  et  rendit  l'es* 
prit  bientôt  après.  D'après  Marc  on  crucifia  Jésus  à  la  troi-- 
sième  heure,  â:a  rptryi  (neuf  heures  du  matin)  (V.  35).  Au 
contraire,  d'après  Jean  (  1 9, 1 4)  »  ce  fut  vers  la  sixième  heure, 
c'est-à-dire  quand,d'après  Marc,  Jésus  était  déjà  suspendu  de- 
puis trois  heures  à  la  croix ,  que  Pilate  commença  à  le  juger. 
A  moins  que  le  cadran  n'ait  reculé  comme  au  temps  d'Ézé- 
chias ,  c'est  là  une  contradiction  que  Ton  ne  peut  faire  dis- 
paraître ni  en  changeant  violemment  la  leçon,  ni  en  invo- 
quant la  conjonction  comme,  ûael,  employée  par  Jean,  ni 
en  faisant  valoir  l'incapacité  des  apôtres  à  observer  exacte- 
ment l'heure  au  milieu  d'impressions  aussi  douloureuses. 
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Tout  au  plus  serai t-élle  peut-être  susceptible  d'une  solution , 
si  Ton  démontrait  que  le  quatrième  évangile  compte  les 
heures  autrement  que  les  autres  (  i  ) . 

• 

(i)  Cest  ce  qae  disent  Kettig,  exege-  parez  sur  les  différents  essais  de  conei- 

tische  Analektea,  in  Ulimann's  und  Um-  liation  Lâcke  et  De  Wette,  sor  ce  pas- 

breit's  Studien.  i83o,  i,  S.  106  ff.;Tho-  '  sage  de  Jean.                                            * 

Inck,  Glaobwdrdigkeit,  S.  307  ff.  Com*  ' 
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MOET   ET   BESURABCTIOIV   DE  i£8U8. 


S  cxxx. 

Prodiges  lors  d^  la  mort  de  Jésas. 

X'amortde  Jésus  fat,  d'aprèsles récits éyangéliqnes,  accom- 
pagnée de  phénomènes  extraordinaires.  Des  ténèbres  com- 
mencèrent k  se  répandre  dès  trois. heures  avant  sa  mort,  et 
durèrent  jusqu'à  ce  qu'il  expiAt  (Math.  27,  4^  parall.).  A 
rinstant  de  la  mort  de  Jésus,  le  rideau  du  Temple  se  déchira 
du  haut  en  bas,  la  terre  trembla,  les  rochers  se  fendirent, 
les  tombeaux  s'ouvrirent ,  et  les  corps  de  plusieurs  saints 
personnages,  défunts  vinrenj:  dans  la  ville  et  apparurent  à 
beaucoup  de  personnes  (Matth.,  V.  5i  seq.  et  parall.). 
An  reste,  les  évangélistes  se  partagent  très  inégalement  dans 
leurs  récits  de  ces  différents  prodiges  ;  le  premier  est  le  seul 
qui  les  contienne  tous  ;  le  second  et  le  troisième  ne  parlent 
que  des  ténèbres  et  de  la  déchirure  du  rideau  ;  le  quatrième 
garde  le  silence  sur  tous  ces  signes. 

Examinons-les  successivement  un  à  un.  D'abord  Yobscu- 
rite ,  (jyt,6'o<; ,  qui  survint ,  dit-on ,  pendant  que  Jésus  était 
suspendu  à  la  croix,  ne  peut  avoir  été  une  éclipse  naturelle 
de  soleil ,  produite  par  l'interposition  de  la  lune  (1),  car  on 
était  alors  à  Pâques,  c'est-k-dire  au  temps  de  la  pleine  lune. 
Mais  les  évangiles  ne  parlent  pas,  non  plus,  positivement 

(11  L'évaugile  de  Sicodème  fait  dire  nurvint  comme  dtutbUude,  ixktv^ytXinv 
AUX  Juiis  d*tmc  manière  toDt-à>fait  4é-  y^'/ovc  xcrk  tc  c'o^o;,  r.  1 1»  p.  5^)  dua 
pnuMMft'^dc  M*o»  :    ViH  tcfipse  Je  loUd       Tliilo. 
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d'une  éclipse  de  soleil  ;  les  denx  premiers  ne  se  servent  que 
de  l'expression  générale  obscurité^  <jxotoç,  et  le  troisième  dît 
seulement  avec  un  peu  plus  de  *  précision  :  Et  le  soleil 
fut  obscurci^  xal  è(ncoTi(ï6Yi  6  'Jî^icx;,  phrase  qui  peut  s'enten- 
dre de  toute  espèce  d'obscurcissement  de  la  lumière  solaire. 
Rien  n'empochait  donc  d'attribuer  cette  obscurité  à  une 
causeï  non  astronomique,  mais  atmosphérique,  et  de  la  faire 
provenir  de  vapeurs  épaisses  répandues  dans  l'air,  vapeurs 
qu'il  n*est  pas  rare  de  voir  survenir  à  l'occasion  de  trem- 
blements de  terre  (  i  ).  Sans  doute ,  de  pareils  obscurcisse- 
ments de  l'air  peuvent  s'étendre  sur  des  contrées  entières  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  que,  quand  les  évangélistes 
rapportent  que  l'obscurité  se  répandit  sur  toute  la  terrre, 
èicl  ràcav  ou  oXyiv  rry  «plv,  c'est-à-dire,  d'après  l'explication  la 
plus  naturelle,  sur  le  globe  entier,  cela  doit  être  considéré 
comme  une  exagération  (fi).  De  plus,  d'après  l'enchaînement 
de  leur  narration,  ils  supposent  manifestement  que  cette  ob- 
scurité eut  une  cause  sumatureUe  ;  mais  cette  supposition  est 
dépourvue  de  fondement,  attendu  qu'un  pareil  miracle  man- 
que d'un  but  suffisant.  Ces  circonstances  accessoires  ne  suffi- 
sant pas,  cependant,  pour  ôter  tout  crédit  au  récit  de  cet  évé- 
nement, on  se  demande  ce  qu'il  en  faut  croire.  Les  Pères  de 
l'Eglise  01^ t  invoqué,  à  cet  égard,  le  témoignage  d'auteurs 
païens ,  parmi  lesquels  Pblégon  était  dit  avoir  noté  cette 
obscurité  dans  ses  Chroniques^  Xpovixotç  (3)  ;  mais,  si  l'on 
compare  le  passage  de  Pblégon  probablement  conservé 
dans  Eusèbe,  on  reconnaît  que  l'olympiade  seulement  y  est 
indiquée,  que  c'est  tout  au  plus  si  l'année  l'est,  et  que,  dans 
aucun  cas,  la  saison  et  le  jour  de  cette  obscurité  ne  le 
sont  (4).  Des  modernes  s'appuient  d'exemples  semblables 

(i)  Panins  et  KiiioOl,  snr  ce  pas6a|;e  ;  (3)  TertuU.  Apologrt.  c.  ai;  Ori<j;. 

Ua«e,  L.  J.  $  143;  Ifeaoacr,  L.  J.  Chr.,  o.  Cels.  a,  33,  5g. 
S,  639f.  (4)  EQMb.  eau.  chron.  ad  Ol.  loa 

(a)  Compares  FrittMiie  etJDe  Wetto,  aao.  4.  Cooipnrez  Panles.  S.  765  ff. 
kur  ce  passage  de  Mattbieii. 


empruntés  à  l'histoire  ancienne,  et  Wetfitein,  entre  autres,  en 

a.faLt  une  riche  collection.  11  cite,  d'après  des  aateprs  grec* 

et  latins,  la  mention  des  éclipses  de  soleil  «qui  eurent  liea 

lors  de  l'enlèvenient  de  Romulos,  de  la  mort  de  César  (  i  ), 

et  d'événements  semblables  ;  il  rapporte  des  phrases  expri-* 

mant  Tidée  que  des  écUpses  de  soleil  annoncent  la  chute 

d'empires  et  la  mort  de  rois;  enfin  il  îndiq&e  des  passages 

de  l'Ancien  Testament  (Isaîe  ôo,  3  ;  Joël  3, 20  ;  Amos  8, 9v 

,  comparez  Jérémie  1 5, 9}  et  des  passages  rabhiniques,  dans 

lesquels  tantôt  Tobscurcissement  de  la  lumière  du  jour  est 

décrit  comme  le  deuil  pris  par  la  divinité  (a),  tantôt  la  mort 

de  grands  docteurs  est  comparée  au  coucher  soudain  do 

soleil  en  plein  midi  (3),  tantôt  l'idée  est  exprimée  qu'au 

moment  de  la  mort  de  hauts  fonctionnaires  du  sacerdoce,  le 

soleil  s'obscurcit  souvent  si  le3  derniers  honneurs  ne  leur 

sont  pas  rendus  (4j«  Mais,  au  lieu  d'être  des  appuis  pour  le 

récit  évangélique ,  ces  parallèles  sont  autant  de  prémisses 

pour  cette  conclusion-ci  :  à  savoir  que  nous  n'avons  ici, 

sous  les  yeux,  qu'une  l^ende  chrétienne  qui  avait  sa  sounse 

dans  des  idées  répandues,  et  qui  voulut  que  la  nature  entière 

célébrât  par  son   deuil  solennel    la  mort  tragique  du 

Messie  (5). 

Le  second  prodige  est  le  déchirement  du  rideau  duT(unple, 
sans  aucun  doute  du  rideau  intérieur  tendu  devwt  le  Saint  des 
saints,  car  le  mot  xaTa7çeTa<x[jLa,dont  se  servent  les  évangiles, 
est  employé  ordinairement  par  les  LXX  pour  rendue  le  mot 
IUI8 ,  qui  désigne  ce  rideau  intérieur.  On  crut  aussi  pouvoir 


(1)  Serr.  ad  Virgil.  Georg.  i,  465 
ftcq.  :  Constat ,  occiso  Caesare  in  Senatu 
pridie  Idni  MartiastioUi  fviSM  detwtvm 
ah  hora  ses  ta  usqae  ad  noctem. 

(a)  Echa  R.  3,  aS. 

(3)  R.  Bêchai  Cod.  Hakkeina  :  Gum 
intigDia  Rabbinn*  fato  ooiictderat,  dixit 
quidam  :  Ule  di«»  gravit  «»t  Isiaeli ,  ii« 
com  «ol  occidit  ipso  mendie. 


(4)  Sacca  f.  9y,  i  :  Oixeraot  doctorea: 
Qoatuor  decausis  sol  déficit:  prima,  ob 
patrem  domut  jadticii  mortanw.  cni  «tei> 
qaiae  non  fiant  nt  decet,  etc. 

(5)  Voyex  Fritucht.  «ur  ce  paasage: 
compares  aussi  De  Wette,  exeg.  U«Bdb.. 
1 ,  1  .  S.  a38;  Theile,  zar  Biographie 
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expliquer  comme  im  événement  naturel  ce  déchirement  dn 
rideau,  et  on  rattribaâ  au  tremblement  de  terre.  Mais  un 
tremblement  de  terre,  ainsi  que  Ligblfoot  Ta  déjà  remarqué 
avec  justesse,  fendra  plutôt  des  corps  solides  tels  que  U» 
rochers,  ir^Tpat,  dont  il  est  ensuite  question,  qa*il  ne  déchi- 
rera un  rideau  extensible  et  suspendu  bbrement.  Aussi 
Paulus  prélend-il  que  le  rideau  du  Temple  était  tendu  et 
fixé  par  le  bas  et  les  côtés.  Mais,  d'une  part,  cela  est  une  pure 
supposition  ;  d'antre  part,  si  le  tremblement  de  terre  avait 
ébranlé  les  parois  du  Temple  assez  fortement  pour  déchirer 
un  rideau  toujours  extensible,  bien  que  tendu,  un  pareil 
ébranlement  aurait  bien  plutôt  produit  la  chute  de  quelque 
portion  de  Tédifice,  ce  qui,  en  effet,  arriva,  d'après  le  dire 
de  l'évangile  des  Hébreux  (i)  ;  et  la  difficulté  resterait  la 
même,  à  moins  qu'on  ne  voulût  faire,  avec  Kuinôl,  une 
supposition  de  plus,  à  savoir  que  le  rideau  était  vieux,  et 
qu'un  petit  ébranlement  suffît  pour  le  déchirer.  Dans  tous 
les  cas,  les  évangélistes  n'ont  pas  songé  à  un  pareil  ordre  de 
causes;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  second  et  le  troisième 
ne  parlent  pas  du  tremblement  de  terre,  et  que  le  premier 
n'en  parle  qu'après  le  déchirement  du  rideau.  Donc,  si  cet 
événement  a  véritablement  eu  lieu ,  il  faut  en  conserver  le 
caractère  miraculeux  ;  la  divinité,  en  le  produisant,  n'aurait 
pu  avoir  d'autre  but  que  de  graver  fortement  dans  l'esprit 
des  contemporains  jui&  l'impression  de  l'importance  de  la 
mort  de  Jésus,  et  de  fournir  aux  premiers  prédicateurs  de 
l'évangile  quelque  arme  dont  ils  se  servissent  dans  leurs  argu«- 
mentations.  Mais,  ainsi  que  Schleiermacher  l'a  fait  remar- 
quer, aucune  mention  de  cet  événement  ne  se  trouve  daaa  le 
reste  du  Nouveau  Testament,  soit  dans  les  Epitres  apostoli- 
ques, soit  dans  les  Actes  des  Apôtres,  soit  dana  l'Ëpitre  aux  Hé- 

* 

(i)  Hieron,  ad  Uedib.  ep.  149,  S  tam  est,  legimtts,  noa  vélum  teupU  A;U- 
(ciôaipartt  Comm.  ad  b.  1.)  :  la  evaa-  wim,  Md  anperlàimnare  teaiplt  miroB  va- 
gelio  auleoi,  qaod  hebraieii  UUeris  wcn^"      ^todinU  eorriiisat. 
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brenx,  dont  Taotear  ne  ponvait  gnère  manqaer  de  k  trouver 
sur  son  chemin;  toute  trace  en  est  effacée,  k  part  cette  sèche 
mention  des  synoptiques  ;  et  cela  n'aurait  pu  être,  si  réelle- 
ment les  apôtres  y  avaient  eu  un  point  d'appui  pour  leur  ar- 
gumentation. II  faudrait  donc  admettre  que  la  cËvinilé  n'an-* 
Tait  pas  atteint  le  butqu'elle  avait  en  produisant  ce  miracle  ; 
or,  cela  est  contradictoire,  donc  elle  ne  peut  avoir  faitœmi- 
racle  pour  ce  but;  mais,  comme  on  ne  peut  imaginer  ni  an 
autre  but  au  miracle,  ni  une  production  natdrdle  de  Tévé- 
nement,  il  faut  en  conclure  qu'il  n'a  pas  eu  lieu.  U  est  vrai 
que,  dans  l'Epitre  aux  Hébreux,  il  se  trouve,  dune^ autre  fa- 
çon, un  rapport  particulier  entre  Jésus  et  le  rideau  du  Tem- 
ple. Tandis  que,  avant  le  Christ,  est-il  dit  dans  cette  Epître, 
les  prêtres  seuls  entraient  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  le 
grand-prêtre  seul  avait  accès,  une  fois- par  an^  dans  le  Saint 
des  saints  avec  le  sang  de  l'expiation,  le  Christ,  en  qualité 
de  grand-prêtre  étemel,  est  entré  k  l'aide  de  son  propre 
sang  aU'-dedans  du  rideau^  eiç  to  èràrspov  v»à  acaronrETa- 
«(laToç,  dans  le  Saint  des  saints  du  ciel,  par  la  il  est  devoia 
le  précurseur^  77po^po[JLoç,  des  chrétiens,  il  leur  en  a  ouvert 
l'entrée  k  son  tour,  et  il  a  fondé  une  rédemption  éternelle ^ 
aù&viov  XurpcdGr&v  (6, 19  seq.  ;  9, 6-  la  ;  10,  igseq.).  Cesmé-- 
taphores  sont  jugées  par  Fanlus  même,  tellement  voisines  de 
notre  rôcit,  qu'il  trouve  possible  de  les  compter  au  nombre 
de  ces  fables  qui,  d'après  le  programme  de  Henke,  doivent 
être  considérées  comme  devant  leur  origine  au  style  fi- 
guré(i);  il  ajoute  que  du  moins  le  déchirement  du  rideau, 
k  supposer  qu'il  ait  eu  réellement  lieu,  acquit  une  importance 
particulière  aux  yeux  des  chrétiens  k  cause  de  la  signification 
symbolique  qu'on  y  entrevoyait  et  qui  avait  de  l'anal^^e 
avec  les  métaphores  de  l'Epitre  aux  Hébreux  :  k  savoir  que. 


(  1  )  La  m«inv  po»»ihiUlé  e»t  accordée       cerver  quelque  chose  d'analogie, 
{ui  Ncandt! , uiai*)  «ous  la  révcrvede  con-       poiot  de  départ  dn  rétsiU  (p.  64u  ■en,) 
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par  la  mort  du  Christ,  le  rideau  du  culte  juif  avait  été  dé- 
chiré, et  que  l'accu  avait  été  ouvert  sans  prêtre  à  chacun 
auprès  de  Dieu  par  \ adoration  en  esprit^  irpooxuvevv  ev 
ipyeu|AaTi.  Mais,  si ,  comme  cela  a  été  montré,  la  vraisem- 
blance historique  de  l'événement  en  question  est  tellement 
faible;  â,  au  contraire,  les  conditions  qui  purent  déterminer 
la  formation  du  récit  sans  fondement  historique ,  sont  telle- 
ment fortes,  il  est  plus  conséquent  d'abandonner  avec 
Schleiermacher  le  caractère  historique  du  récit,  en  réflé- 
chissant, comme  dit  ce  théologien,  qu'aussitôt  qu'on  com- 
mença à  représenter  les  mérites  du  Christ  sons  les  images 
qui  dominent  dans  l'Epitre  aux  Hébreux,  qu'aux  premiers 
acheminements  vers  cette  doctrine,  qu'à  la  première  admis- 
sion des  païens  qu'on  n'astreignait  pas  au  culte  juif,  et  qui 
in  conséquence  ne  participaient  pas  aux  expiations  juives, 
de  telles  idées  durent  nécessairement  entrer  dans  les  hymnes 
chrétiennes  (et  dans  les  récits  évangéliques)  (  i  ).  ^ 

La  phrase  suivante  :  Là  terre  trembla,  les  rochers  se 
/endirentf  ^  y9i  iatia^  xm  ai  lUrfOLi  2(j^i9dn<rav,  ne  peut  être 
jagée  que  dans  l'enchsdnement  qu'elle  a  avec  ce  qui  pré- 
.  cède.  Un  tremblement  de  terre  qui  fend  les  rochers  n'est 
pas  un  phénomène  naturel  inouï  ;  mais  il  a  été  employé 
aussi  comme  ornement  poétique  ou  mythique  de  la  mort  de 
quelque  homme  illustre  ;  c'est  ainsi  que  Virgile  raconte  que, 
lors  de  la  mort  de  César,  non  seulement  le  soleil  s'obscurcit, 
mais  encore  que  les  Alpes  furent  agitées  de  mouvements  inac- 
coutumés (q).  Comme  nous  n'avons  pu  envisager  que  de  ce 
dernier  point  de  vue  les  prodiges  antécédents,  et  comme 
d'ailleurs,  Matthieu  étant  le  seul  qui  parle  du  tremblement 
de  terre  et  de  la  rupture  des  rochers,  cet  isolement  est  dé- 
favorable à  la  réalité  historique  de  ces  phénomènes ,  nous 


(i)  Ueber  denLakai ,  S,  sqS;  comparet  De  Wette,>xRg.  Kandb.  i  >  i,  S.  a/iO. 
(a)  Georg.  i,  463  seq. 
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né  pouvons,  ilon  plos,  nous  en  faire  d'autre  idée  que  cdk 
qtte  Friifôche  etprimeén  disant  :  Mêmes  obitumairociàus 
0stentiSf  quibus  quantum  vit  quum  maxime  expitasseî^ 
otbi  terrarum  indicdteturj  illUstrem  esse  of>ottebat  (  i  ). 

Le  detnier  prodige  opéré  lors  de  la  mort  de  Jtfetts,  lecftii^ 
ne  se  trouve,  non  plus,  que  dans  le  premier  évangite,  est 
l'ouverture  des  tombeaux,  la  sortie  de  plusieurs  tiiotts,  et 
leur  apparition  dans  Jérusalem.  Il  est  particulièrement  diffl^ 
cile  de  se  faire  une  idée  de  ces  choses.  A  ne  considéra*  ce 
prodige  qu'eu  lui-même,  on  ne  comprend  ni  comment  œè 
saints  (2),  flfytoi,  de  l'ancienne  histoire  hébraïque  durent  Se 
trouver  après  cette  résurrection  (3),  ni  quel  put  étte  le  bttt 
d'une  dispensation  aussi  extraordinaire  (4).  Ce  but  ne  gisait 
pas  sans  doute  dans  les  ressuscites  eux-mêmes,  tar  oïl  M 
peut  imaginer  aucun  motif  qui  explique  pourquoi  ils  anc- 
raient toits  ressuscité  au  moment  de  la  mort  de  Jâus,  et 
pourquoi  cbadufi  d'eux  ne  serait  pas  ressuscité  au  moment 
déterminé  par  la  marche  de  son  propre  développement  moral. 
Si,  au  contraire,  cette  résurrection  avait  pour  but  de  convainc 
cre  les  autres,  ce  résultat  aurait  été  encore  moins  atteint  qu(e 
par  le  mit^cledn  rideau  déchiré;  car  non  seulement  les 
Epttres  et  discours  des  apôtres  sont  sans  aucune  allusion  à 


(l)  Qnacd  Hase  écrit  §  i43  :  //<x  terre 
tremhtà  dafitsa  douleur  pour  le  plus  grand 
desetJiU,  onroit  coninent  l'iiistorien, 
en  roulant  conservera  cette  particularité 
le  camctèlr*  hifttoriqne,  devient  poète 
involontairement;  et«  quand  l'auteur, 
dans  la  seconde  édition ,  atténue  sa 
pfafftMe  par  un  pour  ainsi  dire»  on  volt  de 
plus  que  sa  conscience  d'historien  n'a 
pas  laissé  de  lui  faire  des  reproches  à  ce 
sojet. 

(a)  C*est  à  ces  personnages  pieux  de 
TAncien  Testament ,  et  non  à  des  secta- 
tears  du  Christ ,  comme  le  vent  Kninôl, 
qn*il  faut  ici  penser.  D'après  Tévangile 
de  Nicodème,  il  y  eut  sans  doute  aussi  des 


adorateurs  de  Jésus  parmi  ceux  qui  res- 
aoscitèrent  à  cette  occasion,  teb  sontSi- 
méon  (ex  Lnea,  a)  et  sea  deux  fib;  mns 
la  majorité  est  constituée  par  des  person- 
nages de  r Aneien  Testament ,  tels  qne 
Adam  et  Eve,  les  patriarches  et  les  pto* 
phètes,  aussi  bien  d*après  cet  apocryphe, 
que  d'après  lavof opà  DcXarov  (Thito, 
p.  Sto),  d'après  Epiphane  ,  Orat  in  te- 
pulchrum  Chr.  a 75,  d'après  Ignat.  ad. 
Magnes.  9,  et  d'antres  (comparex  TUilo, 
p.  ySo  scq.). 

(3)  Comparez  les  différentes  opinions, 
dans  Thilo,  p.  j83  seq. 

(4)  Comparez  particolièrement  EiiÀ- 
horn,  £inl.  in  dâs  N,  T.  1,  S.  446  fî. 
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Cette apparitiottcles  saints,  mais  encore,  paniii  les  érttigé^ 
Ksted ,  Mattbien  est  le  senl  qm  en  parle.  Une  difficnlté  toute 
spéciale  est  fStéêe  pat  la  position  singafière  qne  le  membre  dé 
phrase  t  Aptiê  la  résurrection  de  Jésus^  [urà  t^  h(t^ 
ttiroSl,  donne  k  Tapparitlon  des  saints  enti^  des  pbénomteei 
qui  paraissent  tenir  l'nn  à  Fante.  Rapporte^t-^on  ce  meflH 
bre  de  phrase  k  ee  qni  précède,  alors  les  personnages  pieot 
défauts  ne  forent  qne  ranimés  an  moment  de  la  moM  dé 
Jésils,  et  ils  ne  soffirent  des  tombeau  qn^aprës  sa  résnrtM^ 
tion  ;  mais  ceh  eftt  été  iin  tourment  ponr  des  damnés,  et  tsKrtL 
nne  récompense  pour  des  saints.  An  contraire,  rattache-^mn 
le  memfate  de  phrase  en  question  k  ce  qni  snit,  iknrs  léft 
ressnscités  sortirent,  il  est  vrai,  des  tombeaux  anssit6t  apr&l 
aroir  été  raminés  lors  de  la  mort  de  Jésus,  mais  ce  ne  fitt 
qu'après  sa  résurrection  qu'ils  parent  aller  dans  la  ville,  et 
Ton  cherche  vainement  un  motif  pour  expliquer  ce  demief 
point.  Lorsqu'à  l'effet  d'éviter  ces  difficultés ,  on  déclare, 
sans  aucmie  raison  critique,  que  tout  le  passage  est  une  in^ 
ferpolation,  on  a  recours  à  un  moyen  violent  et  grossier  {\J. 
Les  interprètes  rationalistes  s'y  sont  pris  avec  plus  d'adresse, 
quand  as  ont  essayé ,  en  écartant  ce  qu'il  y  a  de  miraculeui 
dans  le  récit ,  d'écarter  les  autres  difficultés.  Ici ,  comme 
pour  la  déchirure  du  rideau,  c'est  au  tremblement  de  terré 
qu'ils  se  rattachent  surtout;  ce  tremblement,  disent-ils,  ou-^ 
vrit  plusieurs  tombeaux  et  entre  autres  des  tombeaux  dé 
prophètes,  et  on  les  trouva  vides,  soit  que  les  corps  eussent 
été  enlevés,  soit  que  la  putréfaction  les  eût  détruits,  soit  que 
les  bètes  sauvages  les  eussent  dévorés;  après  la  résurrection 
de  Jésus,  ceux  qui  parmi  les  habitants  de  Jérusalem  pecT'^ 
chaient  vers  lui,  furent  remplis  de  pensées  de  résurrection  ; 

(t)  Strotb,  Sur  dea    interpolations  d^re  le  passage  comme  nne  intercala  tion 

dans  TETingile  de  Mattbien,  dans  :  Eich-  da  tradactenr  grec,  ciber  den  Ursprnng 

)iorn*s  Repertorinm,  9,  S.  iSg.  Keni  des  Et.  Mattb.  S.  a5  nnd  100. 
a*est  gnère  pins  henrenx  quand  il  consi- 
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œs  pensées,  jointes  k  la  circonstance  de  la  vacuilé  des  tom* 
beanx,  prodoisirent  en  eux  des  songes  et  des  visions,  où  ils 
crarent  voir  les  pieux  ancêtres  déposés  dans  ces  sépvi" 
cres  (  1  ).  Mais  les  tombeaux  trouvés  vides,  même  quand  on 
y  joindrait  la  notion  de  la  résurrection  de  Jésus,  n'auraient 
guère  produit  de  pareils  songes,  si  les  Juifs  n'avaient  pas,  dès 
auparavant,  entretenu  l'espérance  de  voir  le  Messie  réveiller 
les  pieux  Israélites  défunts.  Si  cette  espérance  existait,  elle 
pouvait  bien  moins  suggérer  des  songes  qu'une  légende  sur 
nne  résurrection  de  saints  opérée  au  moment  de  la  mort  de 
Jésus.  Aussi  Hase  abandonne-t-il,  avec  raison,  Tbypotbèse 
des  songes,  et  il  cherche  à  tout  expliquer,  d'une  part  à  l'aide 
des  tombeaux  trouvés  vides,  d'autre  part  à  l'aide  de  cette 
espérance  juive  (â).  Cependant,  quand  on  examine  la  chose 
de  plus  près,  on  voit  que,  du  moment  que  cette  idée 
existait,  il  n'était  pas  besoin  que  les  tombeaux  se  fussent 
ouverts  réellement  pour  que  naquit  un  pareil  mythe  ;  aussi 
Schneckenburger  a-t-il  laissé  de  côté  les  tomjbeaux  trouva 
vides  (3).  Mais,  lorsque,  au  lieu  de  cela,  il  parle  de  visions 
que  les  partisans  de  Jésus,  l'imagination  échauffée  par  sa 
résurrection;  eurent  à  Jérusalem,  cela  est  entaché  du  même 
vice  que  l'explication  de  Hase,  qui,  laissant  de  côté  les 
songes,  maintient  l'ouverture  des  tombeaux;  car,  du  mo- 
ment qu'on  abandonne  le  caractère  historique  d'une  de  ces 
circonstances  étroitement  liées,  il  faut  aussi  abandonner 
le  caractère  historique  de  l'autre. 

A  la  vérité,  on  a  remarqué,  non  sans  apparence,  que  l'es- 
pérance juive  en  question  ne  suffisait  pas  pour  expliquer  la 
formation  d'un  pareil  mythe  (4).  Voici  en  détail  quelle  était 
cette  espérance:  par  l'apôtre  Paul  (i.  Thess.  4>  i6  ;  com- 


(l)  Cest  ce  qnc  disent  Panlas  et  Kui-  (5)  ITeber  ûen  UrspniDg,  S.  67. 

bAI,  sur  ce  passage;  ce  dernier  donne  ]f!  (4)  Patilns,  excg,  Handb. ,  3,  b.  S. 


nom  de  mytbiqne  à  cette  explication.  798. 
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paiez  1  •  Cor.  i5,  aa,  seq.)  et  plus  prédflémeDt  par  TApo* 
calypse(â09  4»  seq.)>^^^^  savons  qae  les  premiers  chrétiens 
attendaient  pour  le  retour  du  Christ  une  r&arrection  des 
personnages  pieux ,  qui  aussitôt  régneraient  avec  le  ChrisI 
pendant  mille  années  ;  ce  n'était  qu'après  ce  laps  de  temps 
que  les  autres  devaient  aussi  ressusciter;  et,  pour  distinguer 
la  première  résurrection  de  cette  seconde,  on  l'appela  résur- 
rection  première ^  -fi  ocvaoTaaiç  i  Tcpcfrnj,  ou  résurrection  des 
Jus/es,  i  avàaraaiç  tôv  8\xaim  (Luc,  14»  14^)»  eipsessioà 
en  place  de  laquelle  Justin  a  la  sainte  résurrection,  i  déyta 
àyicrcxaiç  (i).  Mais  cela  est  déjà  la  forme  christianisée  de 
ridée  juive  ;  cette  dernière  se  rapportait ,  non^u  retour, 
mais  à  la  première   venue  du  Messie,  et  il  ne  s'y  agissait 
que  de  la  résurrection  des  Israélites  (a).  Et  en  effet,  c'est  au 
temps  de  la  première  venue  du  Messie  que  Matthieu  place  la 
mention  de  cette  résurrection;  mais,  en  soi  et  pour  sor, 
l'idée  juive  ne  contient  aucun  motif  qui  explique  pourqucà 
Matthieu  rattache  justement  cette  résurrection  à  la  mort  de 
Jésus  ;  et  dans  la  modification  que  les  partisans  de  Jésus- 
apportèrent  à  cette  idée,  il  y  aurait  eu  plutôt ,  ce  semble ,. 
une  raison  de  rattacher  la  résurrection  des  personnages- 
pieux  à  sa  propre  résurrection  ;  d'autant  plus  que  la  rattar- 
cher  à  sa  mort ,  c'était  paraître  se  mettre  en  contradiction 
avec  la  manière  ordinaire  de  voir  des  premiers  chrétiens , 
d'après  laquelle  Jésus  est  le  premierné  d^ entre  les  matts , 
^rpwTOToxoç  Èx  Tûv  vfixpûv  (Col.  1,  18;  Apocal.   i ,  5),  Ie& 
prémices  de  ceux  qui  sont  morts,  moL^fjn  twv  xexoi{i.ir^[j(ivctK/' 
(1 .  Cor.  1 5,  20).  Cependant  nous  ne  savons  pas  si  cette  mas* 
nière  de  voir  était  la  manière  générale;  et,  tandis  que  lies 
uns  croyaient  devoir  à  la  dignité  messianique  de  Jésus  de  le 
considérer  comme  le  premier  des  ressuscites,  il  se  présentait 


(l)  Dial.  c.  Tnrpli.  1 13.  cerelatiffl.dans  SrliAUg«a»a,i).  570  «»ff.» 

(3)  Voyez  la  rcnnion  i\t%  paiMges  à       et  dans  Bertholdtt  Cbmtologiat$  35. 
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§mgà  âcB  m^tift  qui  poutnienl  exciter  d'autrel  k  faire  ftii. 
iQsdte^  qaelqttci  personnaf es  pieux  dès  le  moment  même  de 
ta  morlk  D'abord  il  y  a  an  motif  tout  extrinsèque  :  parmi 
ka  prbdigei  qui  acwmpagnèrmt  la  mort  de  J&as,  nn  trem^ 
Uemêttt  de  terre  est  mentiofitié ,  et  dans  la  description  de  k 
fiolenâtqni  le  signala  »  la  rupture  des  rochers  ^  itix^  i&il" 
e^Mv^  put  suggérer  fadl^neiit  Youperture  des  iomùeaux^ 
{fcviii(tttétdbiéxdYi9âit«  circonstance  qn'on  lit  aussi  ailleurs  dans 
la  description  de  violents  tremblements  de  terre  { i  )  ;  ot^ 
rtràTertttn^  des  tombeanx  formait  tinè  invitation  et  une  ttan«- 
ittiofei  ponr  faire  ressusciter  deé  persotinages  pieux.  Mais  il 
f  avait  anisi  nn  motif  intrinsèque  :  l'idée  de  la  mort  de  Jé*^ 
M»,  telle  qu'tlk  Ht  développa  de  bonhe  beure  au  sein  de  la 
communanté  chrétienne  i  était  que  cette  mort  constituait 
te  point  véritablement  capital  de  la  rédemption,  et  que  nom- 
liiéfflent  la  descente  dans  Tenfer  qui  y  était  jointe  (i.  Petr. 
3  9  19  9  seq.)  9  avait  délivi^  de  ce  Ûeu  des  personnages  anté- 
éidemment  défunts  (9)  \  là  put  se  trouver  un  motif  de  faire 
briser,  justement  par  la  mort  de  Jésus,  les  liens  du  tombeau 
qui  enchaînaient  les  anciens  personnages  pieux.  En  outre, 
a  joignant  ainsi  la  résurrection  des  justes  à  la  mort  de  Jé- 
sus, on  se  conformait,  plus  qu'en  la  joignant  avec  sa 
résurrection^  à  l'idée  juive  qtfi  voulait  que  la  résurrec- 
tion des  justes  accompagnât  la  première  venue  du  Messie  ; 
idée  qui,  au  sein  de  certaines  sociétés  judalsantes  do  premier 
ehristianisrae ,  put  prendre  la  forme  du  récit  en  question. 
Au  lieu  qu'un  Paul  et  le  rédacteur  de  l'Apocalypse  trans- 
portaient déjà  la  résurrection  première,  i  ivdrstùiaiç  ^  irpcoTTj , 
da»  la  Seconde  ventie  du  Messie,  laquelle  était  encore  dans 
f  avenir.  Eu  considération  de  cette  idée,  il  semble  que  le 
ÈMÛm  dé  phrase  :  Après  ta  résurrection  de  Jésus,  lAerà 

(1)  Voyes  l0s  putagea   réunii  par      amplement  «Uns  rETangUe  de  Nkodèiae, 
VrtMtiiii,  cap.  xSseq. 

(i)  V«fM  detM  laie  âéréUfp^  plm 
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rry  fysçfirtv  «àrôOî,  ftit  ajôtitë  Comitté  reslHctioti,  pf^biiblè^ 
nient  par  le  rédacteur  même  An  premier  évangile. 

Les  syhdptiqties  terminent  leur  descri{^lioh  dé  be  iffiii  iiê 
|)dssa  lors  dé  la  mort  de  Jésus  ^  eu  parlant  dé  rinij^Mritti 
que  i:ela  fit  sur  le  cetitnridn  rôiiiaih  qui  était  de  piïét.  D^âA 
prH  Luc  (T.  47)>  cette  impressidu  fui  produite  paf  ûê  ^àS 
venait  d'artiuer^  rè  yêvojjLeto^  ;  or,  cOUitné  è'était  jBtti  hàttl 
qu'il  avait  mentiouué  l'obscurité ,  et  qu'ett  dcruiér  Kétt  fl 
âyait  dit  sénlement  que  Jésus  expira  en  prëndUÇânt  tiA 
prière  à  baUte  voix,  il  teh  résxAtt  que  Timpréteidii  fut  Ï^SAk 
de  cette  prière.  De  la  même  façon ,  Marc ,  pôur  àitei  wlti 
expliquant  Lac,  met  :  Le  centurion.. %  vojrant  quUl  aidait 
expiré  en  jetant  un  si  grand  cri,  dit  :  certainement  cet 
homme  était  fils  de  Dieu  ,  6  xevTupia>v...  art  oSt6>  xpoÇaç 
s^EiD^Euasv  ,  eiTtev ,  iXt^lôç  6  £v6péa^ç  tij^  ulàç  ^v  toO  8eoS 

(Y.  39).  Dans  Luc ,  comme  les  dernières  paroles  de  Jésus 
sont  une  prière ,  on  peut  toiupu^ndiis  peUt-êtré  èOtttiuent 
celte  ftu  édifiante  inspira  au  centurion  fine  idée  fitVitfiMè 
de  Jésus;  nrais^  dans  lé  récit  de  Matc^  il  n'jr  a  Muetiri  mèjNl 
dé  toir  comment  le  centurion ,  dé  ce  que  Jésus  expka  étt 
poussant  un  grand  cri,  put  conclure  qu'il  était  fib  dé  DteË. 
C'est  Matthieu  qui  encadré  le  niieux  l'exclamation  dit  ten-^ 
turion  ;  suivant  lui ,  elle  fut  arrachée  h  cet  officier  rénMift 
par  le  tremblement  de  terre  et  par  les  autres  phénomène! 
qui  accompagnèrent  la  mort  de  Jésus  ;  mais  malheureuse* 
ment  la  réalité  historique  dé  cette  exclamation ,  appu^ 
sur  ces  paUendus  prodiges  ^  tombe  avec  eux.  Le  centurion 
exprime,  chez  Matthieu  et  chez  Marc ,  la  conviction  que 
Jéstfà  est  en  eStifils  de  Dieu  ^  u5oç  eèoO ,  thet  Luc ,  qu'il 
est  un  homme  juste^  d?v6p6«ro<  ^xito;.  Êtidemnrcnt  la  pre- 
mière expression  n'a  pas  d'antre  but  que  de  nous  «Tppirndré 
qu'un  paieti  a  rendu  témoignage  k  la  messianitë  de  Jésus  ; 
mais  l'officier  romain  ne  peut  pas  avoir  attaché  k  ëcs  paroloi 
lé  sens  spécifique  que  les  Juifô  y  attachaient;  il  aurait  plutôt 
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vu  en  Jésas  an  fils  de  Dieu  dans  le  sens  païen ,  on  da  nsoins  un 
innocent  mis  à  mort.  Cela  pourrait  être,  si  la  chute  de  tout  ce 
'  que  les  synoptiques  rapportent  sur  les  prodiges  qai  accom- 
pagnèrent la  mort  de  Jésus,  n'entraînait  pas  aussi  la  chute  de 
cette  derrière  portion  du  récit  ;  d*autant  plus  qu'à  l'im- 
pression produite  sur  le  centurion,  Luc  ajoute  Timpressioa 
produite  sur  le  reste  de  la  foule,  et  la  fait  retourner  dans  la 
ville  avec  des  sij^nes  de  repentir  et  de  douleur;  détail  qui 
parait  .exposer y  non  pas  tant  ce  que  les  Juifs  éprouvèrent 
et  firent ,  que  ce  qu'ils  auraient  dû  éprouver  et  faire  d'après 
l'idée  chrétienne. 

S  CXXXL 
•Le  coup  de  lance  dans. le  côté  de  Jésus* 

Tandis  que  les  synoptiques  rapportent  que  Jésus  resta 
suspendu  à  la  croix  depuis  la  neuifième  heure  ^  wpa  iwati] , 
c'est-à-dire  environ  trois  heures  après  midi ,  où  il  expira , 
jusquau^o/r,  o^ia,  c'est-à-dire  jusque  vers  six  heures  do 
soir,  sans  qu'il  eut  été  l'objet  d'aucune  autre  mesure, 
le  quatrième  évangélisle  raconte  un  épisode  digne  de 
remarque.  Selon  lui,  les  Juifs,  pour  empocher  que  la  per« 
inanence  de  la  suspension  des  crucifiés  ne  profanât  le  sabbat 
suivant,  qui  était  d'une  sainteté  particulière,  prièrent  le 
procurateur  de  leur  faire  briser  les  jambes  et  de  les  faire 
aussitôt  enlever.  Les  soldats  qui  en  furent  chargés,  exécutè- 
rent cet  ordre  sur  les  deux  criminels  crucifiés  à  côté  de 
Jésus  ;  mais,  ayant  remarqué  en  Jésus  des  signes  qui  mon- 
traient que  la  mort  était  déjà  accomplie,  ils  jugèrent  su- 
perflue une  pareille  opération,  et  se  contentèrent  de  lui  faire, 
avec  une  lance,  dans  le  cCté,  une  incision  d'où  il  sortit  du 
sang  et  de  l'eau  (19,  Si-Sy). 

Ce  fait  est  ordinairement  regardé  comme  l'argument  ca* 
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piUl  en  faveur  de  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  ;  et  la  preuve 
qui  se  déduit  des  synoptiques ,  est  tenue  pour  insuffisante 
en  comparaison  du  fait  rapporté  par  Jean.  D'après  le 
calcul  qui  donne  le  plus  long  espace  de  temps,  c'est-à-dire 
d'après  celui  de  Marc,  Jésus  resta  suspendu  à  la  croix,  avant 
de  mourir,  depuis  la  troisième  heure  jusqu'à  la  neuvième, 
en- d'autres  termes  pendant  six  heures;  si,  ainsi  que  cela  a 
paru  vraisemblable  h  plusieurs,  les  ténèbres  survenues  vers 
la.  sixième  heure  indiquent  en  même  temps  cliez  les  deux 
autres  synoptiques  le  commencement  du  crucifiement, 
d'après  eux  Jésus  ne  vécut  que  trois  heures  sur  la  croix  ;  et, 
si  nous  supposons  que  Jean  compta  les  heures  comme  les 
Juifs,  et  si  nous  lui  attribuons  la  même  opinion  sur  le  mo* 
ment  de  la  mort  de  Jésus,  il  faudrait,  attendu  qu'il  ne  fait 
prononcer  à  Pilate  le  jugement  que  vers  la  sixième  heure; 
que  Jésus  n'eût  guère  vécu  plus  de  deux  heures  sur  la  croix. 
Mais  d'ordinaire  le  crucifiement  ne  tue  pas  aussi  vite;  cela 
se  comprend  en  raison  de  la  nature  du  sopplice,  qui,  n'in^ 
fligeant  pas  des  blessures  considérables,  ne  produit  pas  une 
perte  rapide  de  sang,  et  qui  amène  plutôt  graduellement  une 
rigidité  mortelle  par  la  seule  tension  forcée  des  membres  ;  on 
le  voit  par  le  dire  même  des  évangélistcs,  d'après  lesquels 
Jésus  eut  encore  assez  de  force  pour  pousser  un  grand  cri 
immédiatement  avant  le  moment  qu'ils  regardent  comme  le 
dernier,  et  d'après  lesquels  les  deux  crucifiées  à  côté  de  lui 
étaient  encore  en  vie  après  ce  temps;  on  le  prouve  enfin 
par  les  exemples  de  ceux  qui  ont  passé  en  vie  plusieurs 
jours  sur  la  croix,  et  qui  n'ont  été  tués  que  peu  à  peu  par 
la  fnim  et  d'autres  causes  semblables  d'épuisement  ((}.  En 
conséquence,  des  Pères  de  l' Eglise  et  des  théologiens  déjà 
anciens  ont  émis  l'opinion,  que  la  mort  deJésus,  qui,  par  voie 
naturelle,  ne  serait  pas  survenue  aussitôt,  fut  surnatureile- 

(i)Ceqi>)«itrebtifà eenjeUtetroa^e      b,  S.  781  fT;  Wioar, bibU  &eaIworterb. 
ra»Mmblc  daot  Piobi»,  tsa^.  Btadb.  ,3.       i  »  S.  671  tt.  ;  «t  Ha»e,  $  1 44* 


iiient  B^ccéUm  soit  par  lui-mèm^»  «mt  pftjjt  la  volwtiide 
J)iei|  (i),  De§  médeçim  §t  dm  tbépl^tgî^ns  plut  sè^oite  wp 
évoqué  tQaleii  \^  ^uifrancea  corpolreUes  tl  meat^lùi  qw 
Jé$Qs  em  à  eqdaFf  r  le  aoir  et  la  nuit  qui  préoédèrent  son 
f  Fnçifiemept  (»)  s  Vàm  en  même  temps  ils  n^eiclaenl  pas^ 
pour  la  plupart,  la  possibilité  d'admeUte  que  ee  qui  parut 
fuf  évaugélisteç  racçompUssement  de  la  mort,  ait  été  ua 
fimple  évanouisseinent  pause  par  la  suspeuiiau  de  la  circu^- 
\àti$n  du  ^Qg,  et  que  la  mort  n'ait  été  réellement  produits 
que  pat  le  coup  de  lance  dans  le  càté. 

lirais  eo  coup  de  lance  méme^  l'endroit  du  corps  où  11 
fyt  doimé,  l'instrument,  le  mode,  le  but,  l'effeti  tout  cela  a 
été  de  tout  temps  l'objet  du  partage  des  opinions.  L'instru- 
ment est  désigné,  par  l'évangâiste^  sous  le  nom  deXorYTru, 
pe  qui  peut  signifier  aussi  bien  une  arme  de  trait  légèiv  qu^ 
la  lance  pesante  ;  de  sorte  que  nous  restons  d^ns  l'incertitude 
ipr  l'étendue  de  la  blessure.  La  manière  dont  la  blessure  fut 
portée^  est  exprimée  par  le  verbe 6/é'«rj«r,yiiff<78iv, ce  qui  si- 
gnifie tantôt  une  lésion  mortelle,  tantôt  une  entamure  super- 
ficielle, et  même  un  coup  qui  n'amène  pas  de  sang  ;  nous 
ne  savons  donc  pas  jusqu'à  quelle  profondeur  la  blcssiire 
pénétra  ;  cependant  Jdsus,  après  la  résurrection,  fait  mettre, 
k  Tfaomps,  le  doigt  dans  Içs  trous  de  clous,  et  la  main  dans 
ou  seulement  sur  la  plaie  du  côté  (Job.  ao,  â^)  ;  le  coup 
parait  donc  avoir  fait  une  plaie  considérable.  Néanmoins 
dans  cette  question  ce  qui  importe  encore  le  plus ,  c'est  de 
connaître  lendroit  de  la  blessure.  Jean  le  désigne  par  le 
mot  de  câtéj  TTkvj'^i.   Sans  doute,  si  le  coup,  porté  à 
gaucbe  entre  les  cùtus^  pt'iiétra  jusqu^iu  cœur,  la  mort  dut 
a'ensuivr^  inévitablement  ;  uiais  cette  expression  peut  signi- 
fier aussi  bien  le  côté  droit  que  h  côté  gnucbe.  et  dans  les 

(r)  Par  Jcâus  loi-mérec  d'jj[)rt'>. 'l'cr*  (t)  Gmncr  cî  U'anlrcr.,  daii*  I*a»Ui»  « 

|«iUi«B;  par  la  volonté  do  Ûieii  d'.i|iiî'»      ^  7S«  ff,:  Ifasr,  I.  c.  ;Itc,iude;^  I4.  1. 
Orotio»;  f<»7K ^ao»Pauh]9,S.  784-  Aum.      Cbr.  S.  û^^. 
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àêux  càt^  tout  Tespace  compris  entre  Tdpaple  et  hbançke. 
JjSl  plupart  de  ces  poipU  de  doute  pe  d^cideraîept  d*eiu^ 
mêmes,  si  Fintention  du  ^Idat,  en  portant  le  C09p  de  lanoe, 
avait  été  de  tuer  Jésus,  dans  le  cas  où  il  ^  aurait  pas  eucom 
été  mort  ;  avec  cette  ipteution,  il  aurait  ludul^taklemenl 
firappé  à  Vendroit  le  plqs  mortel  et  eiifoucé  son  af  m^  le  plu 
profondément  possible,  ou  plutôt  il  aurait  brisé  les  jambei 
à  Jésus  comme  aux  A^xa  aqtires.  Mais,  comme  il  piocéda 
avec  lui  autrement  qu'avec  cepxrcûyU  est  viaiseoibla^ 
qu'il  avait  une  autre  intention  à  son  égard»  a  savoir  de  s  as»' 
surer  préalablement  par  le  coup  de  lancf ,  si  sa  mort  étai( 
déjà  accomplie,  et  il  crut  pouvoir  1^  conclura  avec  s&oeté  à 
la  vue  du  sang  et  de  Teau  qui  conUirent  de  la  bkffiua. 

Mais  c'est  surtout  sur  l'eOet  du  coup  du  laaee  que  l'oii  M, 
U  moins  dVccord.  Les  Ptees  de  Ff^lise,  considérant  que 
d'un  cadavre  il  ne  coule  plus. de  sang,  ont  Irou^,  dans  If 
sang  ^t  feaut  4l[Aft  wi  S^oip,  versés  par  k  corps  de  Jésos , 
un  miracle,  une  preuve  de  sa  nature  divine  (i).  Des  ^ÊêèêÊr 
nés,  partant  de  la  même  observatÎM»  «ut  vn  dans  oette 
eiipression  une  figure  où  dfius  termes  aoni  mis  pouv  sîgqîflii 
une  même  cbose»  c'estràrdire  ici  du  sang  fluide  eaçors,  si«- 
gne  que  la  mort  ne  s'était  pas  encoit  accomplie  on  venait 
seulement  de  s'accomplir  (a).  Maia  le  sang  est  par  Ipi-mènt 
WEi  fluide,  par  conséquent  le  mi»t  eau  ajouté  au  mot  sans 
ne  peut  pas  signifier  simplement  les  qualités  de  ce  demiei , 
il  doit  désigner  un  mélange  particulier  que  présentait  le 


(i]  Orig.  c.  CeU.  9,  36  :  Le  sapg  des 
ratret  coqts  morts  sa  coagn)*)  et  îl  n'en 
copie  pas  4c  Toan  pqrt  ;  oi^is  cç  fqt  un 
miracle  dans  le  corps  de  Jésns ,  et  dn 
sang  et  de  Vean  s'écoutèrent  de  son  côté, 
Twv  jitv  ovy  aX)e»y  vcscpuy  VMuarMy  T^ 
atpux  irnyvvrac ,  xxt  ZSitirt  xaOctpov  ovx 
iatol^iT'  Toû  et  xarà  -rov  Iv)9ovv  vcxpeû 
wmyLXtoç  x\  irapMoÇov  ,  xut  tst^A  ro  vc- 
a^y  eâfm  n*  «W  x«4  u  jtt^  «VQ  T«v 
ft'ktrjpSv  7rpo;(ii6iv .  Coxpparex  Ëathyipius 


sur  ce  passage  :  D'un  pçrps  mort,  craf^d 
même  on  le  piquerait  mSte  fois,  il  n'oa 
sprtira^t  pas  ^n  WRg,  pf  |«  n^t  mm«m^ 
leoz,  et  montry  manifiBstemtnt  ^e  op|i4 
qoi  ^Tait  été  piqné,  était  plas  qn*aa 
homme  ,  f x  vcxfMÛ  yhtp  Mptmu  ,  xSv 
|SV(Maxiç  yu|vi  Ttç,  ovx  i^thyvtrcu  «!/&«* 
virc/>9v)c  TOVTo  T^  itp&ffui  »  xol  Tpay js( 
ii4tux»¥t  txi  virip  avOpcsflrov  i  wynlç, 

(a)  Schnster,  dans  Kiclihom*s  Bibl.  «l 
S.  io36  ff. 
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sang  versé  {>ar  la  blessure  de  Jésas.  Pour  s'expliqaer  ce  mé- 
lange, et  pour  avoir  en  même  temps  la  plas  sûre  preave  de 
mort,  d'autres  ont  en  Tidée  que  Teau  mêlée  au  sang  prove* 
nait  du  péricarde  ouvert  par  la  lance,  dans  lequel  ou  dit  qae 
s'accumule  une  assez  grande  quantité  de  liquide,  partica* 
lièrement  chez  ceux  qui  meurent  au  milieu  d'une  forte  an- 
goisse (1).  Mais,  outre  que  la  pénétration  delà  lance  dans 
lé  péricarde  est  une  pure  hypothèse,  la  quantité  de  ce 
liquide,  dans  les  cas  où  il  n'y  a  pas  d'hydropisie,  est  si 
petite  que  l'écoulement  n'en  frapperait  pas  les  yeux;  d'autre 
part,  il  n'y  a  qu'un  seul  petit  espace,  à  la  partie  antérieure 
de  la  poitrine,  où  le  péricarde  peut  être  atteint  de  manière 
que  le  liquide  qu'il  contiait  soit  versé  au-dehors  ;  dans  tons 
lesautres  cas,  cequi  s'écoulerait  s'épancherait  dans  TintérieuT 
de  la  cavité  de  la  poitrine  (2).  Sans  aucun  doute,  Tévangéliste 
part  de  l'observation  que  Ton  peut  faire  dans  tonte  saignée, 
à  savoir  que  le  sang,  aussitôt  qu'il  a  cessé  d'être  pénétré  du 
principe  de  vie,  commence  à  se  séparer  en  caillot  et  en 
sérum,  et,  de  ce  que  cette  séparation  se  montrait  déjà  dans  le 
sang  de  Jésns,  il  vent  conclure  que  la  vie  était  réellement 
éteinte  (3).  Or,  c'est  une  autre  question  de  savoir  si  cet  écou- 
lement du  sang  et  de  l'eau  séparés  visiblement  est  une 
preuve  possible  de  mort;  si  Hase  et  Winer  ont  raison  de 
soutenir  que  d'incisions  un  peu  profondes  pratiquées  sur 
des   cadavres  le  sang  coule  ainsi  décomposé,  ou  si  les 
Pères  de  l'Ëglise  ont  eu  raison  de  regarder  ce  phénomène 
comme  tellement  iuou!  qu'ils  aient  cru  devoir  en  faire  un  mi* 
racle  chez  Jésus.  Un  anatomiste  distingué  m'a  expliqué  de 
la  manière  suivante  l'état  des  choses  (4)*  Pour  l'ordinaire, 
l'intervalle  d'une  heure  après  la  mort  suffit  pour  coaguler  le 


(1)  Gniner,  Comm.  de  morte  J.  Cbr.  (3)  Wtoer,  l.  c. 

vcra,  i».  47  >  Tbolnck,  Comm.  x.  Joli. ,  (4)  Cum])ares  le  dire  scmJibJile  d*aii 

S.  5  rS.  anatomiste  dans  De  Wette ,  sur  ce  pas* 

(i)  CoffliMiTi  Hase,  1.  c«  sage,  et  Tbohickr  1*  c. 
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sang  dans  les  vaisseaux,  et  dès  lors  il  ne  pent  pins  conler 
par  des  incisions  ;  ce  n'est  qu'eu  des  cas  exceptionnels,  en 
certains  genres  de  morts,  tels  que  les  fièvres  nerveuses, 
Taspbjxie,  que  le  sang  conserve  sa  fluidité.  Si  Ton  voulait 
placer  le  genre  de  n^ort  sur  la  croix  dans  la  catégorie  de 
î*asphyxie,  ce  qui,  cependant,  ne  parait  pas  possible  à  cause 
du  long  temps  que  des  crucifiés  sont  restés  en  vie,  et,  cbez 
Jésus  en  particulier,  à  cause  que  Ton  rapporte  qu'il  parla 
jusqu'au  dernier  moment  ;  ou,  si  l'on  voulait  admettre  que 
le  coup  dans  le  côté  a  été  porté  assez  tôt  après  la  mort,  pour 
rencontrer  le  sang  encore  fluide,  ce  qui  n'est  pas  conforme 
aux  relations,  d'après  lesquelles,  Jésus  étant  mort  dès  trois 
heures  de  l'après-midi,  les  corps  ne  durent  être  enlevés  que 
vers  six  heures  du  soir,  il  serait  sorti  du  sang ,  mais  sans 
eau,  et  encpre  dans  le  cas  où  le  coup  aurait  ouvert  un  vais- 
seau assez  gros.  Mais,  s'il  s'était  écoulé  environ  une  heure 
depuis  la  mort,  et  si  le  corps  était  dans  l'Àat  habituel,  il  ne 
serait  rien  sorti.  Ainsi,  du  sang  ou  rien  :  du  sang  et  de  l'eau, 
dans  aucun  cas,  parce  que  le  sérum  et  le  caillot  ne  se  sépa- 
rent pas  dans  les  vaisseaux  du  cadavre  comme  dans  la  poêle tte 
après  la  saignée.  Il  est  donc  bien  difficile  de  croire  que  celui 
quiest  l'auteur  de  ce  détail  dans  le  quatrii;me  évangile,  ait  vu 
lui-même  du  sang  et  de  Peau^  c&^at  xal  vÂcop,  sortir  du  côté  de 
Jésus  en  signe  de  l'accomplissement  delà  mort  ;  mais,  comme 
dans  les  saignées  il  avait  déjà  eu  occasion  d'observer  la  sé- 
paration en  sérum  et  en  caillot  dans  le  sang  que  la  vie  aban- 
donnait, et  comme  il  lui  importait  d'avoir  une  preuve  cer- 
taine pour  la  mort  de  Jésus,  il  fit  couler  du  corps  blessé 
ces  deux  parties  constituantes  du  sang  à  l'état  de  sépa« 
ration. 

Au  reste  l'évangéliste  assure,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle (Y.  35),  que  les  choses  se  passèrent  ainsi,  et  que  son 
récit  est  fondé  sur  un  témoignage  oculaire.  D'après  quelques 
uns,  il  dit  cela  pour  réfuter  des  Gnostiques  docéfiques  qui 
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fiaient  la  vraie  corporalité  de  Jésus  (  i  ) }  maia  Mqi«  k  fpm 
liaa  parler  de  Veau ,  u^f^p  ?  D'après  d^aotpes ,  c^  fat  pouî 
montrer  raccomplissement  iremarqiiable  ^  d^m  prqpJi^ii» 
dans  ce  qui  fut  fait  avec  le  corps  de  Jéaus  (9)  s  maU,  camion 
Lûcke  le  dit  lai-même,  bien  que  Jeam'ecliw:h6  ailleurs  s^iwj, 
même  en  des  points  accessoires  1  «a  accomplissemeikt  do 
l'Ëcriture ,  cependant  nulle  part  il  n*y  attache  une  impoi^ 
Unce  aussi  extraordinaire  qu'il  le  ferait  ici  d'apiès  cette 
manière  de  voir.  Ainsi,  ce  qu*il  parait  toujours  le  piqs  na* 
tnrel  d'admettre,  c'est  que  Tévangéliste  a  voiiln  fortifier  par 
ces  assurances  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  (3),  et  que,  a*il 
indique  Taccomplissement  de  récriture,  ce  n  e^l  qu'un  dé* 
¥eloppement  et  une  explication.  Nous  manquons,  fl  est  vrai, 
d'un  indice  historique  qui  montre  qu  ao  temps  delarédac»» 
tion  de  l'évangile  de  Jean,  on  eût  émis  k  sou^pon  que  la 
mort  de  Jésus  n'avait  été  qu'appar^qtç  ;  mais,  avec  le  peu  ^ 
lenseignements  qtfe  nous  possédons  sur  cette  époque,  cela  ne 
prouve  pas  que,  dans  le  cçrcle  ou  ledit  évangile  se  ferma,  il 
n!y  ait  pas  eu  véritablement  lieu  de  combattre  un  aoupçon 
qui  se  présentait  si  facilemont,  et  que  lauteur  n'ait  pas  eu 
des  raisons  pour  présenter  k  ses  lecteurs  une  p^ave  de  la 
mort,  comme  il  leur  présente  des  preuves  de  la  rdsomer* 
tion  (4)*  Une  pareille  tendance  est  visible  même  dans  Té* 
vangile  de  Marc.  Quand  cet  évangélista  repréiente  Pilate, 
au  moment  où  Joseph  d!Arimathée  lui  demanda  le  ceips 
de  Jésus,  s' étonnant  qiiil  JûX  déjà  mori^  66au(£ao<v  ei 
'^^  T<6vif)xev  (V.  44)9  on  peut  toutrà*fait  croire  qu'il  a  voulu 

• 

(i)  WeUleia  et  OIsbaoBoa,  sur  ce  Ch»p«  5  ibi  >«  piwpi^  $pHf*  4f  Jen  : 

passage;  comparez  Hase,  1.  c.  Jésus-Chmt,  qui  est  venu  avec  Veau  ^ 

(a)  Lûcke,  sur  ce  passage.  avec  te  sang,  non  seulement  avec  Faau, 

(3)  LeMe,  ÀoferslQhiingSf  e«chiclitc ,  mais  avmi  Veau  et  le  sqng,  avTos  i^rit  • 

S.  95  f.  ;  Tbohiek,  sur  ce  passage.  D'à-  tlBùv  ê^'  Zêuro^  xal  oi7fLaTO{,  inqqvço 

près  Weisse  (dio  evang.  Goftrb.  i,S.  loa,  Xptaroc  «ux  If  %f  v^uti  fiayov,  è^X'  h 

2 ,  S.  a37  ff.) ,  révangéluitè  ferait  alln-  v5  vJotTi  xat  tw  «Tfiari. 
sioD  à  un  passage  de  TËpiCre  apostolique,  (4)  Compares  Katter,  bibl.  Ttiflol.  I , 

iDa|  C9tf  q4ii  par  loi,  à  tavV»'  ^4  V.  (9  da  S.  9S5. 
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aUni>tt#r  k  Pilaie  uu  éLonneniciit  dont  il  cl  ut  souvent  entesdre 
r^pre^sioD  dans  la  bouche  de  ses  contemporains  au  suj€t 
d^  la  rapidité  si  grande  avec  laquelle  la  mort  de  Jésus  s'aov 
qemplit  ;  et,  quand  il  rapporte  que  le  procurateur  s'inforint 
auprès  du  centurion  si  en  effet  Jésus  eiaiidéjà  morty  iraXai 
4ire6avc,  il  semble  vouloir,  en  levant  les  doutes  de  Pilats, 
lever  en  même  temps  ceux  de  ses  contemporains.  Ajoutons 
qu  il  est  impossible  qu'il  ait  rien  su  d'un  coup  de  lance  et 
de  l'effet  qui  s'ensuivit  ;  autrement  il  n'aurait  pas  manqué 
de  signaler  cette  garantie,  la  plus  sûre  de  toutes,  de  la  réalité 
de  )a  mort  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste  rapporte  à  ce  récit  deux  passagsf 
deFAncien  Testament  comme  étant  des  prophétie^.  Lecorps 
d($  Jâus  ayant  échappé  au  brisement  des  jambes,  Févsin-* 
fâiste  voit  ^an»  cette  disposition  particulière  un  accomplis^ 
cernent  de  ce  qui  avait  été  dit,  directement  de  l'agneau  pas^ 
cal,  indirectement,  dans  son  opinion,  de  Jésus,  dont  cet 
agneau  n'était  que  la  figure  (comparez  i.  Cpr.  ô,  7)  :  Fous 
ne  briserez  pas  ses  os  (a.  Mos.  1 1),  49),  ootojv  où  9uvTp»<|/iTe 
fifi?'  «ÙToO  LXX.  Dans  le  coup  de  lance,  il  voit  Vaccom*» 
plissement  du  V.  10  du  Chap.  12  de  Zacbarie,  où  ]m 
mots  np*t  WN  m  >Vm  iu>3m ,  traduits  avec  exactitude  par 
Jfean  {Ils  veiront  celui  qu'ils  ont  percé ^  crJiovtoi  etc  Sv 
i$i%évTy)7«y),  et  mieux  que  par  les  LXX  {Ils  me  verront^  mai 
qu'Os  ont  percé)  y  sont  adressés  par  Jean  aux  Israâites  avec 
la  signification  qu'un  jour  ils  se  tourneront  de  nouveau  von 
celui  qu'ils  avaient  si  gravement  offensé  (  1  )  •  Le  verbe  *ipi , 
percer ,  pris  au  propre ,  exprime  une  action  qui  pavait 
pouvoir  être  dirigée  plutôt  cpntre  un  homme  que  contre 
Jéhqva;  cette  signification  est  encore  fortifiée  par  la  van- 
nante vHk  ;  enfin  ce  qui  suit,  dut  contribuer  k  appuyer 
cette  manière  de  voir,  car  le  Psaume  continue  à  la  troisième 

> 

(i)  RoBfnmiilIcr,  Sckol.  in  V.  Pî.  7^  4*  (>•  34a. 
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personne  :  Et  ils  le  pleureront  comme  un  enfant  unique 
et  comme  un  premier  né.  En  conséquence,  ce  passage  fat 
appliqué  p^  les  rabbins  au  Messie  ben  Joseph  (fils  de  Jo- 
seph), qui  devait  être  percé  par  Tépée  dans  la  guerre  (i), 
et  il  put  être  rapporté  par  les  chrétiens,  comme  tant  de  pas- 
sages dans  les  Psaumes  de  malheur,  à  lear  Messie  mis  à  mort, 
attendu  que  l'action  de  percer  put  s'entendre  tantôt  figu- 
rément,  tantôt  des  clous  qui  lui  percèrent  les  mains  (et  les 
pieds)  (comparez  Apoc.  i ,  7),  tantôt  encore  d'un  coup  de 
lance  qui  lui  fat  porté. 

Si  nous  nous  euquérons  de  la  créance  que  mérite  ce  récit 
particulier  au  quatrième  évangile,  nous  trouverons,  il  est 
vrai ,  qae  ce  qu'il  dit  de  la  nécessité  d'enlever  les  corps  des 
suppliciés  avant  le  commencement  d'un  sabbat  tant  solen^ 
nisé,  c'est-à-dire  avant  l'arrivée  de  la  nuit,  est  d'accord 
avec  la  loi  juive  (5.  Mos.  sii ,  as  ;  Jos.  8, 129  ;  10,  st6  seq.  ; 
une  exception  se  voit  dans  3.  Sam.  21,6  seq.)  («2).  Mais  le 
brisement  des  jambes,  crurifragium^  ne  se  trouve  nulle 
part  chez  les  Romains  joint  au  crucifiement,  c'était  une 
peine  à  part  qui  s'appliquait  a  des  esclaves,  à  des  prison- 
niers de  guerre,  etc.  (3)  ;  en  outre,  il  ne  pouvait  pas  servir 
(ce  que  notre  narrateur  parait  supposer)  à  amener  immédia- 
tement la  mort ,  il  ne  pouvait  que  la  rendre  certaine ,  mais 
plus  tard,  par  l'efictde  la  gangrène  qu'un  pareil  écrasement 
causerait.  Enfin,  quant  au  coup  de  lance,  tout  dépend  de 
la  question  de  savoir  s'il  est  imaginable  qu'un  témoin  ocu- 
laire se  soit  fait  illusion  sur  ce  qui  coula  de  la  blessure,  au 
point  de  penser  voir  du  sang  et  de  l'eau,  là  où  il  ne  peut 
avoir  coulé  que  du  sang.  Une  pareille  illusion  ne  serait  pas 
impossible  en  soi  ;  mais  il  faudrait  presque  admettre  que  le 

(1)  V<tjex  dans  Rosennittller»  sor  c«  Sanliédrin  6, 5«  dans  Lightfoot,  p<499* 
patsage  ;  Scb6ttgeii,9,p.  aax  ;  Bertlioldt,  (3)*  Voyei  Joate  Lipse»  De  croet^  h. 

$17,  notia.  s^cap.  i4- 
j                                   f  ))  Côoipam  7o»èphe,  B.  j.  4,  S,  1. 
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soldat  se  serait  trompé  de  même  ;  aatrement,  voyant  couler 
du  sang  à  la  saile  da  coap  d'épreove,  par  conséquent 
n^ayant  aucun  signe  de  raccomplissement  de  la  mort,  il 
aurait,  pour  plus  de  sûreté,  brisé  aussi  les  jambes  au  corps 
de  Jésus.  Ainsi  le  récit  de  Jean  reste  incertain;  et,  quand 
même  il  ne  serait  pas  une  fiction  d'un  bout  à  l'autre,  cepen- 
dant la  particularité  sur  laquelle  le  narrateur  insiste  avec 
le  plus  d'intérêt,  repose  sur  une  illusion. 

S  cxxxn. 

Ensevelissement  de  Jésus. 

Tandis  que  le  corps  de  Jésus,  d'après  la  coutume  ro- 
maine, aursùt  dû  rester  suspendu  k  la  croix  jusqu'à  ce  que 
l'atmospbère,  les  oiseaux  carnassiers  et  la  putréfaction 
l'eussent  consumé  (  i  )  ;  tandis  que,  d'après  la  coutume  juive, 
enlevé  avant  le  soir,  il  eût  dû  être  déposé  sans  bonneur  dans 
le  lieu  de  la  sépulture  des  suppliciés  (si)  ;  un  personnnge 
distingué,  partisan  de  celui  qui  avait  été  mis  à  mort,  de- 
manda au  procurateur,  d'après  les  récits  évangéliques,  le 
corps,  qui,  conformément  à  la  loi  romaine  (3),  ne  lui  fîtt 
pas  refusé,  et  qui  lui  fut  remis  aussitôt  (Matth.  27,  67  et 
parall.).  Cet  homme,  que  tous  les  évangiles  appellent  Joseph 
et  qu'ils  font  provenir  d'Ariraathée,  étail,  d'après  Matthieu, 
riche  et  disciple  de  Jésus;  Jean  ajoute  qu'il  n'était  son  dis- 
ciple qu'en  secret;  les  deux  évangélistes  intermédiaires  le 
désignent  comme  membre  honorable  du  haut  conseil,  et 
Luc  remarque  qu'en  cette  qualité,  il  ne  donna  pas  sa 
voix  à  la  condamnation  de  Jésus;  ils  le  représentent  comme 
entretenant  des  espérances  messianiques.  Tandis  que  les 


(1)  Comparez  Wioer,  t,  S.  803.  (3)  Vlpien,  '|f<,  94  i  >  •«<!• 

(a)  SanJicdrin,  daiu  Ligbtfoor,p.  /«gy. 
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^nofitiqlie»  rapportent  que  Fensevelissetnent  de  Jéstli  fmt 
opéré  par  Joseph  seal,  et  seulement  avec  les  femmes  pour 
spectatrices^  Jean  lui  donne  pour  coopérateur  Nicôdéme^ 
personnage  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  obsetré  précédem-** 
Éient  (  I  ),  doit,  au  seul  quatrième  évangile,  son  introduetimi 
dans  rhistoire  évangélique. 

Ce  dernier  apporte,  k  Feffet  d*eiiibaumer  Jésus,  des  aro- 
mates, cest-à-dire  un  mélange  de  myrrhe  et  d'âldès,  itsA 
la  quantité  d'environ  cent  livres.  Vainement  on  s'est  efforcé 
d'ôter  au  mot  XCrpa,  en^loyé  par  Jean,  la  significatioû  de  la 
liifre  latine,  libra,  et  d'y  substittler  un  poids  plus  petit  (st)  ; 
cependant  que  l'on  se  contente,  si  l'on  veut,  pour  cette 
quantité  exagérée,  de  la  remarque  d'OIshausen ,  qui  dit  que 
l'excès  fut  une  expression  naturelle  du  respect  de  tes  per- 
sonnages pour  Jésus.  Suivant  le  quatrième  évangile,  cet 
deux  hommes  opèrent,  aussitôt  après  que  le  corps  est  dé^ 
taché  de  la  croix,  l'embaumement  d'après  la  coutume  juives 
c'est-à-dire  qu'ils  enveloppent  le  cadavre  aveci  des  aromiltes 
dans  des  linges.  Suivant  l'évangile  de  Luc,  les  femmesi 
ayant  quitté  le  tombeau  de  Jésus  et  étant  rentrées  chez  éllé^^ 
s'occupent  de  se  procurer  des  aromates  et  des  onguents  pour 
pratiquer  r embaumement  après  le  sabbat  (dS ,  56  ;  a4^  i)« 
Suivant  l'évangile  de  Marc,  elles  n'achètent  les  aromates^ 
dlp((>(i.aTa ,  qu'après  que  le  sabbat  est  passé  (i6,  i).  Mais 
dans  l'évangile  de  Matthieu,  il  n'est  pas  question  d'un  em- 
baumement du  corps,  il  n'est  parlé  que  d'un  linceul  blanc 
dans  lequel  on  l'enveloppa  (27,  69). 

On  a  cru  d'abord  pouvoir  concilier  la  divergence  entre 
Marc  et  Luc,  relative  au  temps  de  l'achat  des  aromates,  en 
amenant  l'un  des  deux  narrateurs  h  dire  la  même  chose  <\w 
l'autre.  Marc  parut  se  prêter  de  la  manièi*e  la  plus  facile  k 


(1)  Toiilèi,S  7^ 

(•)  Michaclis,  BegrAbniss-und  Aufcrstehtingfg«e»c}ilcbte)  &  68  ff. 
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pIrMdK  U  detii  4é  Lué^  on  admit  tin  éûâllage  At  temps,  et 
Ton  prétendit  que  ion  verbe  elles  achetèrent,  ilyopaTOv,  qtu 
e^t  appliqué  àu  lendemain  du  sabbat,  doit  être  pris  dans  le 
Msns  du  pltt^que^paifait,  et  que  de  la  sorte  il  signifie^ 
comme  le  dit  Luc ,  que  les  femmes  s'étaient  procuré  les 
aromates  dès  le  soir  de  l'ensevelissement  (i).  Hais  contré 
cette  conciliation»  l'auteur  des  fragments  de  Wolfenbût- 
tel  a  déjà  remarqué  avec  Ime  mauvaise  bumeut*  victorieuse, 
que  l'aoriste  placé  entre  la  fiiation  d'uù  moment  et  l'énoncé 
d'un  but,  ne  peut  signifie^  rien  autre  cbose  que  ce  qui  ftit 
fidt  vers  k  temps  fiié  pour  remplii:  le  but  proposé  ;  qu'idi 
jpar  conséquent  la  phrase  i  elles  achetèrent  des  aromates, 
^yopdttfav  &^)fjBixix,  y  placée  entre  :  le  Jour  du  sabbat  étant 
passé ,  êtttYevo[iL£vou  tou  ©appcEirou ,  et  :  pour  embaumer  Je-- 
ius ,  tva  iXBbatrat  dêXéi^cètriv  ceùràt ,  ne  petit  signifier  qu'un 
achat  fait  après  le  sabbat  (a).  En  conséquence,  Michadis, 
qui  a  entrepris  de  défendre  la  concordance  de  l'histoire  de 
l'ensevelissement  et  de  la  résurrection  contre  les  attaques  de 
l'auteur  des  Fragments ^  s'est  jeté  de  l'autre  côté,  et  a  essayé 
de  rendre  Luc  conforme  à  Marc.  Suivant  cet  auteur,  quand 
Luc*  écrit  :  S  en  étant  retournée^  elles  préparèrent  des 
aromates  et  des  parfums ,  uitoçrpf^affcit  5è  T^toffjiaffav  ipw- 
(laTA  xocl  ppa,  il  né  veut  pas  dire  par  là  qu'elles  aient  fhit 
ces  achats  immédiatement  après  leur  retour,  c'est-à-dire  le 
soir  même  du  jour  de  l'ensevelissement  ;  loin  de  là,  en  ajou- 
tant :  Elles  se  tinrent  en  repos  le  jour  du  sabbat,  selon 
Fordôtinance  de  la  loi ,  jcâl  ti  (Jtlv  cflJêêatov  riCoyoLâùL^  îtarà 

ti^v  «vfô^Tjv ,  il  donne  lui-même  à  entendre  que  les  achats  ne 
furent  faits  qu'après  le  sabbat,  attendu  qu'il  n'y  avait  plus 
assez  de  temps  pour  rien  acheter  entre  le  moment  où  elles 
retournèrent  du  tombeau ,  et  l'arrivée  du  sabbat  qui  (^om- 

(i)  Grottas;  Less,  Aaferstchnngsge-       sing'sTiertefflBeitrag  zarGe«chichteund 

schichte.  S.  x65.  Literator,  S.  4^7  f.  Comptrez  aassi  snr 

(a)  Voye<  le  5*  Fragmeiit,  daaJ  tei«      ces  dirergencet  la  Duplique  de  Lcssing. 
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tnpuçait  a  six  heures  du  soir  (i  ).  Mais ,  qaand  Luc  pUce  k 
verbe  elles  préparèrent  ^  ^Toi{x.aaav ,  entre  le  verbe  étant 
retournées^  Û7;offTpeij;affai,  et  le  verbe  elles  se  tinrent  en  re- 
pos^  -ïïOijyoLcctMj  cela  ne  peut  pas  plus  signifier  quelque  chose 
qui  ne  fut  fait  qu'après  le  repos  du  sabbat,  que  dans  Marc^ 
le  verbe  elles  achetèrent^  TSyopadov,  placé  de  la  même  façon, 
ne  peut  signifier  ce  qui  aurait  été  fait  avant  le  sabbat.  Dans 
ces  derniers  temps,  on  a  compris  k  la  vérité,  qu  à  chacun  de 
ces  deux  évangélistes,  il  fallait  laisser  le  sens  que  son  texte 
comportait  au  sujet  de  l'achat  des  aromates;  mais  l'on  a  cm 
pouvoir  écarter  l'apparence  de  l'erreur  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  en  admettant  (|ue  les  aromates  préparés  dès  avant 
le  sabbat  ne  suffirent  pas,  et  que  les  femmes,  comme  le  dit 
Marc ,  s'en  procurèrent  réellement  d'autres  après  le  sab- 
bat (a).  Mais  il  faudrait  qu'il  y  eût  eu  une  énorme  consom- 
mation d'aromates;  d'abord  le  quintal  apporté  par  Nico- 
dème  n'aurait  pas  suffi,    pour   cette   raison  les  femmes 
auraient   préparé  de  nouveaux  aromates  le  soir  avant  le 
sabbat  ;  cela  n'aurait  pas  encore  été  trouvé  suffisant,  et  le 
lendemain  du  sabbat,  au  matin,  elles  auraient  encore  acheté 
une  nouvelle  quantité  d'aromates. 

C'est  en  efiet  de  cette  façon ,  qu'il  faudrait ,  si  l'on  était 
conséquent,  résoudre  la  seconde  différence  qui  existe  entre 
les  deux  évangéUstes  intermédiaires  d'une  part ,  et  le  qua- 
trième de  l'autre,  à  savoir  que  d'après  ce  dernier  Jésus  fut 
embaumé  avec  cent  livres  d'aromates  au  moment  où  il  fat 
mis  dans  le  tombeau ,  tandis  que ,  d'après  les  deux  pre- 
miers, l'embaumement  fut  remis  après  le  sabbat.  Or,  pour 
la  quantité,  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès  étaient  plus  que 
suffisantes;  ce  qui  aurait  manqué,  ce  qui  aurait  dû  être  re- 
pris après  le  sabbat ,  n'aurait  pu  guère  être  que  la  façon, 
c'rst-à-dire  que  les  aromates  n'auraient  pas  été  convena- 

(i)  Mirfaaelis.  l.c,  S.  loa  ff.  (a)  Kninùl,  in  Luc,  p,  721/ 
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blement  appliqués  aa  corps ,  parce  que  Farrivée  da  sabbat 
aurait  interrompu  l'opération  (i).  Mais,  si  nous  en  croyons 
Jean ,  Fenseyelissement  de  Jésus  avait  été  accompli  le  soir 
de  sa  mort,  selon  la  manière  d* ensevelir  parmi  les  Juifs  ^ 
VaHiù^  e6oç  èori  toi;  lou^aiotç  evraçio^eiv,  c'est-à-dire  rite^  dans 
toutes  les  formes,  puisqu'il  avait  été  enveloppé  dans  des  /m- 
gesj  oOovia,  a^^ec  les  aromates ^  (Aerà  tîov  âp(i>(AaT(i»v  (Y.  4^); 
cela  constituait  la  totalité  de  Fembaumement  juif,  auquel 
ainsi,  d'après  Jean,  il  ne  manquait  plus  rien  à  l'égard  de  la 
forme  (2).  Notons  encore  que,  si  les  femmes,  comme  le 
disent  Marc  et  Luc,  avaient  acheté  et  préparé  de  nouveaux 
aromates,  l'embaumement  fait  par  Nicodème  aurait  été  in- 
complet même  pour  la  quantité.  Arrivés  à  ce  terme,  les 
commentateurs  reconnaissent  qu'en  fait  il  ne  manquait  rien 
à  l'ensevelissement  tel  que  Jean  le  raconte,  mais  que  pour 
les  femmes  il  était  comme  non  avenu ,  attendu  qu'elles  ne 
surent  pas  que  Jésus  eût  été  déjà  embaumé  par  Nicodème 
et  Joseph  (3).  On  s'étonne  d'une  pareille  assertion,  car  on 
lit  positivement  dans  les  synoptiques  que  les  femmes  furent 
témoins  de  l'ensevelissement  de  Jésus ,  et  qu'elles  virent  non 
seulement  où  il  fut  déposé  (irou  TiôsTai ,  Marc) ,  mais  encore 
comment  il  fut  déposé  (ôk  st^Ot),  Luc). 

La  troisième  divergence  sur  ce  point  se  trouve  entre 
Matthieu  et  les  autres,  cet  évangéliste  ne  parlant  d'embau- 
mement ni  avant  ni  après  Je  sabbat.  Gomme  elle  ne  consiste 
que  dans  le  silence  d'un  narrateur,*  on  y  a  jusqu'ici  donné 
peu  d'attention,  et  même  l'auteur  des  Fragments  de  ft^oU 
fenbûitel  a  accordé  que  l'embaumement  juif  était  compris 
dans  l'ensevelissement  fait,*suivant  Matthieu,  avec  un  hn- 
ceul  blanc.  Mais  cette  fois  le  silence  pourrait  fournir  un  ar-* 

(i)  C*Mt  e«  que  dit  Tbolock ,  tnr  o«  (S)  Hichaetia ,  I.  e.  S.  99  &  ;  Kninôl 

nassago.  ®^  Làcke  Uisieut  le  choix  entre  cette  ex- 

(a)  Voyet  Tauteur  des  Fragmenis,  1.  plicatioii  et  la  précédente, 
c,  S.  4^  ^^* 
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gnmeat.  Quand  on  lit  dans  le  lécit  de  r<mction  faite  h  Bé~ 
thanie  ce  mot  de  Jésns,  qae  la  femme  par  son  action  arait 
anticipé  sar  lesibaumement  de  son  corps  (Matth.  96,  1  a, 
parail.) ,  ce  mot  a,  il  est  vrai,  sa  signification  dans  tons  les 
évangiles ,  mais  il  en  â  une  tont-à-fait  frappante  dans  Mat- 
thieu, cpii  dans  le  reste  ne  parle  pins  d'embaumement 
lors  de  TenseveUssement  de  Jésus  (  1).  Le  fait  est  que  par  là 
seulement  «enble  s'explîqner  d'une  manière  satis£ûsante 
rintérèt  paiticnlîer  que  la  tradition  évangéHque  mit  à  cette 
actÎMi  ée  la  femme.  Si,  dems  le  trouble  de  circonstances  dé- 
iàvorabies ,  celui  qui  était  honoré  comme  Messie  ne  reçut 
pas,  lors  de  son  ensevelissement,  les  honneurs  de  J'embati- 
mement  a«quel  il  avait  droit ,  le  regard  de  ses  partisans  dot 
sans  doute  s'arrêter  avec  une  complaisance  spéciale  sur  un 
événement  de  la  'dernière  période  de  sa  vie,  où  une  humble 
adoratrice  laî  avait  rendu  oet  honneur  de  son  vivant,  comme 
m  ^le  avait  pressenti  qu'il  lui  serait  refusé  après  sa  mort 
De  ce  point  de  vue,  on  pourrait  se  représenter  la  différente 
narration  de  Tembanmenient  chez  les  autres  évangâistes, 
comme  un  dé^doppement  graduel  de  la  légende.  Dans 
Mure  et  Iaic^,  c'est  enooie  conrate  dans  Matthieu,   le 
corps  de  Jésus  n'est  pas  véritablement  embaumé  ;  mais  ces 
évungélistes  font  un  pas  aundelà  du  premier  évangile ,  ils 
diseiit  que  l'embaumemeni:  fut  projeté,  et  que  c'est  dans 
cette  vue  que  les  £emmes  se  ren(Urent  à  son  tombeau  le  len- 
demain du -sabbat,  dessein  dont  l'exécution  ne  fîit  prévenue 
ijae  par  ki  résurrection^  Dans  le  quatrième  évangile,  an 
contraire ,  l'onction  anticipée  de  son  vivant  et  cet  embaa* 
memcnt  préparé  pour  le  mort  par  les  femmes,  se  confondi- 
^renten  «an  véritaMe  embaumement  opéré  sur  le  corps,  ceqiii 
n'empêcha  pas  du  reste  de  conserver,  suivant  le  mode  de 
formation  des  légendes,  le  rapport  qui  existait  entre  la  pre- 
mière fonction  fiiite  pendant  la  vie  et  l'ensevelissement. 

(i)  Comparei  D«  Wette,  «nr  ce  pasage  de  Matthieu. 
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Le  corps  de  J^as  fat  aussitôt,  d'après  tons  les  évangé- 
listes ,  déposé  en  an  tombeau  creusé  dans  le  roc ,  qui  fut 
fermé  avec  une  grosse  pierre.  Matthieu  désigne  ce  tombeau 
comme  neuf^  icaivàv^  et  Luc  et  Jean  précisent  davantage  la 
cbose  en  disant  que  personne  n  y  avait  encore  été  mis.  Pour 
le  dire  en  passant^  on  a  autant  de  raison  de  se  défier  de  qe 
tombeau  neuf  que  de  l'âne  non  monté  lors  de  l'histoire  de 
l'entrée  de  Jésus  k  Jérusalem  ;  car  ici ,  comme  là ,  la  tent^- 
tâcrn  était  irrésistible  de  as  fignier^  même  sans  caisQ  histo- 
rique y  le  tmnbeau  »  d^sttaire  sacré  du  corps  de  Jésus , 
comme  un  lieu  qui  n'avait  été  encore  profané  par  aucun 
cadavre*  En  outre,  ce  tombeau  est  Tobjet  d'une  dîvergenee 
entre  les  éVangélistes.  D'après  Matthieu ,  c'était  la  pro- 
priété de  Joseph,  qui  l'avait  fidt  creuser  Im^mème  dans  le 
rodier  ;  et  les  deux  autres  synoptiques ,  en  rapportant  que 
Joseph  en  disposa  sans  plus  ample&rmalilé,  paraissent  partir 
delà  même  supposition.  D'apsèsJean,  au  contraire,  le  dvoit  de 
propriété  de  Joseph  sur  le  tombeau  ne  fut  pas  le  motif  pour 
lequel  ony  mit  Jésus  ;  mais,  le  temps  pressant,  on  le  déposa 
dans  le  tombeau  fraîchement  creusé  qui  se  trouvait  dans  un 
jardin  voisin.  Ici  encore  ,  l'hanDonÂstique  a  exercé  ses  ta- 
lents des  deux  côtés.  On  prétendit  amener  Matthieu  à  con- 
corder avec  Jean ,  en  observant  qu'un  manuscrit  de  son 
évangile  omettait  le  pronom  son^  oirpoË,  jdnt  à  tombeau  ^ 
(tvy)(irei9,  et  qn*une  vieille  traduction  ts^Xm  qui  était 
creusé  y  ô  -Jlv  ^fi^aTop.Ti(jt.fvov  ,  au  lieu  de  qu^il  aidait  fait 
creuser  y  ô  é>.aTO(iLT|ffev  (  i  )  ;  comme  s'il  n'était  pas  vraisem- 
blable que  ces  changements  ont  du  déjà  leur  existence  à  des 
efforts  de  conciliation.  Aussi  s'est-on  tourné  de  l'autre  côté, 
et  Ton  a  remarqué  que  les  paroles  de  Jean  n'empêcheift 
nullement  d'admettre  que  Joseph  eût  été  le  propriétaire  du 
tombeau,  attendu  que  les  deux  motiâ,  c'est-à-dire  la 

(i)  Micbaelis,  1.  c,  s,  45  0. 
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proximité  et  la  possession  de  ce  tombeau  par  Joseph ,  ont 
pu  concourir  (  i  ).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  la  proximité , 
du  moment  qu'on  en  fait  un  motif,  exclut  la  propriété  : 
une  maison  dans  laquelle  j'entre  au  moment  de  la  pluie  à 
cause  de  la  proximité,  n'est  pas  ma  maison  ;  il  faudrait  que 
je  fusse  propriétaire  de  plusieurs  maisons ,  une  voisine  et 
une  plus  éloignée,  dont  la  dernière  serait  ma  résidence  pro» 
pre.  De  même,  un  tombeau  où  quelqu'un  dépose,  à  cause 
de  la  proximité,  un  parent  ou  un  ami  qui  n'a  pas  de  tom- 
beau à  lui^  ne  peut  pas  être  la  propriété  de  celui  qui  dépose, 
il  faudrait  qu'il  possédât  plusieurs  tombeaux,  et  qu'il  eût 
l'intention  de  mettre  à  loisir  le  mort  dans  un  autre  ;  mais 
cela  ne  peut  se  supposer  dans  notre  cas ,  car  le  tombeau 
était,  avant  tout  autre,  propre  à  recevoir  Jésus,  parce  qu'il 
était  neuf.  Ainsi  la  contradiction  subsiste ,  mais  les  deux 
récits  ne  renferment  intrinsèquement  aucun  motif  de  donner 
la  préférence  à  l'un  ou  à  l'autre  (a). 


S  GXXXIII. 
La  garde  du  tombeau  de  Jésus. 


Le  lendemain,  qui  était  un  sabbat  (3),  les  grands-prétres 
et  les  Pharisiens  se  rendirent  auprès  de  Pilate,  d'après  Mat- 
thieu (27,  6<2,  seq.),  et,  rappelant  que  Jésus  avait  prédit 


(1)  KntnoU  In  Matth.,  p.  786;  Htœ, 
$  145;  Tholack,  Comm.  S.  3ao. 

(9)  Une  fionfnsion  entre  Xtjatdin^  %^- 
«ocv  où  d'après  Jean  Jésna  fut  enterré 
^an»  le  voitinage  du  lien  d'exécution,  et 
le  jardin  de  Gethiemane.  où  il  fut  arrêté* 
paraft  avoir  produit  le  dire  de  l'Évangile 
de  Ifîcodème,  qui  rapporte  que  lésas  fat 
cmctfié  dam  U  jardin  ok  il  souffrit  Taji- 
goitte,  h  x^  *n^t»%  Znov  circaaOïf}.  C 
9,  p*  58o  dans  Tbilu, 

(3)  Le  lendemam  qui  est  kjamr  «f'a- 


près  la  ptrpanttion,  t^  /irovpwv,  vQc 
ivrl  f&ctâe  rviv  «apamtcvfnr  ^  est  ceitaiii»- 
ment  une  singnlicre  paraphrase  poor  le 
sabbat  »  car  c'est  on  reaTersemcnt  da 
langage  ordinaire  que  de  désigner  an 
jonr  de  fête  comme  le  jour  qni  en  soit  la 
Teille.  Ce|)endant,  il  faut  s  en  tenir  à  cefte 
interprétation  ,  tant  qu'on  ne  saura  pas 
7  échapper  d'une  maDtèra  pins  anlnrcUe 
que  ne  Ta  fait  Sclineckenburger«  dans  sa 
Chronologie  de  la  semaine  de  la  passion^ 
Beitrtg«,  S.  3  ff. 
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sa  résoiTCCtion  après  trois  jours ,  ils  le  prièrent  de  placer 
une  garde  à  son  tombeau,  afin  que  seé  adhérents  ne  prissent 
pas  y  dans  Tattente  excitée  par  cette  prédiction ,  Toccasion 
de  dérober  son  corps ,  et  de  prétendre  aussitôt  qu  il  était 
ressuscité.  Pilate  leur  accorda  leur  prière  ;  ainsi  autorisés, 
ils  s'en  vont,  scellent  la  pierre  et  mettent  la  garde  auprès  du 
tombeau.  Lorsque  (car  il  faut  le  dire  ici  par  anticipation) 
la  résurrection  de  Jésus  s'opéra ,  ce  prodige  et  l'apparition 
simultanée  des  anges  jetèrent  les  gardiens  dans  une  telle 
frayeur,  qu'ils  devinrent  comme  des  morts,  ûcel  vexpoi; 
cependant  ils  coururent  en  toute  bâte  à  la  ville ,  et  ils 
firent  aux  grands-prétres  le  récit  de  ce  qui  venait  d'arriver. 
Ceuz-d ,  après  s'être  réunis  avec  les  anciens  et  avoir  tenu 
conseil,  donnèrent  de  l'argent  aux  soldats,  à  condition  que 
ceuxH:i  diraient  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps 
pendant  la  nuit  ;  de  là  vient ,  ajoute  le  narrateur ,  que  ce 
bruit  se  répandit ,  et  qu'il  dure  jusqu'aujourd'bui  (  a8 , 
4.  1I5  seq.). 

Ce  récit ,  particdUer  au  premier  évangéliste ,  a  suscité 
toute  sorte  de  difficultés  que  l'auteur  des  Fragments  de 
fFolfenbùttel,  et  après  lui  Paulus,  ont  mises  en  lumière  avec 
le  plus  de  sagacité  (  \  ).  Les  premières  difficultés  qui  se  pré- 
sentent, c'^t  que  ni  les  conditions  qui  auraient  pu  amener 
cette  aflfaire,  ni  les  suites  qu'elle  aurait  dû  avoir  nécessaire- 
ment, ne  sont  indiquées  dans  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ment. Pour  le  premier  point,  on  ne  comprend  pas  comment 
les  membres  du  sanhédrin  purent  arriver  à  savoir  que  trois 
jours  après  sa  mort  Jésus  reviendrait  à  la  vie,  puisque 
même  chez  ses  apôtres  il  ne  se  trouve  aucune  trace  d'une 
pareille  notion.  Les  membres  du  sanhédrin  disent  :  Dious 
nous  sommes  sow^enus  que  cet  imposteur  a  dit,  lorsqu'il 
vivait  encore ,  etc. ,  èfcvs^o&viiJLev  Sri  jxaivoç  ô  icXovoç  elirev  rri 

(i)  L«  premier^  I.  c.  S.  43/ ff>;  lo      ff.  Comparez  Kaiwr,  bibl.TbeoI.  r»  S. 
Mcond  dans  cxeg«  Handb.  3 ,  b,  S.  SS7      »53. 
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Z&^  %.  t.  Xa  €da  sigtiifte-t-îl  qti'ih  Sê  sdavienntsttt  ût  TâTdr 
entendu  parler  ainsi  lai'^méme?  mais,  d'après  les  récits  évaii> 
gâiqoes,  Jésas  ne  parla  jamais  de  sa  résarrecfion  d'one  ma- 
nière prédse  en  présence  de  ses  ennemis  ;  quant  aox  discours 
figarâsqai  dcmeanient  inintdtigîbles  pour  ses  disdphs  infi- 
mes, ils  ponvaient  encotie  être  moins  comprisdes membres  da 
Sacerdoce  juif,  moins  acconinm^  certainement  à  sa  mamfere 
de  penser  et  de  s'eâiprimer.  Les  membres  da  sanbédrin  veu- 
lent ils  sealement  dire  qa'ils  ont  appris  par  des  mtermé^ 
diaires  que  Jésas  avait  fait  cette  promesse  ?  ce  renaâgne- 
ment  n'aurait  pu  provenir  que  des  apdtres;  mais  cen-d , 
qui,  ni  aVant  ni  après  la  mort  de  Jésas,  n  eurent  an  pressen- 
timent d'une  résarrection  procbaine ,  ne  purent  faire  naftre 
oes  idées  cbez  autrui  i  sans  compter  qu'il  nous  a  fiaUu  écar- 
ter »  comme  des  fictions  non  bistoriques ,  toates  les  prédic- 
tions de  résuri«ction  qui  ont  été  prêtées  à  Jésus.  D'an  autre 
c6té ,  si  cette  connaissance  est  incomprâiensible  cbea  les 
ennemis  de  Jésus,  ce  qui  ne  l'est  pas  moins,  c'est  le  afence 
gardé  par  ses  amis,  psar  les  apâtres  et  par  les  autn»  évan- 
gélistes^  à  part  Matthiea,  sur  une  circonstance  anasi  favo- 
rable à  leur  cause*  A  la  vérité,   ce  sont  les  habitudes 
modames  qui  ont  fait  dire  à  Fauteur  des  Fragmenis  de 
fFolfenbûttel  ^  que  les  apûU'es  auraient  dû  demander  sur- 
le-K^iamp  à  Pilate  une  lettre  sceHée  de  son  sceau ,  consta- 
tant qu'une  garde  avait  été  placée  auprès  du  tombeaa  ;  il 
n'en  reste  pas  moins  surprenant  que  nulle  part  dans  la  pié- 
dicûtion  apostolique  un  fait  aussi  frappant  ne  soit  invoqué, 
et  que  même  dans  les  évangiles  toute  trace  en  manque,  bor- 
mis  le  premier.  Des  commentateurs  ont  essayé  d'etplîqner  ce 
silence,  en  disant  que,  le  sanhédrin  ayant  corrompu  les  gar- 
diens, il  aurait  été  inutile  d'invoquer  leur  témoignage  pour 
le  fait  dont  il  s'agit  (  i  )  ;  mais  on  ne  sacrifie  pas  sans  balancer 

.  (i)  M«BhaeU*,B^pâl»iûs8-ottd  Aafintebvnv^cMùotto,  s.  ao6;  OlahaïucD,  a, 
S.  5o6. 


la  véiité  à  an  mensoDge  évident,  et  dzi»  ton»  les  cas  la  men- 
tion de  cette  garde  posée  près  du  tonbeafi  aurait  été  un  ar-* 
gument  victorieux  dans  la  réponse  des  partisans  de  Jésus. 
C'est  donc  s  avouer  k  demi  vainea,  que  de  se  rabattre  à 
soutenir  seidement  que  sans  doute  les  apôtres  n'ont  pas  en 
connaissance  aussitôt  de  la  manière  dont  les  choses  s'étaiml 
véritablement  passées,  et  qu  ils  a  en  furent  infcsmés  que  tar- 
divement^ lorsque  cela  commença  à  être  ébruité  par  lesgar-* 
diens  (  i  ).  Car  si  dans  le  moment  même  les  gardiens  n'annon- 
cèrent que  le  vol  du  corps,  ils  n'en  accordèrent  paa  moînft 
ain»  implicitemmil  qu'ils  avaient  dté  placés  près  du  tom-* 
beau  ;  par  consâi}uent  i  les  partisans  de  Jésus  pouvaient  fa«« 
cilement  se  représenter  dès  lors  le  véiitabk  état  des  choses  ; 
et  prendre  hardiment  k  partie  les  gardiens  »  qui  devaient  avoir 
été  témoins  de  tout  antre  chose  que  du  vol  d' un  cadavre.  M  ais^ 
afin  qu'on  n'invoqne  pas  peut-être  l'inBoffisance  d'un  argu-* 
ment  que  fournit  le  fait  seulement  négatif  du  silence ,  rap« 
pelons  un  fait  positif,  c'est  qu'une  portion  des  partisans  de 
Jésus ^  k  savoir  les  femmes,  rapportent  quelque  chose  qui  ne 
se  concilie  pas  avec  la  garde  placée  près  du  tombeau.  Non 
seulement  les  femmes  qui  se  rendirent  au  tombeau  le  knde-** 
main  du  iabbat]  avaient  l'intention  de  faire  l'embaume^ 
ment ,  et  elles  n'attraient  pas  pu  avoir  l'espérance  de  le  pra« 
tiquer  si  elles  avaient  ^  qu'une  garde  avait  été  placée  auprès, 
et  qu'en  outre  lapierre  en  avait  été  scellée  (a);  mais  encore^ 
selon  Marc,  toute  leur  inquiétude  pendant  le  chemin^  c'esl 
de  savoir  qui  leur  aidera  k  lever  la  pierte  du  tombeau.  Cela 
prouvé  maniffestement  qti'dks  t'avaient  nulle  cOQnaia$a!ncd 
des  gardiens ,  qui  ^  ou  bien  ne  lenr  auraient  pas  permis  do 
lever  une  pierre^  quelque  légère  qu'elle  eût  été  »  ou  bien  les 
auraient  aidées,  s'Ûâ  l'avaient  permis,  klem  une  pierre  plus 


(  1  )  MUmIû,  k  e.  n'avait  pu  rèça  l*ordr«  de  neltre  obsta- 

(9)  OMiftiutii  p«nl  de  rat  oeite  par*      olé  an  pafàchèrenieiitdnreailMttinfiaieBt 
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pesante;  dans  tons  les  cas,  leur  présence  aurait  dispensé  lesr 
femmes  de  s*inqméter  de  la  pesantenr  de  la  pierre.  Dira-t-on 
qae  les  femmes  ignorèrent  que  des  gardes  eussent  été  placés  ? 
Cela  est  très  invraisemblable ,  en  raison  de  la  sensation 
produite  à  Jérusal^n  par  tout  ce  qui  fut  relatif  à  la  mort 
de  Jésus  (Luc,  ^^j  i8). 

Mais,  dans  les  termes  mêmes  de  la  narration,  tout  est 
plein  de  difficultés,  car,  d*après  l'expression  de  Panlns, 
aucun  des  personnages  qui  y  figurent  n'agit  conformément 
à  son  caractère.  Déjà,  quand  on  voit  Pilate  accorder  aux 
cbefs  juifs  leur  demande  d'une  garde,  je  ne  dirai  pas  sans 
objection,  mais  sans  aucune  moquerie,  cela  doit  paraître 
singulier  d'après  la  conduite  que  jusqu'alors  il  avait  tenue  à 
leur  égard  (  i  )  ;  toutefois  admettons  que  Matthieu  n'a  fait  que 
passer  sons  silence  cette  particularité  dans  sa  narration ,  qui  est 
sommaire.  Ce  qui  est  plus  étrange ,  c'est  que  les  gardiens 
aient  accédé  aussi  facilement  à  un  mensonge  très  dangereux 
avec  la  rigueur  de  la  discipline  romaine,  à  savoir  que  le 
sommeil  leur  avait  fait  négliger  leur  service  ;  d'autant  plus 
qu'à  cause  de  l'indisposition  que  le  procurateur  avait  à  l'é- 
gard du  sanhédrin,  ils  ne  pouvaient  savoir  jusqu'à  qnd 
point  l'intercession  que  cm  corps  leur  promettait,  leur  serait 
utile.  Mais,  surtout,  ce  qui  est  inimaginable,  c'est  ia  cou- 
duite  que  l'on  attribue  aux  membres  du  sanhédrin.  \la  vé- 
rité, quand  l'auteur  des  Fragments  dit  qu'un  jour  de  sabbat 
ils  ne  durent  ni  aller  trouver  le  gouverneur  paien,  ni  se  souil- 
ler auprès  d'un  tombeau ,  ni  placer  une  garde,  c'est  mettre 
la  difficulté  sur  une  pointe  d'aiguille;  mais,  dans  le  fait,  il 
estimpossible  qu'ils  se  soient  condnitscomme  on  dit  qu'ils  le 
firent,  quand  la  garde  qui  venait  du  tombeau  annonça  la  ré^ 
sunection  de  Jésus.  Ik  ajoutent  foi  au  dire  des  soldats,  qui 

(i)  OUhansen  encore  ici  contiane  à  Pilate,  en  recerant  la  comonnicafioa 
être  août  une  impretaion  qni  le  remplit  des  membres  dn  Sanhédrin,  lut  pénébé 
d*on  tel  frusonnement,  que,  soirant  lui,      de  senUoNiiia  indepcrjptiblia»  S«  foS. 
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dëdarent  que  Jësnsest  miracaleoseinent  sorti  de  son  tombeau. 
Comment  le  grand  conseil,  dont  une  bonne  partie  était  com- 
posée de  Sadducéens,  eùt-il  donné  créance  à  un  pareil  récit? 
Les  Pharisiens  enx-mémes,  qui  en  thèse  admettaient  la  pos- 
sibilité de  la  résurrection,  ne  pouvaient,  vu  la  petite  opinion 
qu'ils  avaient  de  Jésus,  être  disposés  à  croire  qu'il  était  res- 
suscité, d'autant  plus  que  cette  déclaration  dans  la  bouche 
des  gardiens,  qui  avaient  pris  la  fuite,  ressemblait  à  un 
mensonge  inventé  pour  excuser  un  manquement  au  service. 
Tandis  que  les  véritables  membres  du  sanhédrin  auraient 
dû  répondre  avec  colère  à  une  pareille  déclaration  des  sol- 
dats :  Vous  mentez,  vous  avezdormi,  vous  avezlaissé  voler  le 
corps,  mais  vous  paierez  cher  cette  négligence  dès  que  le  pro- 
curateur aura  fait  faire  une  enquête;  au  lien  décela,  ce  sont 
eux  qui  viennent  prier  les  soldats  de  mentir,  de  dite  qu'ils 
ont  dormi  et  laissé  voler  le  corps;  ils  leur  donnent,  en 
outre,  une  bonne  somme  d'argent  pour  ce  mensonge,  et  pro- 
mettent de  les  excuser  auprès  du  procurateur.  On  le  voit, 
ce  langage  est  dicté  tout  en  entier  par  la  supposition 
chrétienne  de  la  réalité  de  la  résurrection  ;  supposition  que 
l'on  a  tout-b-fait  tort  de  transporter  aux  membres  du  san- 
hédrin. Il  y  a  encore  en  cela  une  difficulté,  non  seulement 
relevée  par  l'auteur  des  Fragments ^  mais  encore  reconnue 
même  par  les  commentateurs  orthodoxes  (  t  )  :  c'est  que  le 
sanhédrin  est  supposé  avoir  résolu  dans  une  assemblée  ré- 
gulière, et  après  une  délibération  formelle,  de  corrompre  les 
soldats  et  de  leur  suggérer  un  mensonge.  Qu'un  collège  de 
soixante-dix  hommes  se  soit  ainsi  décidé  officiellement  à 
commettre  un  faux,  c'est,  ainsi  que  Obhausen  le  remarque 
justement,  trop  contraire  au  décorum,  au  sentiment  naturel 
des  convenances  qui  régnent  dans  une  pareille  assemblée. 
On  a  répondu  que  la  réunion  avait  été  privée  ;  qu'il  est  dit 
seulement  que  les  grands-prêtres^  «PX^^P^^»  ^^  l^s  anciens^ 

(i)  01ftbait«eii»  s,  5o6. 
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TE^GâuTipoi^  aVaieot  pria  la  tésolation  de  cortompré  )es 
soldats,  et  qu'il  n'est  pas  parlé  des  scribes ^  ypafAfxaTei^  (i)  ; 
mais  de  cette  .explication  il  résulterait  (ce  qili  serait  fort 
extraordinaire)  que  dans  cette réanîon,  ce  seraient  )s&sctibesy 
ypa(iL(AaTeîç9  qui  auraientëté absents,  tancks  cpe^ti&aruùenSf 
i7p€€êuTepoi,  auraient  été  absentalors  de  la  dénlarcbe  Êiite  peu 
auparavant  pour  la  même  affaire  auprès  da  procvàteur , 
dans  laquelle  ne  manquent  pas  les  scribes  remplacés  par  le 
mot  de  Pharisiens,  secte  k  laquelle  la  majorité  des  scribes 
appartenait.  Loin  de  là,  cela  prouve  clairement  que  \t  sui^ 
hédrin^  attendu  qu*il  était  incommode  de  le  désigner  cha^* 
que  foi^  par  Ténumération  complète  de  ses  parties  consti^ 
tuantes,  est  désigné  non  rarement  par  la  mention  de  quel- 
ques unes  ou  d'une  seulement  de  ces  parties.  Si  donc  A  reste 
établi  que,  d'apr^  Matthieu,  le  grand  conseil  aurait  résolu 
dans  une  délibération  formelle  de  corrompre  les  gardiens^  il 
n'y  eut  que  rirritation  des  premiers  chrétiens  >  parmi  les** 
quels  naquit  notre  anecdote,  qui  put  attribuer  k  ce  ooSége 
une  pareiUe  bassesse. 

On  a  d^k  trouvé  si  graves  les  difficultés  qui  pèsent  sttr  ce 
récit  dd  premier  évangile,  que  l'on  a  essayé  d'y  échvpfet 
ea  supposant  une  interpolation  (2).  Tout  récemment  cette 
supposition  a  été  atténuée,  et  Ton  a  dit  que  cette  tmeododef 
si  elle  ne  provenait  pas  de lapôtre Matthieu  lui-tnéuie,  pro- 
venait Cependant  d'une  main  qui  n'était  pas  du  reste 
étrangère  à  notre  évangile^  et  qu'elle  avait  été  intercalée 
par  le  traducteur  grec  du  Matthieu  hébraïque  (3)i  La  pre^ 
mière  explication  est  immédiatement  ruinée  par  l' absence 
de  toute  raison  puisée  k  la  critique  des  textes.  Quant  k  l'au- 
tre explication,  qui  suppose  le  caractère  non  apostolique  de 
cette  anecdoctei  elle  ne  pourrait  autoriser  k  la  si^arer  du 

(t)  Michàelii,  1.  f.s  S.  1^8  f.  de  Mltt^dn.  T^.  2èitw«bHft  i854|  ^^ 

(a)  Stioth.  duos  Ëicliliora'^  Reperto-  S.  luof.,  coinparet  ia3,Coinp«c«ziiioa 

rinm,  9,  S.  1 4 1  •  Examen  Je  ce  mémoire,  JUhrbiicIicrf.  tr. 

(3)  Kera.Siir  Torigioe  de  l'évangile  Kritik,  Nor.  x834,«  Ja  fia.  j 
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ctatette  in  ré^tetitier»  qu  autant  que  Tongûie  apostolique 
dû  reste  aérait  démoBtrée  d*ailiear&  ;  mais  il  est  $i  peu  vrai 
qu'il  y  ail  incohérence  a?ec  le  reste^  qu'au  contraire  Paulus 
araisOû  de  remarquer  qu'un  intetpolateur  (ol  un  traducteur 
qui  ferait  des  intercalations)  se  éeîait  difficilement  donné  la 
peine  de  partager  ses  intercalations  entre  trois  endroits 

(07»  6s-66  ;  â8  »  4*  1 1-  i&X  ^^^  V^'^  ^^^  ààrhit  condea- 
âëes  en  un  seul  endroit,  au  plus  en  deux.  On  ne  pedt  pas, 
Bon  plus^  s'en  tirer  à  ausû  bon  marché  que  le  prétend* 
Olshausen^  qui  soutient  que  tout  le  récit  est  apostolique  et 
conforme  à  la  vérité  ;  que  l'évangéliste  ne  s'est  troinp^  qu'eb 
un  point,  c'est  d'attribuer  la  corruption  des  gardiens  à  une 
délibération  prise  dans  le  grand  conseil^  tandis  qde  très 
probabkmeilt  l'affaire  fut  arrangée  sous  main  par  Caiphe 
seul;  comme  si  cette  assemblée  du  conseil  était  la  seule  dif- 
ficulté  du  récit  ^  et  comme  si ,  du  motnent  qu'elle  était 
l'objet  d'une  enreur,  des  erreurs  relatives  à  d'autres  points 
lie  pouvaient  pos  aussi  s'y  être  gli^ées  (  1  )  ! 

Patllut  Mi  remarque?»  avec  raison^  que  Matthieu»  en  di- 
sant :  Et  àe  hrUitsesi  répandu  parmi  les  Juiji  jtisquù 
€iigourdhui^  x«i  di6<pii[i(<Tdvi  6  ^oyoc  ouro^  irccpjt  !ou$«i«K  p^XP^ 
Y^ç  tnf((âC(]ov, indique  lni«méme  qu'un  bruit  balotnnieux  pro- 
page parmi  les  Jui&  a  été  la  source  de  son  léciL  Mais, 
^tiand  il  ajouté  que  lés  Juifs  répondirent  eui'^mémes  le  bruit 
qu'ils  avaient  mis  une  garde  au  tombeau  de  Jésus»  et  qu'elle 
avait  laissé  volet  le  corps ,  cela  est  autant  au  reboUrs  du 
sens  commdn  que  la  conjecture  de  Hase,  qui  suppose  que  le 
bruit  en  queHion,  parti  d'abord  des  amis  de  Jésus^  fut  en- 
aiiite  modifié  par  ses  enhemi».  Quant  au  premier  point, 
Kuinôl  a  d^  observé,  avec  raison»  que  Matthieu  attribué  à 
tm  bruit  îuif,  bon  tout  le  récit  du  placement  d'uAb  garde, 
mais  Seulement  le  dite  dd  vol  du  ooirps;  on  ne  voitpasi^nw 
plna»  ahcun  motif  pour  le^l  lear  Juiis  taraient  répapdu 

(1)  Baséi  ti.  l/$  f49. 


6 1 4  TROISChfB  SÉCnOll. 

qu'une  garde  avait  été  mise  au  tombeau  de  J^sus.  Pâulus  dit 
qu'on  voulut  par  là  rendre  d'autant  plus  croyable  pour  les 
gens  crédules  le  bruit  qu'on  fit  courir  que  le  corps  de  Jésus 
avait  été  dérobé  par  ses  disciples  ;  mais  il  aurait  fallu  en 
effet  des  gens  bien  crédules  pour  ne  pas  remarquer  que 
justement  cette  garde,  placée  auprès  du  tombeau,  rendait 
invraisemblable  l'enlèvement  du  corps  par  le  moyen  d'un 
vol.  Paulus  paraît  se  représenter  ainsi  la  cbose  :  Les  Jui& 
.  ont  voulu  avoir  des  témmns  pour  soutenir  qu'il  y  avait  eu 
un  vol,  et  pour  cela  ils  ont  imaginé  la  garde  mise  au  tom- 
beau. Mais  personne  ne  pouvait  croire,  sur  la  foi  des  JniÊ, 
que  les  gardiens,  les  yeux  ouverts,  eussent  laissé  les  parti- 
sans de  Jésus  enlever  tranquillement  son  corps  ;  si,  au  con- 
traire, ils  n'avaient  rien  vu  à  cause  du  sommeil  où  ils  étaient 
plongés,  ils  n'étaient  plus  témoins  ;  ce  n'était  que  par  une 
conclusion  que  l'on  pouvait  arriver  à  penser  que  le  corps 
avait  été  volé  ;  or,  on  pouvait  y  arriver  également  sans  la 
fiction  de  cette  garde.  Par  conséquent,  la  particularité  de 
la  garde  ne  peut  pas  avoir  appartenu  au  fond  juif  de  la 
légende  que  nous  examinons  ici  ;  le  bruit  répandu  parmi  les 
Juifs  consistait,  comme  notre  texte  le  dit  aussi,  seulement  en 
ceci  :  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps.  Les  chié- 
tiens  d^irant  réfuter  cette  calomnie,  il  se  forma  parmi  eux 
la  légende  d'une  garde  mise  au  tombeau  de  Jésus,  et  dès 
lors  ils  purent  répondre  bardiment  à  cette  calomnie  par  la 
question  :  Comment  le  corps  aurait-il  été  détourné,  puisque 
vous  aviez  mis  une  garde  au  tombeau  et  scellé  la  pierre?  Et 
comme  une  légende,  ainsi  que  nous  l'avons  éprouvé  nous- 
roéme  dans  le  courant  de  nos  recherches,  n'est  complément 
démontrée  fictive  qu'autant  qu'on  réussit  à  faire  voir  com- 
ment elle  a  pu  se  former  même  sans  motif  historique,  de 
même  du  côté  des  chrétiens  on  chercha,  tout  en  établissant 
}eprétenduétatdeschoses,à  indiquer  en  mêmetempslaforma" 
tion  de  la  fausse  I^ende,  en  attribuant  le  mensonge  répandu 
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par  les  Juifs  à  une  suggestion  du  sanhédrin  et  à  la  cornip- 
tion  qu'il  avait  pratiquée  sur  les  gardiens.  Ainsi,  quand  Hase 
prétend  que  la  légende  naquit  sans  doute  parmi  les  amis  de 
Jésus,  et  fut  modifiée  par  ses  ennemis^c'est  justement  le  con- 
traiie  qui  est  la  vérité  :  les  amis  n'eurent  de  motif  pour 
imaginer  une  garde,  que  parce  que  les  ennemis  avaient  parlé 
.  d'abord  d'un  vol  (i). 

§  CXXXIV. 
Première  nouyelle  de  la  rësurrection. 

Les  quatre  évangélistes  s'accordent  pour  dire  que  la  pre* 
mière  nouvelle  du  tombeau  de  Jésus  trouvé  ouvert  et  vide 
fut  apportée,  le  lendemain  matin,  après  son  ensevelissement, 
par  des  femmes  aux  apôtres  ;  mais  dans  tous  les  détails  ils 
différent  l'un  de  l'autre  d'une  manière  qui  a  fourni  un  ali- 
ment abondant  à  la  polémique  de  l'auteur  des  Fragments 
de  ff^olfenbûttel ,  et  qui  en  revanche  a  donné  fort  à  faire 
aux  conciliateurs  et  aut  apologistes ,  sans  cependant  que 
jusqu'à  présent  un  arrangement  satisfaisant  soit  intervenu 
entre  les  deux  parties  contendantes  (a). 

Faisons,  dans  les  divergences  relatives  à  l'histoire 
de  l'ensevelissement ,  abstraction  de  la  différence  qui 
porte  sur  le  but  que  les  femmes  avaient  en  allant  au  tom- 
beau, les  deux  évangélistes  intermédiaires  disant  qu'elles 
avaient  l'intention  d'embaumer  le  corps  de  Jésas,  et 
les  autres,  qu'elles  ne  voulaient  que  faire  une  visite  au 
tombeau.  Nous  trouvons  d'abord  les  divergences  les  plus 
variées  au  sujet  du  nombre  des  femmes  qui  firent  cette 
visite.  D'après  Luc,  elles  sont  en  grand  nombre,  mais  en 


(i)  Coinpai%z  Theile  sur  Biographie  (a)  Comparer  Theile,  !•  c. 
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nombre  indéteminë  ;  il  y  compte  non  senlenieiit  ceL  j 
qu'il  dë&îgn^  comme  étant  venues  de  Galilée  avec  Jésusy 
<n>v€\T)XuOutai  T$  lTi<JoGi  i%  rf <  raXi>.aiaç ,  a3,  05,  el  desquelles 
il   nomme  («149  1^)  Marie-Madeleine,   Jeanne  et  Marie 
de  Jacques ,  mais  Picore  il  dit  Kfxequeltfues  autres  étaient 
Oifec  elles  ^  Tivà<  <rùv  aùxtûii  (  ^4)  1  )•  D^ii^s  Marc  il  j  a  seu- 
lement trois  femmes,  à  savoir,  deux  de  cettes  que  Luc 
nomme  de  son  côté ,  mais  la  troisième  est  Salomé  au  lieu 
de  Jeanne  (  16,  1  ).  Matthieu  n*a  pas  cette  troisième  femme 
sur  laquelle  les  deux  évangélistes  intermédiaires  difièrent, 
mais  il  a  seulement  les  deux  Maries  sur  lesquelles  ils  sont 
d'accord  (38,  1).   Enfin  Jean  n'a  qu'une-  de  ces  deux^ 
Marie-Madeleine  (  20,  1  ).  —  Le  temps  où  les  femmes  se 
rendent  au  tombeau, n'est  pas,  non  plus,  désigné  d^une 
manière  complètement  uniforme  ;  en  effet,  si  la  phrase  de 
Matthieu  :  Le  jour  du  sabbat  étant  fini  et  le  premier  de 
Vautre  semaine  commençant  à  peine  à  luire  ^  ii^ï  caêêaTcav, 
TTj  £7rt9t»><r3couc7i  ei;  (xtay  caéêaTwv,  ne  constitue  pas  une  dif- 
férence (1),  il  n'en  est  pas  moins   vrai  que  la  phrase  de 
Marc  :  le  soleil  étant  lei^é ,  ôvaTÊi^avroç  ToCf  iî>.iou ,  est  en 
contradiction  avec  la  phrase  de  Jean  :  Vobscurité  durant 
encore  ^  (ncoTiocç  ?ti  oif<r/iç ,  et  avec  celle  de  Luc  :  de  grand 
matin,  opSpou  paôeoç.  —  L'état  dans  lequel  les  femmes  aper- 
çurent d'abord  le  tombeau ,  peut  sembler  être  l'objet  d'une 
divergence  entre  Matthieu  et  les  trois  autres.  D'après  ces 
derniers ,  en  s' approchant  et  en  jetant  l'œil  sur  le  tombeau, 
elles  aperçoivent  la  pierre  déjà  levée  par  une  main  inconnue; 
au  contraire,  le  récit  dupremier  évangéliste  aparuà  plusieurs 
signifier  que  les  femmes  avaient  été  elles-mêmes  témoins  du 
soulèvement  de  la  pierre  par  un  ange. — Les  divergences  re- 
latives à  ce  que  les  femmes  virent  en  outre,  et  aux  sentiments 


(i)  Comptrts  Frituch* ,  tnr  oe  pasnge,  et  Kera»  Tûb.  Ztitwhr.  1SS4,  t,  $. 
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'dlet  prouvèrent  au  tombeau ,  sont  phis  Tariëes*  D'apiès 
LoCteUesdescendent  dansle  tombeau,  ne  trouant  pas  lecorps 
de  Jésus ,  et ,  surprises  de  cette  circonstance ,  eiies  aperçois 
veut  deboitf  aufirès  d'elles  deux  hommes  avec  des  vêtements 
rayonnants  qui  leur  annoncent  sa  résurrection.  Sebn  Marc, 
qui  rapporte  aussi  qu'elles  descendirent  dans  le  tombeau, 
elles  n'aperçoivent  qu'un  jeune  homme  en  habit  blanc,  non 
pas  debout ,  mais  assis  à  la  droite,  et  qui  leur  apprend  k 
néme  nouvelle.  Selon  Hattlnea,  c^est  avant  de  descendre 
dans  le  tombeau  qu'elles  sont  informées  de  cet  évéoement 
parl'aBge  qui ,  après  avoir  eoflevé  la  pierre,  6'étail  plac^ 
dessus.  Selon  Jean  «nfin ,  Mark- Madeleine ,  sans  avoir  t«i 
une  apparition  angélique ,  retourne  dans  la  ville  ausskot 
qu'elle  voit  la  pierre  enlevée.  —  Ce  n'est  pas, non  plus,  de  U 
même  manière  que  les  différents  évaagiles  racontent  corn- 
ment  les  disciples  de  Jésus  apf»rireat  la  première  oouvelle 
de  la  résurrection.  D'après  Marc,  les  feœmes,  par  crainte, 
ne  disent  rien  à  petscmne  de  l'apparition  angélique  qu'elles 
ont  eue.  D'après  Jean,  Marie-Madeleîoe,  courant  en  h&te 
auprès  de  J«an  et  de  Pierre,  ne  sait  leur  &t  rien  ^«ti^ 
choee ,  sioon  que  Jésus  a  été  enlevé  du  tombeau.  D'après 
Luc ,  les  femmes  rapportent  aux  apôtrns  en  général ,  et  non 
à  dcox  seuknent ,  Tapparition  qu'elles  ont  aie.  Mais  d  V 
psës  Matthieu,  Jésus  Isi-méme  se  présenta  à  dlc8  sur  leur 
chemin,  au  moment  où  elles  voulaient  se  rendre  auprès  des 
upAtres ,  et  elles  purent  dès  lors  apprendre  celte  nouvelte 
aux  disciples.  Les  deux  premiers  évangiles  ne  disent  pas^ 
qu'à  b  nouvelle  apportée  par  les  £rmmes  un  des  ap6tre6 
soit  allé  Itti-mèaïc  an  tombeau.  D'après  Luc,  Pieire  y  alla , 
le  tnrava  vide,  et  revint  plein  d'étonneraenl  ;  et  Ton  v<h| 
aussi  par  le  a 4"^  Yerset  du  Chapitre  n4  àe  Luc,  qu'ontve 
Pierre,  d'autres  apètres  y  allèseat  semblablement.  D'après 
le  quatrième  évangile,  Pierre  était  accompagné  de  Jean, 
qui  ae  convMoquit  par  là -de  la  résurrecûim  de  Jésus,  D'à- 
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pi^  Luc,  Pierre  fit  cette  visite  an  tombeau  apiès  avoir 
été  informé  par  les  femmes  de  Tapparition  angéliqae  ;  mais 
d  après  le  quatrième  évangile ,  les  deux  apôtres  allèrent  au 
tombeau  avant  que  Marie-Madelaine  eût  f»u  leor  parler 
d*ane  apparition;  car  ce  ne  fat  que  lorsqu'elle  eut  fait  une 
seconde  visite  au  tombeau  avec  ces  deux  apôtres ,  et  que 
ceux-ci  furent  revenus,  que,  d'après  le  quatrième  évangile, 
se  baissant  pour  r^arder  dans  le  sépulcre,  elle  vit  deux 
anges  vêtus  de  blanc  qui  étaient  dans  le  lieu  où  Ton  avait 
mis  le  corps  de  Jésus ,  l'an  à  la  tête  et  l'autre  aux  pieds,  et 
qui  loi  demandèrent  pourquoi  elle  pleurait  ;  et ,  comme 
d|e  se  retournait,  elle  vit  Jésus  lui-même,  circimstance  dont 
il  se  trouve  une  mention  incomplète  dans  Marc,  Y.  9,  qai 
ajoute  qu'elle  apporta  cette  nouvelle  à  ceux  qui  avaient  été 
les  compagnons  de  Jésus. 

On  crut  ici  encore  pouvoir  concilier  la  plupart  de  ces 
discordances,  en  tenant  séparé  ce  qui  comportait  ane  diffé-- 
rence ,  c'est-à-dire  qu'au  lieu  d'ane  seule  scène  racontée 
diversement ,  on  produisit  une  variété  de  scènes  diverses  ;  k 
quoi ,  les  artifices  de  grammaire  et  autres  qui  sont  à  l'usage 
de  rbarmonistique ,  ne  firent  pas  défaut  Afin  que  Marc  ne 
contredit  pasle  dire  de  Jean ,  qui  a  :  Comme  il faisaii  encore 
obscur,  GxoTiaç  2ti  ou(jv](,  on  n'eut  pas  bonté  de  traduire  la 
pbrase  du  premier  :  Le  soleil  étant  levé,  âvareiXavToç-ToS 
7)^ou,  par  :  Le  soleil  allant  se  lever,  orituro  sole  (1). 
On  pourrait  plutôt  lever  la  contradiction  entre  les  antres 
et  Matthira ,  qui  parait  dire  que  les  femmes  furent  témmns 
du  soulèvement  de  la  pierre  par  l'ange;  ce  ne  serait  pas,  il 
est  vrai, en  admettant,  avec  Micbaelis  (a),  qaexai  tSoi»,  voilà 
que,  indique  on  retour  vers  quelque  cbose  d'antécédent, 
et  que  ôirexuXiGe  joue  le  rôle  d'un  plus-que-parfait  (ce  que  la 
critique  récente  (3)  a  repoussé  avec  raison  contre  Lessing,  qui 

(i)  RtiioAl,  in  Marc.  p.  ig4  «eq.  (3)  Schneckeobarger,  iiber  den  Ui^ 

(a)  MîcImcUs,  !•  o«,  Si  ft  i  s.  «pnuig  dei  «rslea  Kuoiu  Evang.  S.  6»  f 
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Voalait  encore  le  concéder);  mais  ce  serait  peQt-ëtre  en  soppo^ 
sant  que  le  verbe  elle  alla,  .fiXOc ,  Y.  i  ,  signifie  non  qne  le» 
femmes  étaient  arrivées,  mais  qu'elles  étaient  en  chemin,  cas 
auquel i;o27à  que^xA  i^où,  conservant  sa  signification  propre, 
pourrait  indiquer  quelque  chose  fait  après  le  départ  des 
femmes ,  mais  avant  leur  arrivée  ( i  ).  Quant  au  nombre  et  k 
la  visite  des  femmes,  on  fit  d'abord  valoir  que,  même  d*a« 
près  Jean ,  bien  qu'il  ne  nomme  que  Madeleine  seule,  ce- 
pendant plusieurs  femmes  doivent  être  allées  au  tombeau, 
puisqu'il  rapporte  que,  lorsqu'elle  revint  du  tombeau,  elle 
dit  aux  deux  apôtres  :  Nous  ne  saisons  où  on  Va  mis ,  oùx' 
oc^afuv,  ira?  jBvixav  aùrtiv  (d);  pluriel  qui  indique  certainement 
d'autres  personnes  passées  sous  silence,  avec  lesquelles  Ma- 
deleine avait  parlé  de  cette  affaire,  soit  au  tombeau  mème^ 
soit  en  revenant  ,avant  d'avoir  rejoint  les  apôtres.  Ainsi,, 
dit^on,  Madeleine  alla  avec  d'autres  femmes  que  iKmimenC 
les  autres  évangélistes,  l'un  en  plus  grand  nombre,  l'autre 
en  moindre  nombre;  mais,   comme  elle  revient  sans  avoir 
vu  l'ange  que  les  autres  femmes  sont  diles  avoir  vu,  on  ad- 
met qu'elle  s'en  retourna  seule  en  toute  hâte  aussitôt  qu'elle 
eut  vu  la  pierre  levée  ;  ce  que  l'on  explique  par  la  vivacité 
de  son  caractèite,  attendu  qu'elle  avait  été  autrefois  démo-- 
niaque  (3).  L'on  ajoute  que,  tandis  qu'elle  courait  à  k 
ville,  les  autres  femmes  eurent  l'apparition  dont  parlent 
les  synoptiques. —  On  soutient  que  les  anges  apparurent  k 
lonrcs  dans  l'intérieur  du  tombeau  ;  que,  si  Matthieu  dit 
qu'un  ange  était  assis  en  dehors,  sur  la  pierre ,  cela  est  un 
plus-que-parfait  ;  que,  lorsque  les  femmes  arrivèrent,  il  s'é- 
tait déjà  retiré  dans  le  tombeau,  puisque  après  leur  conver^ 
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apôtres  étant  revenus  sans  avoir  vu  tin  ange,  Marie,  qui  était 
restée,  aperçoit,  en  regardant  dans  le  tombeau,  tout-à-conp 
deux  auges.  Avec  quelle  bizarrerie  les  commentateurs  qui 
joignent  ces  récits,  ne  font-ils  pas  jouer  pour  ainsi  dire  les 
auges  à  cache-cache  !  D*abord  un  seul  ange  se  montre  à  un 
groupe  de  femmes;  puis  deux  se  montrent  à  un  autre 
groupe,  ensuite  ces  deux  anges  se  cachent  aux  yeux  des 
apôtres;  mais  après  leur  départ  ils  reviennent  se  montrer. 
Pour  se  délivrer  de  ces  éclipses  dans  les  apparitions,  Paulas 
a  placé,  avant  l'arrivée  des  deux  apôtres,  l'apparition  qui 
fat  le  partage  de  Madeleine  ;  mais  par  ce  dérangement  vio* 
lent  de  Tordre  suivi  par  le  narrateur,  il  n*a  fait  que  recon- 
naître Timpossibilité  d'intercaler  de  cette  façon  Tun  dans 
l'autrelesrecitsdesdifTérentsévangclistes. —  Madeleine^  qui 
avait  regardé  dans  le  tombeau,  se  redresse,  et  en  se  tournant 
elle  aperçoit  Jésus  debout  derrière  elle.  D'après  Matthieu, 
Jésus  apparut  à  Madeleine  et  h  l'autre  Marie  lorsqu  elles 
étaient  dc^à  en  chemin  pour  retourner  à  la  ville,  par  con- 
séquent à  une  certaine  dislance  du  tombeau.  De  la  sorte, 
Jésus  serait  d'abord  apparu  à  Madeleine  seule  sur  le  bord 
du  tombeau,  puis  il  lui  serait  apparu  en  compagnie  d'une 
autre  femme  sur  le  chemin.  Pour  éviter  l'inutilité  de  cette 
apparition  répétée  en  un  intervalle  aussi  court  aux  jeux 
d'une  même  personne,  on  s'est  aidé  de  l'assertion  précé- 
dente, à  savoir  que  Madeleine  s'était  séparée  dès  aupara- 
vant des  femmes  dont  Matthieu  parlait  (i).  Mais,  comme 
Matthieu  ne  parle  que  de  deux  femmes,  Madeleine  et  l'autre 
Marie,  c'eût  été  à  une  seule  femme  que,  après  la  séparation  de 
Madeleine,  Jésus  aurait  apparu  sur  le  diemin  ;  or,  Mat- 
thieu parle  expressément  de  plusieurs  (//  les  rencontra,  etc. , 
ciTnfvnQacv  aùraXç  se.  t.  X.). 
Pour  échapper  à  ces  allées  et  venues  désordonnées  des  apô- 

(i)  Kvîaol,  ia  ll«tib..  p.  800  seq. 
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treset  des  femmes,  à  cetteTantasmagorie  d'apparitions,  dcdis- 
paritions  rt  de  réapparitions  des  anges,  et  à  raccuniulatioa 
sans  but  des  apparitions  de  Jésus  devant  la  même  personne, 
tontes  choses  qu*entraine  cette  méthode  de  conciliation, 
nous  devons  considérer  chaque  évangile  en  lui*méme ,  et 
d^s  lors  chacun  d^eux  nous  donne  un  tableau  calme  avec 
des  traits  simples  et  pleins  de  dignité  :  une  visite  des  fem<^ 
mes,  ou  deuxd'apH'S  Jean;  une  apparition angélique;  une 
apparition  de  Jésus  d'après  Jean  et  Matthieu,  et  une  visite 
d'un  ou  de  deux  apôtres  d'après  Luc  et  Jean. 

Mais  à  ers  difficultés  matérielles  de  la  méthode  har- 
monistique  d'intercalation ,  se  joint  encore  une  question 
relative  à  la  forme ,  c'est  de  savoir  comment  avec  des  sup- 
positions ainsi  faites  il  arrive  que,  dans  l'abondance  des  dé- 
tails, chaque  narrateur  prenne  pour  lui  un  morceau  séparé; 
qu'aucun  n'ait  tontes  les  visites  et  tontes  les  apparitions; 
que  presque  aucun  n'ait  les  mêmes  que  son  voisin;  que  gé- 
néralement l'un  on  ait  choisi  unc^  et  l'autre  une  «lutre,  1^ 
réjionsc  la  plus  plausible  à  celte  question  a  été  donnée  par 
Griesbach  dans  un  Pnfgramme  particulier  sur  cet  objet  (  i)« 
11  a  admis  que  chaque  évangclisle  avait  reproduit  la  ma- 
nière dont  il  avait  reçu  la  première  nouvelle  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus;    que  Jean  l'avait   reçue  par  Marie  Ma- 
deleine, et  qu'aussi    ne   racontait-il   que  ce  qu'il   avait 
appris  par  elle;  que  Matthieu  (car  sans  doute  les  apôtres, 
éUmt  des  étrangers  qui  visitaient  la  fête ,  habitaient  dif- 
férents quartiers  de  la  ville) ,  que  Matthieu  eut  la  première 
annonce  par  les  femmes  qui  en  revenant  du  tombeau  avaient 
eu  l'apparition  de  Jésus  lui-même,  et  qu'aussi  ne  racontait- 
il  que  ce  dont  elles  avaient  été  témoins.  Mais  cette  explica- 
tion vient  se  briser  tout  d'abord  contre  un  premier  écueil  : 


{i\  Progr.  à%  footSbnt,  vnda  Evingc*      râtiooM  litoierlnt.  Dpas0.  ftead.  %à»  6ft 
lut»  Hiflâ  d«  raâBiTwlJooe  Doipioi  Mr-      bler,Tol.  >»  p.  s4i  i^q* 


qui  en  !^fr?chânlàla  Vitfe  ôiil  rtfiipnrlUoti  du  Cbrîsr  ;  d'jrûirû 
part,  èltrt;  Jôhtt,  Madi'Hciè,  it jn  c:i  Sci  .*oroit(le  visflc  où  JéM» 
}ui(^(ftH(fjpf><irb,  Viitroutci',  lioiip^Ms  Jcattct  l'terfcs^ob, 
ftiais  ft'i  dùefpks,  [i«9trfiç,  t«H  g('ncf«!,  ri  l(-iif  eôttmdnhjtte 
TâJ^pclflliort  (ju>lkîftvait(?tlc,  (?llci  cdhiftiissioiuldnl  cWcavait 
(\A  cliafgt'cî  dc5  sorte  ejttè,  dans  f<)tfs  It»  cas,  Mnltlitcti  dtti 
avoir  (^oitn.nissnhee  de  Kappariii^n  de  J^us  dovatft  Made.- 
fdw  (t).  81  ftt  outre  on  admet,  lonjouhs  conftrmémttif  h 
cctic  l]Jpolll^5e,  que  Marc  raconte  Thlsiorre  de  la  h%t!r- 
îectioh  telle  qu'il  l'apprît  dans  lit  maison  de  sa  mèrcrirant 
I  J(Vusàletn  (Art.  Ap.  !«i,  \i)\  que  Luc  la  racofife  Mît 
TjU'il  Tavalt  appKiéKî  dd  Jennne,  honlnlcc  seule  par  IttI,  il  y 
Sbtâ  Ifea  dfc  à'dlohfteît*  de  hr  t(5haciié  ftvec  laqtteHc  chacmi 
errait  resté  suhsAjutm nient  ftltaclie  ao  nHîil  que  le  ha^rd 
lui  h?att  fait  apprendre  le  premier;  Car  In  rê^urrectiati  6t 
JlkHs  Ait  f tfô  lobjè^t  de Tck^tiange le pliis  VlFdes  Meîts  cti- 
Ire  ses  paMlsans,  et  de  la  sorte  leé  id^'s  éur  Va  première  côn- 
Maisiancb  Au  cet  drt^nemehl  ddrent  sV^gstli^r.  l'0Uf  letc^f  ces 
diiTicult^,  Griesbach  a  odntSs  eh  outi^î  que  les  a|)d(res 
iraient  snn^  doute  eu  rintention  de  comparer  Ici  récits  dk- 
cërdatits  de<5  femiinei  et  de  loi  hirlire  en  ordre,  ttldis  qrl^, 
Jésus  ressuscité  tUatit  venu  lui-m^mc  an  nirlieti  d*eox.  ils 
avaient  tti^gltgc5ce*oin,  parce  que  des  lors  ils  avaient  fondé 
leur  croj^ance  noti  plus  sur  le  dire  dt»s  femmes,  mais  sur  les 
apparitions  qui  avalent  été  leur  partage,  ('ela  Va  Contre  le 
but  mCme  de  fcet  auteur  ;  car,  plus  de  cette  façon  le?  noa- 
Velles  apportées  par  les  femmes  rcnircnl  dans  l'arrière-plan, 
*  moini Ton  comprend  comment,  |)lus  tard,  chacun  dcsévan- 
g^ktes  put  tenir  anssî  obstiui^nient  h  ce  qtie  par  iiasard  telle 
*0b  leîle  Ifcmtne  lui  atail  raconté  d'abord. 

Si  de  la  sorte  le  procède  d'intcrcalatlon  ne  conduit  pas 


iit  kttl  (i  )<  il  faut  e$8n}1>r  du  proccUlé  cVi(H*iiqtfe,  ^t  voir  ri 
M\iê  ne  <iovdns  ]>a6  nous  ntlncltir  (le  prr(c'*rc*iic«  h  un  des 
quatre  récrits  cdiuincpnni^juli^rfiuriil  apoilolique,  et  nouB 
«n  serrii*  j^ar  recUfier  tes  atittus;  ot,  couime  l'auilicntiGiié 
exlfiRs^ue  est Mèenlkllfin«nt  i^gnle  pour  elvictia«  lions  nom 
fv^]ero\ïÈ.  ICI  coniffie  Hlleurs ,  iliiii|ii«tfitnt  sur  les  qualiUSs 
littr{iifièf|ue$  é^  AitférmiCÈ  narrsilietii. 

La  ciiitqttc  rëccnic.  (Hsctlttut  |;i  qiie&tioo  de  savoir  lrqti#l 
des  rdeits  mr  h  première  nouvollo  de  la  it^orrcciion  dcJdrâs, 
a  droit  h  ètr<^  coiisid<!ré  coihnic  provcfiâiit  d'un  témoigti^ige 
oculaire,  a  éliminé  de  cette  catégorio  lo  prr tflîcr  éviingiie  (i) , 
ions  c|aecettè  fois  ndos  puissions  dir^9  comme  nouâr0voiis£iit 
datis  d'autirs  cas,  qne  celte  dt'-fitvcup  soit  !t\jti6te;  car  à  plus 
d*un  ^ard  on  reconnaît  que  la  narratioii  du  premier  évan- 
gile e^t,  dans  le  développement  de  la  iradîtion,  un  pas  fait 
aa-dclh  des  antres  évangiles.  D^abord ,  la  prësettoe  des 
femmes  à  Vonrerture  miraculeuse  dn  toqibcan  (si  touteibis 
c*est  cela  que  Matthieu  veut  dire) ,  no  pouvait  gaère^  si 
elle  avait  été  réelle,  s'eflaeer  des  autres  évangiles;  maiselie 
put  très  bien  entrer  peu  h  peu  datiê  le  récit  par  le  dét«- 
loppcment  spontané  de  la  tradition.  QmoC  ao  sèolèvomefit 
de  la  pierre  par  Fange ,  il  est  dft  évidemment  il  la  nlAetioa 
d*nn  liommc  qui ,  se  demandant  comnient  fa  gt^ssê  pierre 
aurait  été  enlevée  du  tombeau  et  les  gardien»  écarta  «  ne 
crut  trouver  rien  de  mieui  h  répondre  que  dVmpioyer  à  ce 
double  usage  Tange  qne  lui  offraient  les  narrations  conraiiles 
sur  les  apparitions  qne  les  femntes  avaient  cnes  en  partage. 
Knfm .  pour  orner  davantage  la  scène,  H  ajouta  la  drcon- 
stance  du  tremblement  de  terh*.  Mais  îi  est  l*n  outre  dans  le 
récit  de  Mattbieu  n^e  particularité  qui  n'a  rien  iMftis 

(0  Cqaiiwvi  ik^%nn^  Pc  V7rtt«,  (%)  Sclinli,  iilifr  dM  Abf»da«M,  S. 

neg.  Uandb.  i,  i ,  S.  345;  Amniôn.      3it  t;  Sdinei^ciÀiî^KM,  1.e.,9«  Oc 
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qu*Qoe  apparence  historique  :  Fange  ayant  dëjk  annoncé  la 
résurrection  de  Jésus  aux  femmes,  et  les  ayant  chargées  d'ap- 
prendre aux  apôtres  qu'ils  eussent  à  se  rendre  en  Galilée ,  et 
que  là  ils  verraient  le  ressuscité,  Jésus  se  présenta  lai-méme 
aux  femmes  et  les  chargea  de  la  même  commission  auprès 
des  apôtres.  C'est  là  une  sorérogation  singulière.  Jésus  Bat- 
vait  plus  rien  à  ajouter  à  la  teneur  de  la  commission  donnée 
par  les  anges  aux  femmes;  par  conséquent  il  faudrait  qu'il  eût 
voulu  seulement  la  fortiûcr  encore  et  la  rendre  plnscroyahle. 
Mais  les  femmes  n'avaient  pas  besoin  que  leur  croyance 
f&t  fortifiée ,  puisque  la  nouveUe  annoncée  par  l'ange  les 
avait  déjà  rendues  pleines  à' une  grande  joie^  /^opoç  f/Ltyokinç, 
c'est-à-dire  croyantes.  Quant  aux  apôtres ,  cette  surabon- 
dance de  témoignages  était  encore  insuffisante  pour  eux,  car 
le  récit  de  ceux-là  mêmes  qui  assuraient  avoir  vu  Jésus ,  ne 
triompha  pas  de  leur  incrédulité,  et  il  fallut  qu'eux  aos&i  le 
vissent  par  leurs  propres  yeux.  Il  semble  donc  que  le  récit  de 
Matthieu  est  composé  de  deux  relations  diverses  sur  la  pre- 
mière nouvelle  delà  résurrection,  relations  incorporées  l'use 
dans  l'autre ,  dont  l'une  suppose  que  les  femmes  furent  in- 
formées de  la  r^urrection  de  Jésus  et  chargées  d'une  com- 
mission auprès  des  apôtres  par  des  anges;  l'autre,  qu'elles  ie 
furent  par  Jésus  lui-même.  De  ces  deux  relations,  la  der- 
nière est  évidemment  postérieure. 

Le  privil('*ge  d^originalité  enlevé  au  récit  de  Matthieu, 
est,  ici  comme  ailleurs,  détourné  au  profit  de  Jean.  Uy  a,dit 
J^ûcke,  des  traits  tellement  caractéristiques,  qu'ils  ne  per- 
mettent pas  aux  plus  sceptiques  de  révoquer  en  doute  l'au- 
thenticité du  récit  du  quatrième  évangile;  telle  est,  par 
exemple,  la  phrase  où  l'auteur^  décrivant  la  visite  au  tom- 
beau ,  dit  que  Vautre  disciple  courut  plus  vite  que  Pierre 
et  arriva  avant  lui  sur  le  lieu  de  la  scène.  Mais  en  cela  il  y  a 
aussi  un  autre  côtéàvoir.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 
que  ce  trait  est  du  nombre  de  ceux  par  lesquels  le  quatrième 
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évangile  montre  d'nne  façon  spéciale  son  effort  pour  mettre 
Jean  sinon  an-dessus,  du  moins  h  côté  de  Pierre  (1).  Nous 
allons  maintenant  cxaiâiner  cela  de  plus  près,  en  compa- 
rant le  récit  déjà  mentionné  de  Luc  sur  la  visite  de  Pieçre  au 
tombeau  de  Jésus,  avec  le  récit  du  quatrième  évangile  sur  la 
visite  des  deux  apôtres.  D'après  Luc  (q4  ?  1  î^)>  Pierre  court 
au  tombeau;  d'après  Jean  {*ïo  ,  3,  scq.),  Pierre  et  le  disci- 
ple bicn*aimé  courent  ensemble ,  mais  de  telle  sorte  que  ce 
dernier  va  plus  vite  et  arrive  d'abord  au  tombeau.  Dans  le 
troisième  évangile ,  Pierre  se  baisse  pour  regarder  dans  le 
tombeau,  et  il  voit  les  linges  vides  ;  dans  le  quatrième,  Jean 
en  fait  autant,  et  voit  la  même  chose.  Tandis  que  le  troi- 
sième évangéliste  ne  parle  pas  d'une  descente  dans  le  tom-« 
beau,  le  quatrième  dit  que  Pierre  y  descendit  d'abord  et 
examina  de  plus  près  les  linges ,  ensuite  que  Jean  fit  de 
même,  et  il  remarque  que  ce  dernier  commença  dès  lors  à 
crœre  à  la  résurrection  de  Jésus  (2).  Qu'il  s'agisse  ici  d'un 
seul  et  même  événement ,  c'est  ce  qui  plus  haut  a  été  déjà 
rendu  vraisemblable,  en  raison  de  l'analogie  même  des  expres- 
sions. Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  demander  lequel  des  deux 
récits  est  le  primitif  et  le  plus  voisin  du  fait.  Si  c'est  celui 
de  Jean ,  il  faudrait  alors  que  son  nom  se  fût  perdu  peu  à 
peu  dans  la  tradition ,  et  que  la  visite  eût  été  attribuée  au 
seul  Pierre,  ce  qui  serait  facilement  supposable,  à  cause  de 
la  considération  de  Pierre,  qui  éclipsait  celle  de  tous  les  au- 
tres. On  pourrait  s'arrêtera  cela  en  considérant  en  eux-mêmes 
ces  deux  récits  parallèles  ;  mais,  quand  on  tient  compte  du 
but  dans  lequel  le  quatrième  évangile  traite,  ailleurs  aussi, 
des  rapports  entre  Pierre  et  Jean ,  on  peut  concevoir  le 
coupçon  contraire.  A  la  vérité ,  pour  assurer  la  créance  du 
récit  de  Jean,  on  fait  remarquer,  comme  cela  a  été  men- 

(1)  T.  I.  §  7a,  p.  588  et  «air.  que  rappoûtion  oviro»  ykp  ]^ft90EVTnf 

(1)  Voyes  daat  Lûek^  le  |iasnge  oà      ypttfk*  m.  t.  X.  a«  formo  pat  eoatndle- 
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tbnné  f>las  hatit ,  t|ito  ce  nk-it  a  an  écbo  pnr  tfm  dire 
îfirDloiitairo  cl;ins  c«*i(ii  de  Lttc%  qui,  tant  en  i^yant  t*apporté 
prrcddcHninofit  une  v'miv  do  Pierrâ  «u  tombeau  TÎdc^  n'en 
fait  pas  moiiit  diro  aas  dbciplei  d'Emmaûs  )  Qnûhfm'juns 
ih  nous  aotU  aUés  au  sépakre^  «irtXfioy  Tivic  xm  ovi  lifUv 
mrè  pT4;i6i9y  (a!},  a^),  ÂlaU^  si  Ton  ne  reiH  pas  adinrUrc 
dans  ce  pHRtgraplie  du  Iroistème  évangile  une  rtfuiiiflD  de 
Trcits  conir«idir.toire8  provenant dt  donrcct  dificH^nli»  (i), 
cela  ne  ]icnt  élra  entendu  qae  de  visites  inhff'tfoentes  au 
tombeau  faites  auasii  |lnr  d'autres  apôtres»  car  Piem  dans  la 
sienne  était  tropdvidcmment  snp|)osé  sans  compagnon.  TtfO- 
tcfois,  cette  mention  d*onc  visite  de  Pieriv,  même  std»  ea 
tontljf  au  vide,  est  sus|»ectc  à  son  to«r,  car  elle  manque  dans 
\cA  deux  piTniiers  évangiles.  De  la  s<tTte,  on  ferme  uncécWHc 
dans  le  diWeioppemcnt  de  la  tradition:  d'abord  le  témoignage 
des  fi*mmes  suOit  pour  œrlifirr  Tenlèvemcnt  do  corps  de 
i<^us  hors  du  tombeau;  bientôt  aprèl,  on  faivoqoa  cclii 
lies  apôtres,  et  en  particulier  de  Pierre;  et  enfin  à  ce  denûcr 
on  joignit  Jean,  avec  la  remarque  que  e'ëlait  loi.  ci  non  pas 
les  f  mmes^  comme  le  disait  la  narratioii  oidioaii«,qui  était 
arri'^i^lo  premier  à  croire  h  la  n^nnectioo  de  Jésos  (o).*-*-Ge 
ne  lut  qit'aprhs  avoir  rapporté  la  visite  dce  deoi  apèUfes  an 
tombeau  et  la  foi  naissant  dans  le  oneur  de  Jeao,  que  Taiiteor 
du  quatrième  évangile  pot  intercaler  TapparitioB  des  anges 
et  de  Jésus  lui  même  qui  fut  le  partage  des  femmes.  Au  lion 
do  parler  des  femines,  il  ne  nomoiequc  Nerio^MedHcine, 
bien  qn  il  suppose  au  moins  (ou,  a),  comme  cela  o  die  re- 
Bian|né  précédemment,  une  reœontresubséqueolede  Marie- 
Madcli-iuo  avec  d*aiitres  femmes;  cela  dans  d'autrea  dreon* 
stances  pourrait  être  considéré  oomnie  le  récit  origioal  qei 
en  se  généralisant  aurait  prodott  celui  dessyniqHiqiies  ; 
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il  86  povrr;»!  également  que  les  aotrrs  fomimn,  (*\m\  vfiom 
connues,  cuisent  dispnra  cl<Tfi(*n:  MAdrlriiie»  Ka  dc^^criplioii 
êc  la  scène  cuire  elle  erJésUs  i  que  cl'dl^Oftl  elle  iic  rrc^tt-- 
nait  pnB<,  cit.  «  fuit,  ii  vu  vrai»  honneur  h  la  mâHièn^  de  I  oilt 
lenri  pleino  d^csprit  et  de  senï^ibiiilti  (t)t  toolefois  il  <f 
Ironro,  ici  coni*nc  clirt  Mnllliieo^  une  sun'Togniion  ww 
li»lorîqui\  r«ar  ici  les  ang(*s  ne  sont  pos  ciiargtvdVnnonerr 
à  Madeleine,  comme  ils  it*  «ontrJu^e  {4*3  aulns  ^VAUgc'IUles^ 
d'annoncer  aira  femmes  h  n'surnTiion  de  Jésils  ei  do  lui 
donner  lu  clef  du  mjslerci  ils  iuî  drmsndeiit  seuieDHHU  ; 
Pourquoi  pleurez  vous ,  ri  xXitieia  ?  KUo  rr|îOttd  qu'dte 
pleure  il  CRUSc  deLi  disparition  dd  cprps^leJv^si  maiê^ 
feans  aitcndre  nnc  plus  ample  explication ,  die  #e  touriic 
aussitôt  et  Toit  «k^sus  dvhont.  Ainsi,  de  ni<^nie  que,  clif^ 
Matthieu,  rapparilion  de  Jésus,  qui  d'iitlU^ars  nVst  pas 
Tapparilion  dtrisive,  est  une  addition  superflue  à  Tappciri^ 
lion  de  Tango,  de  même  ici  Tapparitiou  de  Tange  e#t  «iio 
taioo  décoration  polir  amener  Ta p)Kiriiion  ûé  Ji^tis^ 

Examinons  maintenant  le  troisième  ri^ili  cc*lui  de  Mare, 
pour  voir  si  peot<-étrc  il  ue  serait  pns  lo  plus  voiâîn  du  fait. 
Mais  il  est  dans  un  tel  état  de  dislocation  et  t(*Ueine(lt  com- 
posé âo  parties  inroliérentes,  qu'il  ne  faut  pas  fcongei^  h  y 
chercher  ttt  caractère.  Apri!S  avoir  rocotUri  il*aliôrd  qu^  Je 
k*ndemain  du  snbbat  les  <nnmf*s  aliènent  do  tioono  lieurç  an 
tombeau  de  Jésus,  et  qu*clh>s  Birent  inionnées  par  un  sngc 
de  sa  n'sofnrliou.tniiîsfpiu  par  rraiute  elles  ne  pnriêltnl  ^ 
personne  de  Tappariiion  qu'ellc*s  avaient  eue  (16*  |4l), 
Marc  continue  (Y.  9)  comme  s'il  n'avait  éto  Question 
ni  de  la  n'sorrection  ni  du  icmf  s  pu  rlk*  sVlidt  fiiit^  : 
Or  Jésus ^  étant  ressuscité  le  toalin  du  fntinier  jvur  4c  hi 
seiruiine^  appurut  premièrement  ii  Marie^Madelcine^ 
Bv«STK(  iï  Tifiàt  n^vti  ««jSCàtttv  tfftvn  irfd«*v  JWopcf    t^ 


(f)  ^MMi  sa  yiH»  «SMMMb  I.  é.»  s.  M»  SiiMk 
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May^a^Yiv^.  Cette  particukrité  ne  concorde  pas,  non  pins, 
avec  la  narration  antécédente,  laquelle  n'est  pas  disposée 
pour  signifier  une  apparition  destiilée  à  Madeleine  en  par« 
ticolier  ;  en  effet,  lorsque  Madeleine,  avecdeux  autres  femmes, 
fat  informée  par  un  ange  de  la  résurrection  de  Jésus,  Jésus  ne 
pouvait  pas  encore  lai  être  apparu  ;  plus  tard,  et  en  route 
pour  se  rendre  à  la  ville,  elle  était  avec  les  autres  femmes, 
et,  d*après  Matthieu ,  elles  eurent  réellement  toutes  ensemble 
la  christophanie.  Est-on,  pour  cette  raison,  en  droit  de 
considérer  la  fin  de  Tévangile  de  Marc,  à  partir  du  Y.  9, 
comme  une  addition  postérieure  (1)?  L'affirmative  est 
douteuse  à  cause  de  Tabsence  de  motifs  critiques  décisifs^ 
et  encore  plus  à  cause  de  Tinterruption  que  cela  produirait 
dans  la  conclusion,  puisque  Tévangtle  se  trouverait  finir  par 
ce  membre  de  phrase  :  Car  elles  furent  saisies  de  créante^ 
i<po6oSvTo  yàp.  I)ans  tous  les  cas,  nous  avons  ici  une  relation 
que  le  rédacteur  a  composée  à  la  bâte  d*élémentsde  diverse 
nature  puisés  à  la  k^ende  courante,  éléments  dont  il  ne  sut 
pns  disposer  en  maître,  et  qu'il  incorpora  sans  avoir  une 
idée  claire  de  la  marche  des  choses  et  de  Tordre  où  elles  se 
succédèrent. 

Le  récit  de  Luc  ne  présenterait  aucune  difficulté  spédale^ 
8*il  n^avait  pas,  en  commun  avec  les  autres,  un  élément  sus* 
pcct,  l'apparition  angélique,  et,  qui  plus  est,  rnppaiilîon 
de  deux  anges.  Qu'avaient  à  faire  les  anges  dans  cette  scène? 
Matthieu  dit  qu'ils  étaient  là  pour  ôter  la  pierre  du  sépul- 
cre ;  mais  d^à  Celse  a  objecté  que,  d*aprcs  la  supposition 
orthodoxe ,  le  fils  de  Dieu  ne  pouvait  pas  avoir  été  con- 
traint d'user  d'un  pareil  secours  (a)  ;  tout  an  plus  au- 
rait-il pu  le  juger  convenable.  Chez  Marc  et  Luc ,  les 


(1)  Comme  Pnilvs,  FritiMclie,  Cred-  se  tronve  dtnt  Hng ,  Einl.  in  das  K.  T. 

aer,  Emleitnog,  r,  $  40*  («omparex  con-  9,  J[  69. 

tfadietoimMol  DêWttte,  cMg.  Handb.,  (s)  Otot  Ortg.  e.  C«lt.  5.  Sa  :  Lt  fili 
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anges  paraissent  plutôt  être  simpiement  cbai^és  de  donner 
aux  femmes  des  informations  et  des  commissions;  mais, 
comme,  selon  Matthiea  et  Jean,  Jcsus  lui-même  apparat 
immédiatement  après  et  répéta  ces  commissions,  ii  était 
superflu  d*cn  charger  les  anges.  U  ne  reste  donc  plus 
qu'à  dire  que  les  anges  appartenaient  à  la  décoration 
de  la  grande  scène  en  qualité  de  serviteurs  célestes  qui  de- 
vaient ouvrir  au  Messie  la  porte  par  où  il  voulait  sortir, 
de  gardes  d'honneur  placés  sur  le  lieu  même  que  celui 
qui  '  avait  été  mis  à  mort  venait  de  quitter  plein  de 
vie.  Mais  dès  lors  on  se  demande  :  Y  a*til  un  pareil  appa- 
rat dans  la  véritable  cour  de  Dieu,  ou  n'existe-t-il  que  dans 
ridée  enfantine  que  l'antiquité  s'en  faisait? 

£u  conséquence,  on  s'est  de  diverses  manières  donné  de 
la  peine  pour  transformer  en  apparition  naturelle  les  anges 
de  l'histoire  de  la  résurrection.  En  cela,  on  partit  du  récit 
du  premier  évangile,  et  ïon  fit  remarquer  qu'à  l'ange  il 
SLiinbue  un  regarJ  comme  un  éclair,  viloL&ç  âtrrpairq,  le 
soulèvement  de  la  pierre  et  la  terreur  des  gardiens,  et  qu'il 
rattache  un  tremblement  de  terre  à  son  apparition  ;  dès  lors 
on  n'était  pas  loin  de  songer  soit  k  un  coi^p  de  tonnerre  qui 
jeta  decôtéla  pierre  fermant  letombeau  et  quirenversaii  terre: 
les  gardions,  soit  à  un  tremblement  de  terre  qui,  açcoropa^ 
gné  de  flamme  jaillissant  du  sol , produisit  les  memeseffets  ;  cas 
auquel  ce  qu'il  y  eut  de  flamboyant  et  de  tout-puissant 
dans  le  pliénomène,  fut  pris  pour  une  apparition  angélique 
par  les  soldats  de  garde  (i).  Mais  l'angç  s'est  assis  sur  la 
pierre  levée»  et,  qui  plus  est,  il  a  parlé  avec  les  femmes; 
cette  double  circonstance  rend  l'hypothèse  insufiisante.  On 
a  donc  essayé  de  la  compléter,  et  l'on  a  dit  que  la  grande 

tombMQ,  mai»  il  ent  besoin  d*aue  antre  (i)  Schiister.  dans  Eichhuni*»  allg. 

main  qai  aonlevàt  la  pierre,  o  7^  rov       Biblioth.i>S.  xo34tr.;K.nmOl|  ia  llaub. 
6mv  ib«7$i  mc  feofr*  ovx  i^vvaxo  ^o?^at       ])•  799. 

f  •$  TA»  WTpflU». 
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la  iBoins  artificielle ,  tontes  les  difficultés  qae  anscileiit 
les  cliflférences  relatives  aa  nombre  et  au  mode  d'apparidon 
de  ces  élres  sornatarcls  (  i  ). 

Il  ea  résulte  encore  qae  le  procédé  d*cleclion  est  aussi 
insuffisant  que  le  procédé  d'intercalation,  et  nous  devons 
reconnaître  que,  dans  ks  quatre  narrations  évangéliques  de 
cette  première  nouvelle  de  la  résurrection,  nous  n'avons  souft 
les  yeux  que  des  récits  traditionnels  (a). 


S  cxxxv. 

AppariUooft  de  Jésus  resniscité  en  Galilée  et  eu  Judée,  solvaot  Paul 

el  auivaat  les  apocryphes. 

La  plus  importante  de  tontes  les  divergences  que  pré- 
sente rhistoire  de  la  résurrection,  est  relative  à  la  question  de 
savoir  quel  fut  le  théâtre  principal  que  Jésus  eut  en  vue 
pour  ses  apparitions  après  sa  résurrection»  Les  deux  pre- 
miers évangiles  rapportent  que  Jésus  dès  avant  sa  mort  dit 
aux  apôtres  en  se  rendant  à  la  montagne  des  01iviei*s:  Quand 
je  serai  ressuscUé^f  irai  devant  vous  en  Galilée  ^  jxETi 
TO  syepBrivai  (i.e  wpoa^w  îijxaç  et;  TÎiv  Ta^iWav,  (Mattli.,  q6, 
3a  ;  Marc,  \t\^  aS  ).  La  même  assurance  est  donnée,  le  ma- 
tin de  la  résurrection,  aux  femmes  par  l'ange  qui  ajoute  : 
Vous  le  verrez  /à,  exeî  aÙTÔv  o^j^ecTÔe  (  Matth. ,  28,  7  ;  Marc, 
16,7).  Dans  Matthieu,  outre  tout  cela,  Jésus  lui-même 
charge  les  femmes  de  dire  aux  apôtres  :  Quils  se  rendent 
en  Galilée  y  quils  le  vermnt  là^  iva  ctTreXÔcocrw  cîç  t^v 
ra>.iWav,  3Cflbcei|X£  ouvrai  (28,  lo).  En  effet,  Matthieu  ra- 


(f  )  Frittsebe»  inMârc.«iur  cepaiM^: 
Kemo...  quiipUio  prini  temporu  Chrii- 
tianis  tain  diguii»  viJch  poterat ,  *\\%\  de 
lt6«.>ia  iu  viuia  reverâo  niintium  ad  ho- 
loioci  pcrfcrret,  qiiuin  aD|;eln»,  Del  mi* 
uUter,  diviDorumque  cousiliorum  iDter> 
prca  et  adjutor.  —  Vvàm  il  ajoute  »iir  krt 


difTérences  relatif  ea  ao  ndpibra  àt%  an» 
ges .  etc.  :  ^'iInjrul]|  iasperalô  J«a  Mea- 
sijp in  Titam  rediliù  miracnla  adjecere  alii 
alja.  (pia:  Evaa(;cli!»t«  reii|;lo4c,  «piemaJ» 
inodnm  ab  siiij>aucturibusacceperaat,  !»• 
teris  uiuiidarunt. 

[%)  Kaa«r,  hU>L  TUeuU  x»  S.  2^  SL 
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conte  aussitôt  le  départ  des  apôtres  pour  la  Galilée,  et  Tap-- 
parition  qa'ils  eurent  là  de  Jésus  (il  ne  parle  d'aucune  autre 
qui  ait  été  le  partagedes  apôlres).  Marc,  après  avoir  décrit 
la  confusion  où  Tapparition  des  anges  avait  jeté  les  femmes, 
s'interrompt  d'une  &çon  énigmatique  qui  a  déjà  été  signalée 
plus  haut,  et  il  joint,  en  forme  d'appendice,  quelques  appa- 
litions  de  Jésus  qui  doivent  être  considérées  comme  ayant 
toutes  eu  lieu  à  Jérusalem  et  dans  les  environs;  cur.  aucun 
changement  de  lieu  n'est  signalé  entre  la  première,  qui, 
suivant  immédiatement  la  résurrection,  doit  être  supposée 
nécessairement  à  Jérusalem,  et  la  seconde;  en   outre, 
l'évangéliste  a  coupé   tonte  connexion   avec   Tindicatioii 
précédente  d'aller  en  Galilée.  Jean  ignore  toute  indication 
d'aller  en  Galilée ,  et  il  rapporte  que  Jésus  se  montra  aux 
apôlres,  à  Jérusalem,  le  soir  du  jour  de  la  résurrection  et  huit 
jours  après  ;  mais  dans  l'Appendice  qui  forme  le  dernier 
Chapitre,  se  trouve  la  description  d'une  apparition  sur  le 
hord  du  lac  de  Galilée.  Chez  Luc  au  contraire,  non  seule^ 
ment  il  n  y  a  aucune  trace  d'une  apparition  en  Gahlée,  non 
seulement  Jérusalem  et  les  environs  sont  le  seul  théâtre  des 
christophanies  que  rapporte  cet  évangile;  mais  encore  Jésus, 
étant  apparu  à  Jérusalem,  le  soir  après  la  résuri*ection,  aux 
apôtres  assemblés,  leur  fait  cette  injonction  :  Tenez-vous 
à  Jérusalem  jusqu  à  ce  que  vous  soyez  rei^étus  de  la 
vertu cTenhaut ,  uixei;  8ï  5;a9i<7aTe  sv  TriTro^ei, Iwç  où  gv^iicviffOe 
&uva(jLtv  g^ û^j^'iç ,  q4»  49  (ce  que  les  Actes  des  Apôtres  ex- 
priment d'une  manière  encore  plus  formelle  par  la  construc- 
tion négative  :  fJe  ne  point  partir  de  Jérusalem  ^  oico 
UfO(yo).ujjL(uv  (AYi  )(^wpt^£cr6at,    1,  4)«  Ici  il  y  a  .deux  questions 
différentes  à  faire  :  i""  Comment  Jésus  peut-il  ordonner 
aux  apôlres  de  se  rendre  en  Galilée,  et  en  même  temps 
leur   enjoindre  de  rester  à  Jérusalem  jusqu'à  la  pente- 
côte?  *î"  Comment  peut-il  leur  promettre  de  se  montrer  à 
11-  4t 
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m  en  Otlilfei  si  son  iniemion  <^tiiit  éê  tetir  ftppmttre  le 
jour  même  à  Jérusalem  et  BOjirèB  de  Jér udflletii  ? 

Lft  première  coiuradiction  qoi  te  trouve  tout  d*ftb»rd 
etttfo  Alatlhieu  et  Lac,  n'a  été  présentée  d'tine  fnaniète 
pitti  ioGisive  par  personne  qoe  par  raotcnf  des  Fragments 
de  fVolfenhûud.  Si  s  dit-ii ,  ce  que  Lac  r&pporie  est  f  ra^ 
à  ftatoir  qoe  dès  le  premier  jour  de  la  rédtirrcction  Jéms 
uppjirut  k  ses  apôtres  dans  Jérusalem,  et  leur  commanda  d'y 
rester  et  de  ne  pas  quitter  cette  ville  jusqu'à  la  peniecAte, 
il  est  faut  qu'il  leur  ait  commandé  de  se  rendre  dans  te 
même  temps  aux  extrémités  de  la  Galile^e,  pour  a'j  mon^ 
Irer  k eux ,  et  vice  vûrsd (\).  Les  conciliateurs  ont  eo  Tair 
s  et  considérer  cette  objection  comme  peu  importante,  et 
ils  ont  observé  brièvement  que  l'injonction  de  tester  dans 
une  ville  ne  signifie  pas  qu'on  doive  y  garder  les  arrêts ,  et 
qu'elle  n*exclut  pas  les  excursions  et  les  voyages  limitro«' 
phes;  que  Jésus  avait  voulu  seulement  défendre  jttsqn'k  ce 
terme  aux  apôtres  de  transporter  leur  résidence  hort  de 
Jérusalem ,  et  d'aller  prêcher  Tévangile  dans  toutes  les  par- 
ties dn  monde  (a).  Mais  le  voyage  de  Jérusalem  en  Galilée 
n'était  pas  une  excursion,  c'était  au  contraire  k  trajet  le  plus 
long  qu'un  Juif  pût  faire  dans  l'intérieur  du  pays  ;  ce  o'é^ 
tait  pas,  non  plus»  pour  les  apôtres  un  voyage  limitrophe, 
c'était  au  contraire  un  voyage  de  retour  dans  leur  patrie. 
Ce  que  Jésus  voulut  interdire  aux  apôtres  par  cette  injooc- 
tîon»  ce  ne  peut  pas  avoir  été  d'aller  prêcher  l'Évangile  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  puisqu'avant  l'eAfosiou  de  l'es- 
prit ils  n'y  sentaient  aucune  impulsion  ;  ce  ne  peut  pas ,  non 
plus,  avoir  été  de  transporter  leur  résidence  hors  dé  Jéru- 
salem ,  puisqu'ils  n'y  étaient  que  passagèrement  à  titre  de 
voyageurs  visitant  la  fête  ;  mais  Tintention  de  Jésus  doit 


(i)  In  L«*iiug*s  Be'ttrâgea,  K  c,  S.  (a)  Michaelis,  S.  259  f.;  Kma^*  m 

4S5.  '  Lqc.p.  743. 
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Èrmtéiédii  leur  interdira  un  toyage  qui  était  pottf  èuii  h 
thote  h  plûB  naturelle,  c'ell-à^clire  le  retôUf  daûi  Ift  QHii*- 
lée^  leur  patrie,  après  la  ilti  déK  jourè  de  fôte.  En  ùûitè  («t 
C*cst  un  point  sur  lequel  Michaëliô  même  coaféMe  soii  étôti«- 
sement)  ^  si  Lu€  n'entend  pas  exclure  par  rinjunciioki  de 
Jésusle  voyage  en  Galilée,  pourquoi  ne  dit-il  pas  un  tnoide 
ce  voyage?  Et  de  môme)  si  Maitliicu  Bavait  qué  son  indi^ 
cation  d'aller  en  Galilée  était  compatible  MVec  Tôrdrede  imi- 
ter dans  la  capitale,  pourquoi  a-t^il  passa  SOûS  sileâcd  iSBt 
ordre  avec  toutes  les  apparitions  faites  h  Jféi'u^alem  ?  G'(Slt 
celrtainement  là  une  preuve  évidente  que  chacun  dé§  àûVti 
évâUgélistes  a  suivi,  au  fond,  Utté  notion  diffétdhta  lut  le 
théâtre  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

Dans  cet  embarras  d'accorder  deux  ordres  contradiciôifès 

s 

donnés  le  même  jour ,  la  comparaison  des  Actes  de^  Ap6- 
tres  offrit,  par  la  distinction  des  temps,  un  ^cours  désifé. 
£n  effet,  les  Actes  placent  Tordre  de  ne  pas  quitter  Jérusaletft, 
dans  la  dernière  apparition  de  Jésus ,  quarante  jOuft  âpfis 
la  résurrection  et  immt^diatcmcnt  avant  l'ascension.  UâUftla 
fin  de  TéVangile  de  Luc^  c'est  également  dans  la  dernière  en- 
trevue terminée  par  l'ascension ,  que  l'ordre  en  quéètidfl  Oit 
donné  $  et,  quand  bien  même  à  cause  de  l'extrémé  condensa- 
tion de  cette  fin  de  l'évangile,  on  se  croirait  en  droit  de  suppo- 
ser que  tout  a  eu  lieu  le  Jour  même  de  la  résurrection,  on  Vdit 
Cependant,  disent  les  auteurs  dont  il  s'agit,  par  les  Acteé  des 
Apôtres  qui  sont  du  même  rédacteur,  qu'entre  lé  Y.  43  et  le 
V.  44  dti  dernier  Chapitre  de  son  évangile,  se  trouve  un  intêr- 
talle  de  quarante  jours  depuis  la  résurrection  jusqu'à  Tascen- 
sion  ;  ainsi  disparaît  la  contradiction  apparente  entre  ces 
deux  indications,  car  il  se  peut  très  bien  que  celui  qui  avâit 
enjoint  de  faire  un  voyage  en  Galilée,  eût  défendu  quarante 
jours  plus  tard,  quand  le  voyage  fut  fait  et  qu'on  fut  revenu 
dans  la  capitale,  de  s'éloigner  dès  lors  de  la  ville  (i).  Mais, 

(i)  Scbleiemuclier»  iiber  den  Lukas,  S.  299  f.j  Paalus,  S.  910* 
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si  la  crainte  de  trouver  une  contradiction  entre  différents 
auteurs  du  Nouveau  Testament  ne  peut  pas  autoriser  h  s*é- 
carter  de  la  signification  naturelle  de  leurs expresdons,  on  n  j 
est  pas,  non  plus,  autorisé  par  la  crainte  de  la  possibilité 
d*une  contradiction  entre  différents  écrits  d*un  même  au- 
teur. En  effet ,  quand  un  livre  a  été  écrit  un  peu  plus  tard 
qu'un  autre,  Técrivain  peut,  dans  Fintervalle,  avoir  reçu, 
sur  plusieurs  points,  des  renseignements  autres  que  ceux 
qu'il  avait  lors  de  la  composition  du  premier.  Nous  aurons 
occasion,  lors  de  l'histoire  de  l'ascension,  de  nous  convain- 
cre qu'il  en  est  ainsi  pour  le  paragraphe  de  Luc  relatif  à  ce 
qui  se  passa  après  la  résurrection.  De  la  sorte  disparait  tout 
motif  d'intercaler ,  contre  l'évidence  d'un  enchaînement 
immédiat,  un  intervalle  de  près  de  cinq  semaines  entre  :  // 
mangea^  sfayev,  de^iier  mot  du  Y.  43^  et  :  Il  dit ^  élire  ^è, 
premier  mot  du  Y.  44  ;  inais  de  la  même  façon  disparait 
aussi  la  possibilité  de  concilier ,  par  la  distinction  des 
temps ,  les  ordres  opposés  de  Jésus  dans  Matthieu  et  dans 
Luc. 

Il  j  a  plus  :  quand  bien  même  on  supposerait  que  cette 
contradiction  est  susceptible  d'être  levée  d'une  façon  quel- 
conque ,  néanmoins  les  simples  faits ,  tels  qu  ils  sont  ra- 
contés par  Luc ,  par  le  s.econd  évangéliste  et  par  le  qua- 
trième, resteraient,  même  sans  l'ordre  exprès  de  demeurer 
à  Jérusalem  rapporté  par  le  troisième  évangéliste,  inconci- 
lialJes  avec  l'injonction  que  Jésus,  dans  Matthieu,  adresse 
aux  apôtres  de  se  rendre  en  Galilée.  Car,  demande  Fauteur 
des  Fragments  de  fVolfenhixtttl^  si  k  deux  reprises  tous  les 
apôtres  l'ont  vu  à  Jérusalem,  lui  ont  parlé,  l'ont  touché  et 
ont  mangé  avec  lui ,  esl-il  possible  que  pour  le  voir  il  leur 
ait  fallu  faire  le  long  voyage  de  la  Galilée  (i)?  Les  harmo- 
nistes répondent  k  la  vérité  hardiment  que ,  si  Jésus  fiait 

(i)  L.C.  $.486. 
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dije  au  apôtres  qu'ils  le  verront  en  Galilée,  cela  n'im- 
plique nullement  qu'ils  ne  le  verraient  nulle  part  ailleurs,  et 
enlre  autres  qu'ils  ne  le  verraient  pas  à  Jérusalem  (  i  ).  Mais^ 
pourrait  leur  répondre  à  sa  manière  l'auteur  des  Frag^ 
ments^  celui  qui  me  dit  :  Yà  à  Rome,  tu  y  verras  le  pape,  ne 
peut  pas  penser  que  le  pape  viendra  d'abord  au  lieu  de  ma 
résidence  actuelle,  et  là  pourra  être  vu  par  moi  ;  qu'ensuite 
j'aurai  encore  à  me  rendre  à  Rome  pour  l'y  voir  de  non- 
veau;  de  même  l'ange  dans  Matthieu  et  dans  Marc,  si 
seulement  il  avait  pressenti  que  le  même  jour  Jésus  apparaî- 
trait dans  la  ville  de  Jérusalem,  n'aurait  pas  dit  aux  apô- 
tres :  Allez  en  Galilée,  Jésus  s'y  montrera  à  vous  ;  mais  il 
leur  aurait  dit  :  Ayez  seulement  confiance,  vous  verrez  Jé- 
sus avant  la  fin  de  la  journée,  ici  même,  à  Jérusalem.  A 
quoi  bon  renvoyer  la  rencontre  à  un  temps  plus  éloigné , 
puisqu'une  rencontre  de  même  genre  devait  avoir  lieu  dans 
rintervalle?  A  quoi  bon  faire  enjoindre  aux  apôtres  par  l'in- 
termédiaire des  femmes  de  se  rendre  en  Galilée,  si  Jésus  pré- 
voyait que  le  même  jour  il  parlerait  lui-même  à  ses  disciples  ? 
C'est  donc  avec  raison  que  la  critique  moderne  maintient 
ce  que  Lessing  a  déjà  fait  valoir  (2) ,  à  savoir  qu'aucun 
homme  raisonnable  n'assigne  à  ses  amis  par  l'intermédiaire 
d'un  tiers,  pour  un  lien  et  un  temps  éloignés,  un  rendez-vous 
où  l'on  sera  heureux  de  se  revoir^  s'il  est  sûr  de  les  voir  dans 
le  lieu  où  il  se  trouve ,  le  même  jour  et  plusieurs  fois  (3). 
En  conséquence,  l'ange  et  Jésus  lui-m(^me,  lorsque  le  ma- 
tin ils  firent  dire  par  les  femmes  aux  apôtres  de  se  rendre 
en  Galilée ,  n'ont  pu  savoir  que  dans  la  soirée  du  même  jour 
il  se  montrerait  à  ses  disciples  auprès  de  Jérusalem  et  à 
Jérusalem  ;  il  faut  donc  que,  le  matin  encore,  il  ait  eu  Tin- 

(1)  Griesbacb,  VorlesuDgen  ùber  Her-  (a)  Daplique,  Wcrke,  6  Bd.  S.  35i. 

nmeutik  des  21.  T.,  mit  Anwendoog  (3)Schoeckenbnrger.aJi6rdenUnpr. 

maf  die  Leidens-QDd  Anfentebani^sge*      des  «rtteo  kanon.  ETtng.  S.  17  f, 
•chJohte  Chriati.henrasçeçebenTon  Stet* 
neri  S.  3i4* 
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tentÎQp  ^'«ller  auasitdt  m  Galilée ,  mais  qu'il  ait  ebapfi 
4*idée  dops  1^  coQrpnt  de  la  journée.  Aussi  Paaloi  (i) 
trouve-t-il  clies  hw  nm  trace  de  ce  commencement  de 
dessein  dans  lexcursion  que  fit  Jésus  à  Emroails,  bourg  si-r 
tué  dans  la  direction  de  la  Galilée  ;  quant  au  motif  qui  le 
détermina  à  changer  de  plan,  le  même  commentateur  coujec-» 
tnre(et  en  cela  il  a  rassentiment  d'Ol&bausen)  (a)  qoe  ce  fut 
rinçr^ulité  de$  apôtrea,  telle  quelle  se  manifesta  aJlësna 
]iartiquU^r(îment  lora  de  Texcursion  à  Emmaûs.O'est^  Ols^ 
bausen  k  Toir  comment  un  pareil  mécompte  de  la  pari  de 
Jé^U^  eat  compatible  avec  Topinion  orthodoxe  sur  sa  pov- 
IPunoi  mais»  même  au  point  de  vue  purement  humain^  «n 
n^  trouve  aucune  raison  suffisante  pour  ce  changement  die 
disposîMon,  Jésu$ ,  du  moment  qu'il  eut  été  reconnu  par  Isa 
deux  voyageurs  d'Emmaiis  »  devait  être  certain  que  leur  té* 
moiguag^  fortifierait  asaea  le  dire  des  femmes  pour  allumer 
du  moins  dans  le  cœur  des  apâtres  quelques  étincelles  de 
foi  «t  d'espérance,  et  ponr  les  conduire  en  Galilée.  Mais 
surtout ,  si  Jésus  changea  d'avis  et  si  son  plan  fut  différent 
•vaut  9t  après  ce  changement  9  pourquoi  aucun  évangëlisto 
nu  filit-U  mention  d'une  pareille  mutation,  pourquoi  par* 
l^uHIa  tous,  Luc  comme  s'il  ignorait  complètement  le  pian 
primitif;  Matthieu»  comme  s'il  nen  connaissait  pas  la 
'   moaificatinn    eubséqucnte;    Jean,  comme  û   le  théâtre 
principal  des  apparitions  de.  Jésus  ressuscité  avait  été  Jé-t 
rusalcm ,  et  comme  s'il  n'avait  f^t  qu'apparaître  une  fois 
duhaidiairement  en  Galilée?  Pourquoi  enfin  Marc  parle-t^ 
il  de  t^)e  façon  que  l'on  voit  clairement  qu'il  n'a  pas  au  pofi^ 
eilif r  la  première  injonction  d'aller  en  Galilée  qn^il  devait 
k  Matthieu ,  et  les  apparitions  subséquentes  à  Jérasalen  et 
dans  les  environs  qu'il  devait  à  Luc  ou  à  tout  autre  ^  qu'il 
n*a  pass  même  ^ayé  d§  le$  fondre,  et  qu'il  a  juxtaposé  ce9 
récita  tela  qu^il  les  trouva,  informes  et  çontradictQÎ]^  ? 

(i)  Esag.  Handb.,  3,  b,  S.  835.  (a)  Bibl.  Gomm.  3,  S.  5»4. 
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Si  d*9C  il  fmt9  «vcc  la  plu$  rccenu  critique,  r^montltre^ 

4a|is  Tëvangil^  dç  Matthieu,  h  coDtradicùoa  qui  fixisip  i^ 
tfc  ]ai  .et  lc$  ^uUç»  a^  sujet  4tt  lii^a  de$  apparitions  di^  Jibu» 
aprjb$  h  résQrrectipi),  il  n*c$t  pas  au$si  clair  qu'il  faille  ifii 
dpnner  ausii  luotre  afi^entim^ot ,  quami ,  $an9  plus  awpl^ 
di^'U^iom ,  j^Ue  ft^rifie  la  p^rratiiiR  du  premier  lîFangilf 
^  JLout^  h^  9»tre^  (i)*  Poçpjis,  indépeudamio^at  de 
toute  isupp^sition  §w  Tipriginç  apostolique  de  tel  ou  tel 
évangile,  la  qaestioa  de  savoir  lequel  des  deux  récita 
diveigeots^  prête  dayaotage  à  (ître  4:onsid(!ni  commat  9W 
9iodifipatioD  et  m  d^veloppem/çpt  tr^dîlioDnel  de  Tautrej 
mw  pPQym^  m  i  outre  Ja  D^tare  féoc^r^Ie  d^  récits ,  fixer 
noire  iPUentioa  snr  mu  point  isoM  où  ils  se  toucbeut  tous 
dep;i^  d'une  m^pi^  caractéristique  ;  c'est  raUocuUoA  â^ 
ingfs  9W  femmes»  dans  laquelle  il  est  question  de  la  Gaii^ 
1^  à'i^pî^»  tons  les  synoptique ,  mais  d'une  manière  diffé^ 
jrente.  b$m  Matthieu,  T^nge  dit  en  parlant  de  Jésus  ;  Jlsen 
vc}  d$vi{nt  vous  ^/?  Ga/ilç^..f,  JG  vous  l\ii  dU^  irpo(»Yii 
vfW  w  T^  r«^iXakv,r .  î^oi  tyrm  wj^iv  (^8,  7).  Pans  l!arc« 
il  dit  U  m^me  chose;  seplemeot,  ^u  lieu  de  la  plirase  lioalu 
ppr  ]siqn41e,  dans  Matthieu.  T^nge  veutimpriiuer  ses  pa^ 
rôles  dans  Tesprit  des  femmes,  il  ajoute  :  4in4q^Ul  vph4 
i'a  (Ui^  2MP%  àtivi  î»{^{V}  ce  qui  est  leur  rappeler  la  prédip* 
tioa  autéçi^ente  de  J^^jus  sur  cet  o^jet»  Mainteuant»  coiurr 
P»rons  ces  récits,  et  nous  verrons  que  le  membre  de  phrase 
destina  »  douper  pin»  de  force  w%  paroles  de  Tauge  (y> 
VQiifi  i'ai  (Ut  9  «Iir^^f  û|i,rv  )  peut  sans  peine  paraître  supcrflii 
«t.iosigniri^ntt  qa'4U  coutraipe,  le  renvois  une  prédiction 
wiéfieuiw  de  Jésns  }^ut  semUer  plus  convenahie  \  et  c  en 

serait  peut-être  îtsse^  pour  wvi%  autoriser  à  eonjecturtr  qne 
Mfirc  4  ici  le  r^it  vrai  et  primitif,  tandis  que  Matthieu  e  q» 


(i)  Pomme  Ci^nt  ÇHmlif  ii^r  d«>  Abeada^Ahl,  S.   3a|  ;  5obii«ck§9]i9i|w, 

le-  j 
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récilde  seconde  main  et  non  sans  quelque  malentenda  (i). 
Ajoutons  un  nouveau  terme  à  notre  comparaison,  c'est-à- 
dirc.le  récit  de  Luc,  où  nous  lisons  :  Souvenez-vous  d^  ce 
quil  vous  disait  lorsqu'il  était  encore  en  Galilée^  etCj 
ftVTÎaôviTS,  tbç  sXà^Tjdev  u[JLtv  6TI  ûv  iv  Tvi  rà>.t>.aia,  Xéywv  x..  t.  "X. 
Cela,  comme  la  phrase  de  Matthieu,  indique  une  prédiction 
antérieure  de  Jésus ,  non  pas  il  est  vrai  une  prédiction  qui 
enjoignit  d*aller  en  Galilée ,  mais  une  prédiction  donnée  dans 
ce  pays.  Maintenant,  nous  nous  demandons  :  la  Galilée, 
nommée  ordinairement  pour  désigner  le  lieu  où  avait  été 
faite  la  prédiction  de  la  résurrection,  a-t-ellc  été  prise  plus 
tard  par  erreur  pour  la  désignation  du  lieu  où  Jésus  ressus- 
cité \  oulait  apparaître,  ou  vice  versa?  Pour  décider  cette 
question,  il  faut  examiner  dans  laquelle  de  ces  deux  hypo- 
thèses la  mention  de  la  Galilée  tient  le  plus  étroitement  au 
contexte.  11  est  évident  de  soi  que,  dans  l'annonciation  de 
la  résurrection,  la  chose  importante  était  de  savoir  si  et  où 
le  ressuscité  serait  visible;  il  importait  beaucoup  moins, 
dans  le  cas  où  Ton  se  référait  à  une  prédiction  antécédente, 
de  connaître  où  elle  avait  été  faite.  Par  conséquent,  en  par- 
tant de  cette  comparaison,  ce  qui  pourrait  sembler  le  plus 
vraisemblable,  c*est  qu'originairement   il  eût  été  dit  que 
Fange   avait  désigné  la  Galilée    aux    apôtres   comme  le 
lieu  où  ils  verraient  Jésus  ressuscité  (Matthieu);  mais 
qu'ensuite,   les  récits  des  apparitions  de  Jésus  en  Judée 
ayant  éclipsé  celle  de  la  Galilée,  on  fit  delà  Galilée,  dans 
Tallocution  de  l'ange,  non  plus  le  lieu  des  apparitions,  mais 
le  lieu  où  Jésus  avait  prédit  sa  résurrection  (LucV  Entre 
ces  deux  manières,  Marc  tient  une  sorte  de  milieu,  attendu 
^ue,  changeant  avec  IjMC,  J'ai  dit,  sIttov,  en  il  a  dit^  tîx«v, 
il  rapporte  ce  verbe  k  Jésus,  tout  en  conservant  avec  Mat- 


(1)  Autfii  Midiaelis,  s.    1 1;;  f. ,  re-       dans.  Matthiea  même.  Compares  Weiss^ 
garde*t-i1  lîiriv  comme  U  le^oo  primitive       die  crsiiig.' Geschicbte,  a,  S,  347  f. 
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thieû  la  Galilée  comme  le  théâtre  non  pas  de  la  prédiction 
antécédente,  mais  de  Tapparition  à  venir  de  Jésus. 

Faisons  maintenant  entfer  en  ligne  de  compte  la  nature 
générale  des  deux  récits,  et  la  nature  de  la  chose.  Dire  que 
Jésus  après  sa  résurrection  apparut  réellement  aux  apôtres 
plusieurs  fois  à  Jérusalem  et  dans  les  environs,  mais  que 
la  notion  s'en  perdit  dans  la  tradition  qui  fait  le  fond  du 
premier  évangile,  cela  est  soumis  aux  mêmes  difficultés  que 
la  pluralité  des  visites  pascales  de  Jésus  et  de  ses  s^ours  k 
Jérusalem  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  un  examen  pré- 
cédent (î);  et  ici,  comme  là,  l'opinion  contraire  a  toutes 
les  apparences  en  sa  faveur.  Les  apparitions  de  Jérusalem 
sont-elles,  spontanément,  c'est-k-dire  par  l'extinction  com- 
plète de  la  connaissance  qu'on  en  avait,  tomhées  dans  Tou- 
bli  en  Galilée,  où,  d'après  cette  supposition,  se  forma  la  tra- 
dition de  Matthieu?  C'est  ce  qui  ne  peut  guère  se  supposer  en 
raison  de  l'importance  de  ces  apparitions  qui,  comme  celles 
devant  les  onze  assemblés  et  devant  Thomas ,  renfermaient 
les  pins  sûrs  témoignages  pour  la  réalité  de  la  résurrection, 
et  en  raison  de  l'influence  que  l'Église  de  Jérusalem  exerça 
snr  l'organisation  des  autres.  Dira-t-on  que  l'on  connaissait 
a  la  vérité,  dans  la  Galilée,  les  apparitions  de  Jérusalem, 
mais  qae  le  rédacteur  du  premier  évangile  les  passa  sous 
silence  k  dessein  pour  en  conserver  tout  l'honneur  k  sa  pro- 
vince seule?  C'est  supposer  unparticalarismegaliléen,une 
opposition  des  chrétiens  de  celte  contrée  contre  la  société 
chrétienne  de  Jérusalem,  dont  nous  n'avons  aucune  trace 
historique.  L'autre  possibilité  est  qu'aux  apparitions  de 
la  Galilée,  qui  dans  l'origine  étaient  les  seules  connues,  la 
tradition  ait  ajouté  peu  k  peu  un  nombre  de  plus  en  plus 
grand  d'apparitions  de  Jadée  et  de  Jérusalem,  et  que  ces 
dernières  aient  fini  par  éclipser  complètement  les  premières; 

(i)  T.  I.  $  55. 
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elk  praid  de  }a  vraisemblance  par  toate  sorte  d«  rai^iis«  kn 

nombre  de  ces  raisons,  qd  peut  compter  tQUt  d*f|l>ord  le 
temps  de  Tapparition  ;  la  notion  de  la  résurrectiou  de  Jé$us 
éiiiit  d*aatam  plui  frppp^otç  (|ue  ces  9pp<^rition$  aypient 
suivi  déplus  près  son  ensevelissemeut  et  ^n  retour  a  la  vie; 
tandis  que,  si  c'était  d* abord  en  Galilée  qu'il  ét«iit  apparu , 
cette  connexion  immédiate  n*e}istait  plus.  Su  outre^  il  étaîi 
naturel  de  se  figurer  que  la  résurrection,  de  Jésus  ayait  di^ 
être  manifestée  authentiquemeat  par  des  apparitions  dans 
le  lieu  même  de  sa  mort,  Enfin  Tobjeçtioni  que  Jé$ui  apr^ 
99  prétendue  ré$urrection  n  é^^it  ^ppprq  qu  aur  siens  çt 
même  dans  un  coin  de  la  Galilée ,  ét^it  jusqu'à  un  çer|a/n 
point  parée,  quand  on  pouvait  répondre  que,  ressaw^t^,  il 

avait  paru  danç  U  capitale  au  milieu  de  ses  enneu^i^  irritée, 
san^  qu'ils  pussent  à  la  vérité  ni  le  yoir  ni  le  saisir,  Hai§t  dn 
moment  qu'on  avait  transporté  plusieurs  apparitions  de 

léius  eu  Judée  et  à  Jérusalem  »  celles  de  h  Galilée  perdaient 
leur  importance ,  et  elles  pouvaient  ou  bien  être  rapport^ 
d'une  manière,  subsidiaire  et  subordonnée  comme  dan$  U 
quatrième  éyangilei  ou  bien  être  complètement  omis^ 
comme  dans  le  troisième,  A  pe  résultati  que  nous  obtenop^ 
eu  considérant  la  possibilité  du  déyeloppement  desl^endfs, 

on  ne  peut  p^s  opposer ,  comme  plus  baut  dans  h  discus- 
sion «ur  le  ibéAtre  de  la  prédication  de  Jésus  viygRt^  un  ré- 
;)Ultat  contraire,  priç  ^{i  point  de  vue  des  relations  ^t  di$ 
iuteotion^  de  Jc^sus  (  il  nous  est  donc  loisiblci  en  contrs'^ 
diction  ^vec  la  critique  actuelle,  de  nous  prononcer  en  fa- 
veur du  premier  éyaogile,  dont  If^  narration  sur  l'appariMou 
de  Jésus  ressuscité  se  recommandera  d'ailleurs  par  ^Uf  df 
simplicité  et  moins  de  di%ulté  ( i }. 


naître  que  le  Trai  lien  poor  lei  appari-  taie  sar  les  tynoptiqiies,  il  donne  U  pré- 
tion«  de  Jéaos  «levant  let  apAtres  est  la  férenre  an  récit  de  Marr  «or  celni  de 
Galilée,  a  ,  S.  558  ff.;  lenlement,  en      MAtthien. 


E^amipODS  maiateQapt  ep  pqrûcpljeir  le^  ppp^triùeiiii  49 
Jé$u«  ressuscité  ;  le  premier  évpngile  en  a  deay,  nqe  le  ipa*!' 
tîn  de  ]a  résarrectioD  devant  }es  femmes  (  98,  9  seq.  ) ,  et 
iine,  san3  désignaiioii  de  temps  1  devant  ]cs  on^  eii  Q^lilâi 
(s^8,  )6  seq.  ),  Marc  en  a  trois,  qu'il  ne  fait  dn  fe$[fi  qw 
mentionuer  très  brièvement,  la  première  devant  Mide» 
Madeleine  le  in^tin  de  la  résurrcçliop  (16,  gsçq,);  URf 
autre  devant  deux  disciples  allant  à  la  campagne  (iti,  19), 
et  une  troisième  devant  les  onze,  ^ssis  à  table,  k  Jérosglep^ 
lans  aucun  doute  (16»  14)-  Luc  neraconte,ilest  vraii  qnç 
4enx  apparitions,  celle  devant  les  di^ciplesd'Emmaus,  le  jyor 
de  U  résurrection  (aA»  1 3  seq,  ),  et  la  dernière  devant  les  Qnj$ 

et  antres  disciples  k  Jérussilcm»  h  «oir  du  même  jour  dVpi^èi 

94)  3t)»quaranteJQnrs  plus  tard  d'après Âçtf  Ap.  ),4^if 
mais,  comme  W  apôtres,  avant  Tapparitiou  de  Jé^ns  an  mi* 
lieu  d'eux,  disent  aux  voyageurs  dT^mmPUs  au  moment  oii 
ils  rentrent  ;  Le  Seignew  est  yànUiùlem^nf  re^^uscit^-  at 
il  a  apparu  à  Simon  ^  >iy»'pfr4  4  Kupio^  ovrc^f  ^col  Of^a  J,s^>i\^ 
cela  suppose  une  troisième  apparition  qui  ^yaû  ét^  le  pai^ 
tage  de  Pierre  seul  Jean  a  quatre  apparitions  «emblabl^^t  M 
première  devant  Marie-Madeleine  au  iombeaa(9Q,  1 4  4<^«)t 
la  seconde  que  le^  apôtres  eurent  à  Jérufalem  le$  pnrM 
fermées  (20,  ig  seq.),  la  troisième  huit  jpnr^  plu$  tar4t 
également  à  Jérusalem,  et  dans  laquelle  Thomaa  «e  ooRvaint 
qnit(9P,  !^6  seq.},  la  quatrième  sans  désignation  de  t#mp9 
lur  }e  bord  du  lac  de  Galilée  (ai).  Il  faut  anssî faire eutnPF 
en  ligne  de  compte  un  ren;»cignement  de  T^pôtre  Fan),  q«î| 
•» Réduction  faite  de  la  christoplianie  qu'il  fU*  Ini-^n^nWi  W» 
conte  cinq  apparitions  de  Jésus  res^iiscit^,  lam  çependagf 
les  déarirç  ^-'n  d^^tail  ;  la  première  devant  Cépbas,  la  Sfi|ion4« 

devant  les  dou^e  y  la  troisième  devant  pins  de  cinq  ç($nt« 
ifkiB%  à  la  feis,  ]a  quatrième  devait  Jacqnest  et  la  çi»q#pw 

es^n  dfvgnt  tow  \m  ap^tr^i  (i.  Çer.  i^t  3  f«qOt 

Maintenant,  comment  int^fPaler  les  Q»^  ||»M  I«[  fltfiVM 
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ces  difFérentes  apparitious?  Celle  qui  s'annonce  ponr  être  la 
première,  c'est,  chez  Jean,  et  plus  expressément  encore  chez 
Marc,  l'apparition  qu'eut  Marie-Madeleine.  —  La  seconde 
devrait  être  la  rencontre,  racontée  par  Matthieu,  de  Jésus 
avec  les  femmes  revenant  du  tombeau  ;  mais,  comme  Marie^ 
Madeleine  était  parmi  elles,  et  comme  rien  n'indique  qu'elle 
eût  vu  dès  auparavant  Jésus  ressuscité,  nous  ne  pouvons, 
ainsi  que  cela  a  déjà  été  remarqué,  séparer  l'une  de  l'antre 
ces  deux  apparitions  ;  seulement  nous  avons  un  récit  in- 
certain sur  une  seule  et  même.  L'apôtre  Paul ,  qui ,  dans 
le  passage  cité ,  parle  comme  s'il  voulait  énumérer  tontes 
les  apparitions  du  Christ  ressuscite  qui  étaient  à  sa  con-^ 
naissance,  omet  celle  dont  il  s'agit,  mais  on  peut  ex- 
pliquer cette  omission  en  disant  qu'il  ne  voulut  pas 
invoquer  le  témoignage  des  femmes.  L'ordre  dans  lequel 
il  éuumère  ces  christophanies ,  parait  être  un  ordre  de 
temps,  à  en  juger  du  moins  par  la  série  des  mots  puis,  elra, 
ensuite ,  ewciTa,  et  parla  conclnsion^nalement,  itr^œvoi  (  i  )  ; 
ainsi,  d'après  lui,  Tapparitibn  devant  Céphas  aurait  été  la 
première  qu'un  homme  aurait  eue.  Cela  se  concilierait  bien 
avec  la  narration  de  Luc,  chez  qui  les  voyageurs  d'£m- 
maûs  sont  k  leur  entrée  informés  par  les  apôtres  restés  à 
Jérusalem  que  Jésus  est  véritablement  ressuscité,  et  est  ap« 
paru  k  Simon  ;  apparition  qui  pourrait  avoir  précédé  celle 
qu'eurent  les  deux  voyageurs.  —  L'apparition  immédiate- 
ment suivante  devrait  être ,  d'après  Luc ,  celle  des  disciples 
d'Emmaûs,  dont  l'apôtre  Paul  n'aurait  pas  parlé,  soit  qu  il  ne 
voulût  rapporter  que  les  apparitions  devant  les  apôtres,  ou ,  * 
parmi  les  autres,  celles  qui  avaient  eu  lieu  devant  une 
grande  masse  d'hommes,  soit  plutôt  qu'il  n'en  ait  rien  su. 
Marc,  16,  13  seq.,  entend  manifestement  la  même  appa- 
rition ;  il  y  a  sans  doute  une  contradiction,  c'est  que,  tandis 
que,  chez  Luc,  les  apôtres  réunis  crient  avec  foi  aux  voya- 

(fe)  Yojn  BilIroUi ,  CommeDttr ,  sur  ce  passage. 
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genrs  d'Emmaûs  :  Le  Seigneur  est  véritablement  ressus-- 
citéf  etc.  y  ^Y^pO?!  ô  Kupioç  ovtcoç  %•  t.  X.,  chez  Marc  les  apô- 
tres restent  inciédales  malgré  la  nouYelle  apportée  par  les 
denx  voyageurs.  Mais  qela  dépend  sans  doate  d'une  simple 
exagération  de  Marc,  qai  ne  veut  pas  abandonner  le  con?» 
traste  entre  les  apparitions  les  pins  convaincantes  de  Jésas 
et  rincrédnlité  persévérante  des  apôtres.  — A  l'apparition 
d'Emmaûs  se  joint  immédiatement,  chez  Luc,  l'apparition 
de  Jésus  dans  l'assemblée  des  onze^hSixa^eidu.  reste  de  leur 
troupe.  On  la  regarde  ordiuaireAient  comme  identique  avec 
celle  devant  les  douze,  SdStxxij  que  compte  l'apôtre  Paul,  et 
avec  celle  qui,  selon  Jean, eut  lieu,  les  portes  fermées,  le  soir 
de  la  résurrection,  devant  l'assemblée  des  apôtres,  où  du  reste 
manquait  Thomas.  Sans  doute,  ce  ne  serait  pas  une  objec-> 
tion  valable  contre  cette  identité,  que  d'insister  sur  le  mot 
onze,  ev  Jexa,  de  Luc,  puisque,  d'après  Jean  du  moins,  il  n'y 
avait  que  dix  apôtres  présents,  ni  sur  le  mot  douze,  ^(u^exa, 
de  Paul,  puisque  dans  tous  les  cas  il  &uten  déduire  Judas; 
remarquons  encore  que  l'arhvée  de  Jésus  est  décrite  d'une 
manière  tout-à-fait  semblable  chez  les  deux  évangélistes,  qui 
disent  l'un  et  l'autre  :  Jl parut  au  milieu  deux,  lemi  iv 
piiaco  aÙTûv,  ou  i<sTt[  eiç  to  u^dov  ;  remarquons  que  le  salpt 
de  Jésus  est  le  même  des  deux  côtés  :  Que  la  paix  soit 
avec  vous,  sipTfvv)  ûji-lv.  Cependant,  si  l'on  réfléchit  que  l'at- 
touchement du  corps  de  Jésus,  qui,  chez  Jean,  n'appartient 
qu'à  Tapparition  postérieure  de  huit  jours,  et  l'acte  de 
manger  du  poisson  rôti ,  que  Jean  place  encore  plus  tard 
dans  l'apparition  de  la  Galilée,  sont  mis  par  Luc  dans  cette 
apparition  de  Jérusalem  le  jour  même  de  la  résurrection, 
il  est  clair,  quoi  qu'on  dise  maintenant,  que,  ou  bien  le  troi- 
sième évangéUste  a  confondu  en  une  seule  plusieurs  par- 
ticularités, ou  bien  le  quatrième  en  a  partagé  une  seule  en 
plusieurs.  Mais  j'ai  déjà  fuit  observer  plus  haut  que  cette 
apparition  de  Jérusalem  devant  les  apôires  ne  pourrait 
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]Mi  HfoïY  en  UifH  â'^prèÉ  Matthiett^  Cat  e^ëtâttgéHiM  Ait 
aller  leê  ùnÈÊ,  hitxa^  eii  Galilée,  dfiù  de  Toit  Jésos.  MafC, 
et  Ldc  datts  êon  évangile,  raltachent  à  cette  apparitîdli 
rdêee&iièâ,  par  conséquent  ils  excluent  tootcd  les  ap{>àt-t^ 
Uéâs  postérieures.—^  L'apparition  immédiatement soitaiite 
CBl  celle  que  l'^ip^ire  Paul  dit  avoir  eu  lien  devant  emc{ 
<*ents  frères,  et  on  la'regarde  ordinairement  comme  la  mèâie 
queeelleqûeMatibiei!  pince  sur  une  montage  en  Galilée(  i  ). 
Mais  dam  Cette  demiore,  les  onze  seuls,  fv^exA^sont  indiqués 
commeptésenis  ;  et  déplus  les  entretiens  que  Jésus  a  atec  eut, 
étant  en  grande  partie  des  instructions  relatives  k  leurs  fotie- 
lions,  paraissent  convenir  davantage  à  ce  cercle  pluâ  étroit. 
—  L'ap6ire  Paul  rapporte  ensuite  une  apparition  qu'eut 
Jacques:  il  s'en  trouvait  aussi  dans  révangiledesHëbrfeUl  ntte 
mention  apocryphe  que  Jérôme  nous  a  conservée  ;  mais  aussi, 
suitantcet  apocryphe,  cette  apparition  aurait  été  la  première 
éetoutes (s).  «^  On  gagnerait  ainsi  deFespacepon/ràppaii- 
tion  dans  laquelle,  d'après  le  quatrième  évangile,  Thomas 
fut  convaincu  huit  jours  apr6s  la  résurrection  de  JésuJ, 
et  Tapôtre  Paul  serait  eh  concordance  parfaite ,  si  éàïA  le 
fait  l'expression  :  Tous  les  apôtres ,  to^  âiro<rt({X6i<  iteha 
(V,  7)  dont  il  ie  sert  pour  sa  cinquième  apparition,  signi- 
fiait une  assemblée  complète  dés  onze,  h  reïclosiôu  de  l'as- 
lemUtfe  précédente  où  Thomas  n'avait  pas  assisté.  Mais 
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(a)  Uierou.  de  vimillattr.  a  :Evan' 
gelium  quoque,  quod etpffellatur  secundum 
Bêktttnt,.4iM>êe  neéktrMtio/UMi  SalwmtaHâ 
re/fft  :  Vominus  autem ,  ftostquatn  tUdû- 
set  tindonem  fervo  mcerdotis  (  cela  est 
pr»b»bl«lMBt  ivlatif  à  là  gard»  placétf 
anprè*  du  lombcaii,  que  Tautetir  tranb- 
lornie  de  garde  roifiaitie  en  garde  tacer- 
4Mlle$  f  of  tz  Crtdaer,  Deitrdge  aitr  £ial. 
in  tUs  IV.  T.  S.  4o6  f.)  iViV  adjacobum 
«  •fpêmk  éi,Jum¥WatéHim  Jtclus^  te 


non  comesturum  pmnem  eth  iUa  kora^  qu» 
libérât  ealiterH  Donuni,  dMec  ^iitM. 
éutn  reiu'^ntem  a  dormianii^tu  (fkn 
de  pins  iuimagiuable  qu*uto  pareil  serment 
fttt  minneiit  uâ  le»  diaciptos  avalent  pcfda 
tonte  espérance  ;  compares  ià-deisaf 
Micliaclis.  S.  laa).  Rursusque post pauU» 
hun  :  A/fette ,  mit  Domiiuu ,  a^màm  H 
panem.  Statimque  additur:  tnlii pamem  et 
benedixit  acj'iyfgit,  et  dédit  Jac^hvjasto 
et  dixii  êi  :  Frater  mi,  tomêét  pMtiêm 
tuum,  quia  returrettit  fiHiu  hominis  a 
dôrmiéntihut. 
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céâ  m  fmpostible;  car^  d'après  l'iijrpotltèsé  id  di^qtt^, 
TapàlrePâdl  avait  Msà  désigné  celle  apparition  oùThotnas 
atrait  été  absent,  comme  une  apparition  devant  les  douze^rdt^ 
iéiezoi  i  en  conséquence,  paî  respre^sion  les  douze ^  ol  Xcâdsxœ, 
comme  par  Tetpression  tous  les  apét/'es,  itiaraloi  itaEvrôç, 
Pan!  entend  rassemblée  générale  des  apôtres,  à  laquelle  11 
esttrai  manquait  alors  tin  membre,  et  il  Fopposc  aux  in^ 
dividds  isolés  (Céphas  et  Jacques),  desquels  il  venait  de  dire 
immédiatement  qu'ils  avaient  eu  chacun  une  chrislophanie. 
Mais,  si  la  cinquième  apparition  de  Paul  était  identique 
avec  la  troisième  de  Jean,  il  n'en  résulterait  que  plus  claire-^ 
ment  que  la  quatrième  de  Paul  derant'lcs  cinq  cents  îrêrùt 
ne  peut  être  celle  de  Galilée,  rapportée  par  Matthieu.  En 
effet,  k  troisième  apparition  de  Jean  eut  lieu  à  Jérusalem, 
mais  sa  quatrième  en  Galilée  t  de  la  sorte,  il  faudrait  qUè 
Jésus  et  les  donte  se  fussent  rendus  en  Galilée  après  les  pre- 
mières apparitions  de  Jérusalem  et  eussent  eu  une  entrevue 
sur  la  montagne  ;  puis  ils  seraient  retournés  à  Jérusalem,  06 
Jésus  se  montra  à  Thomas;  puis  ils  seraient  revenus  de 
nouveau  en  Galilée,  où  eut  lieu  l'apparition  sur  le  bord  db 
lac  ;  enfin  ils  seraient  rentrés  à  Jérusalem  pour  rascensiôif  • 
Afin  d'éviter  ces  allées  et  venues  sans  but ,  et  cependant  de 
pouvoir  combiner  ces  deux  apparitions ,  Olshausen  trans- 
porte en  Galilée  l'apparition  devant  Thomas  ^  mais  c'est 
h  Une  violence  non  permise  parla  critique;  car,  non  seule- 
ment entre  cette  apparition  et  l'apparition  pr<?cédcnte ,  que 
l'on  convient  avoir  eu  lieu  à  Jérusalem,  il  n^est  fait  men- 
tion d'aucun  changement  de  lieu,  mais  encore  le  local  de 
la  réunion  est  décrit  d'une  façon  tout-à-fait  semblable; 
*  enfin  l'addition  î  Les  portes  fermées,  tôv  Oupôv  )ce)c>.ei(7p.^vwv, 
ne  permet  de  songer  qu'à  la  capitale,  parce  que  dans  la 
Galilée,  moins  soulevée  par  la  haine  des  prêtres  contre  Jésus, 
îl  ny  avait  pas ,  pour  fermer  les  portes ,  la  même  raison 
qu'à  Jérusalem,  à  savoii-,  ia  crainte  des  Juifs  y  ^liSoç  tôv 
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iouJaifDv.  -^  Ce  ne  serait  donc  qu'après  les  apparitions  préa- 
lables de  Jadée,  termina  par  Tapparitioa  qui  eut  lien  le 
huitième  jour  après  la  résurrection,  qu'il  nous  serait  possi- 
ble d'intercaler  les  apparitions  de  la  Galilée  rapportées  par 
Matthieu  et  par  Jean«  Ces  dernières  ont  ceci  de  particulier, 
queFuneet  Vautres' annoncentcommelapremière^et^enoulre 
celle  de  Matthieu,  comme  en  même  temps  la  dernière  (i). 
Matthieu  désigne  manifestement  cette  apparition  comme 
celle  à  laquelle  Jésus  avait  renvoyé  les  apôtres  par  l'ange 
d'abord,  puis  personnellement;  celarésulte  non  seulement  de 
toute  sa  narration,  mais  encore  de  la  manière  dont  il  carac- 
térise la  montagne  galiléenne,  opoç ,  sur  laquelle  les  onze  se 
rendirent,  et  de  laquelle  il  dit  :  Où  Jésus  leur  acail  com" 
mandé  de  se  trouver,  ou  stoc^kto  aOroii;  6  ivicoilç.  Or,  on  ne 
convient  pas  d'un  second  rendez-vous  dans  un  pays,  tout  en 
laissant  indéterminé  le  lieu  du  premier  ;  par  conséquent , 
comme  on  ne  peut  pas  supposer  que  les  évangélistes,  avec 
leurs  idées  de  Jésus,  aient  admis  un  premier  rendez-vous 
imprévu  (a),  le  rendez-vous  sur  la  montagne  ayant  été 
convenu,  doit  aussi  être  le  premier  de  la  Galilée*  Ainsi, 
l'apparition  sur  le  bord  du  lac  de  Tibériade  chez  Jean  ne 
peut  pas  être  mise  avant  l'apparition  sur  la  montagne,  chez 
Matthieu  ;  mais  elle  ne  peut  pas  non  plus  être  mise  après, 
car  cette  dernière  contient  un  congé  formel  que  Jésas  prend 
de  ses  disciples.  De  plus,  on  ne  saurait  pas  comment,  d'a- 
près le  dire  même  de  l'évangéhste,  l'apparition  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade  serait  appelée  la  troisième  manifesta- 
tion du  Christ  ressuscité,  (pavépwcv;,  devant  ses  disciples , 
|i^6YiTar(;(2i,  i4),  s'il  fallait  encore  qu'elle  eût  été  précédée 
de  celle  du  premier  évangile.  Mais,  quand  même  elle  eu 
aurait  été  suivie,  l'embarras  que  cause  ce  chiffre  de  Tévan- 


(i)  I^Mic»,  T)M|Jik,  S.  /,4^  ff.  Fni/xpnnripftax,  Tirb,  Zeîtschrift.  iS», 
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gile  de  Jean,  n'en  resterait  pas  moins  grand.  A  la  vérité, 
noas  devons  déflilquer  les  apparitions  devant  les  femmes, 
parce  que  Jean  lui-même  raconte,  mais  ne  compte  pas  l'ap- 
parition qa'eat  Marie-Madeleine.  Si  nous  comptons  comme 
la  première,  l'apparition  devant  Céphas,  et  comme  la  se- 
conde celle  d'Emmaûs,  cette  apparition  galiléenne,  qui  est 
dite  la  troisième,  tomberait  entre  celle  d'Emmaûs  et  celle 
qui  eut  lien  devant  les  onze  le  soir  de  la  résurrection  à  Jé- 
rusalem ;  mais  cela  supposerait  un  déplacement  d  une  rapi- 
dité impossible.  Il  y  a  plus,  si  l'apparition  devant  les  onze 
assemblés  est.  celle  où,  d'après  Jean,  Thomas  n'assistait 
pas,  il  s'ensuivrait  que  la  troisième  apparition  chez  Jean 
arriverait  avant  sa  première.  Mais  peut-être,  en  examinant 
son  expression  :  Il  apparut  à  ses  disciples ,  eçovepwÔYi  tok 
(jLaÔTiTaî;  oOtou,  poiirrionfr-nous  imaginer  que  Jean  n'a  compté 
que  les  apparitions  qui  s'opérèrent  devant  plusieurs  disci- 
ples à  la  fois.  Dans  cette  hypothèse  il  faudrait  défalquer  les 
apparitions  devant  Pierre  seul  et  Jacques  seul.  Alors  on  comp- 
terait comme  la  première  celle  qu'eurent  les  deux  disciples 
d'Emmaiis,  et  comme  la  seconde  celle  qu'eurent  les  onze 
assemblés  le  soir  du  jour  de  la  résurrection;  dès  lors  on  au- 
rait un  peu  plus  de  commodité  pour  le  voyage  de  Galilée, 
puisque  huit  jours  se  seraient  écoulés  entre  l'apparition 
devant  les  onze  assemblés  et  Tapparilion  devant  Thomas; 
mais  alors  celle  que  Jean  appelle  la  troisième,  se  trouverait 
avant  celle  qui  chez  lui  est  la  seconde,  déduction  faite  de 
l'apparition  k  Marie-Madeleine.  Mais,  dira-t-on,  le  rédac- 
teur du  quatrième  évangile  jugea  que  les  deux  disciples 
rencontrés  par  Jésus  sur  le  chemin  d'Emmaûs ,  formaient 
un  groupe  trop  peu  considérable  pour  qu'il  comptât  la 
christophanie  dont  ils  jouirent,  comme  une  manifestation 
de^'ant  lés  disciples,  (pscvepoucflai  toîç  (^aÔYiTati.  Dans  cette 
seconde  hypothèse,  l'apparition  devant  les  onze,  assemblés 
le  soir,  serait  la  première;  dès  lors  les  cinq  cents  fjières  i  qui 
II.  4« 
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Jés||$6e  tnentra  à  la  fois,  seraient  certainement  assexpMi* 
hïwx  pour  entrer  en  ligne  de  compte  ;  et  alors ,  cette  appa- 
filion  galiléenne,  dite  la  troisième,  devrait  ët^e  intercalée 
iprte  Tapparition  devant  les  cinq  cents ,  mais  toujoars 
want  celle  qu'eurent  Thoipaa  et  tous  les  apôtres^  dm- 
fro^o(  T^é^Tiiç  I  et  qui  est  comptée  par  Jean  opoiine  U  sis- 
lundis.  Peut  être  fautnl  mettre  plus  tard  Tappariliou  de 
Jfyjni  devant  les  cinq  cents  ;  de  cette  façon ,  Iji  preinîère  ap- 
parition serait  celle  devant  les  apôtres  assemblés,  la  seconde 
aérait  la  scène  de  Thomas,  et  la  troisième  celle  du  lac  de 
Galilée,  puis  enfin  Tapparition  devant  les  cinq  cent^   Mais 
llors,  si  rapparition  devaut  Thomas  est,  comme  on  Je  prér 
f^,  U  même  que  la  cinquième  de  Tapàtrq  PanJ,  Cfifii-ci 
gDrait  dc^placé  les  deux  dernières  apparitions  qu  ilénumère; 
Ar,  i)  n'avait  aucune  raison  de  le  faire;  loin  de  la,  Vap- 
p^îMoB  devant  les  cinq  cents  frères  étant  |a  plus  ippor- 
MQte,  il  9U?ait  pu  trouver  dans  cette  importance  f»w  faisop 
d#  la  mettra  la  deniière.  11  ne  resterait  donc  p|ui$  qn*^  diie 
que  pH  le  mot  de  disciples  ^  {xaôiiTal,  Jpafi  av^jf  ^qjppr» 
Md^ndu  me  plu«  09  moio^  grande  r^unioQ  4Vp%es;  qp'il 
il'jT  9¥ait  point  eu  d'apôtres  parmi  les  cinq  cepts;  qu'il  avât 
d^nç  omis  aussi  cettp  apparition  ;  et  qu'ainsi  c'est  ^yec  ni- 
Mtl  qu'il  compte  comme  troisième  l'apparition  spr  ^  Jbgrd 
4b  Uc  de  Tib^riade.  Mais  il  faudrait  poar  cela  qim  ceUe-çi 
^U  en  lieu  avant.  TappanUon  sur  la  mpntagpe  de  Galilte^ 
£e  qui,  c^mipf  eel^i  %  été  démontré,  n*e$t  pa^  &«pposa%. 
Ol)  v^it  que  tou»  ces  essais  d'accommodement  ^Qut  dâà, 
ppnr  la  plupart^  puissamment  ridicules  ^  cependant  Kerf^^ 
tf>nt  réeen) ment  enchéri  là*dessus,  en  venant  dire  avec  «qe 
grande  assurance  que  Jésus  veut  ici  compter,  non  pas  les 
apparitions,  mais  les  jours  auxquels  les  apparitions  eoi'ent 
Kâtt,  d^  sortfi  que  la  pl^rase  :  Cest  la  troisième  Jois  at^e 
MtéS  ^pimriH  à  se4  disciples^  ti^t^  {^j)  xpÇ^  èf^«^^ 
i  \r(9VJ^  TQH  (i^-ms,  signifierait  :  A  €e  mom^ni  /es us  ^f  / 
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apparu  aux  siens  en  trois  jours  différents  :  h  savoir  qua- 
tre fois  le  jour  de  la  résurrcclion  ;  puis  une  fois  huit  jours 
après;  rnlui  de  nouveau,  en  ce  moment,  quel(|ues  jours 
plus  lard  (i).  Au  lieu  de  fout  cela,  il  ne  nste  qu'à  conve- 
nir que  lequatriè*me  évangéliste  ne  compte  que  les  appa- 
rilious  qu'il  a  lui-même  racontées,  et  le  motif  en  aura  été, 
non  pas  sans  doute  que  les  autres,  par  une  cause  quelcon-* 
que,  lai  parurent  moins  importantc*s,  mais  qu'il  les  ignora 
complètement  (a).  C'est  de  la  même  façon  que  Matthieu,  en 
rapportant  sa  deruière  apparition  de  Galilée,   montre  qu  il 
n'a  rien  su  des  npjiarilions  de  Jérusalem  rapportées  par 
Jean;  car,  si,  dans  la  première  de  ces  deux  dernières  dix 
apôtres,  dans  la  seconde  Thomas  lui-même  s*étaient  con- 
Taincos  de  la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus,  il  était 
impossible  que  dans  celle  apparition  postérieure  sur  la  mou^ 
tagne  de  )a  Galilée  quelques  uns  des  onze  (car  suivant 
Matthieu  les  onze  seulement  j  vinrent)  eussent  coqserv^ 
des  doutes  (ol&ès$i<rra<»av,  Y.  17).  Enfin,  si  sur  la  monta-i 
gne  de  la  Galilée  Jésus  avait  déjà  fliit  à  ses  disciples  la  der- 
rière recommandation  d'aller  prêcher  et  baptiser  dans  tou- 
tes les  parties  du  monde,  et  la  promesse  d'être  tous  )es 
jours  auprès  d  eux  jusqu'à  la  fin  du  siècle  présent,  toutes 
paroles  qui  sont  celles  d'un  dernier  adieu,  il  ne  pourrait  pa$ 
avoir  donné  encore  une  fois,  plus  tard,  comme  les  Actes  deç 
Apôtres  le  rapportent  au  commencement,  ces  derniers  ordres 
dans  la  ville  de  Jérusalem,  ni  avoir  pris  encore  une  foi^ 
congé  d'eux.  An  contraire,  d'après  la  conclusion  de  Tévan- 
gile  de  Luc,  cette  dernière  scène  serait  arrivée  beaucoup 
plus  tôt  qu'on  ne  pourrait  le  croire  d'après    Matthieu; 
et,    daqs   la  conclusion  de  l'évangile  de    Marc,  Jésus, 
priant  à  Jérusalem  congé  de  ses  disciples  le  jour  même  de 


(s)  Co«p«M0*W«ll«»cMf<Eaa4b.,      G«»ch.  3,  S.  409. 
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sa  résurrection,  prononce  en  partie  les  mêmes  paroles  qoe 
celles  que,  d'après  Matthieu,  il  prononça  en  Galilée,  et,  dans 
tous  les  cas,  plus  tard  que  le  jour  de  lu  résurrection.  On  voit 
que  les  deux  livres  composés  par  Luc  ^Févangile  et  les  Actes 
des  Apôtres)  diffèrent  notablement  Tun  de  Fautreau  sujet 
de  rintervaUe  de  temps  pendant  lequel  Jésus  se  montra  après 
sa  résurrection ,  à  tel  point  que,  d*après  le  premier  de  ces 
livres,  cet  intervalle  serait  d'un  seul  jour  «  et  d'après  Tautre 
de  quarante;  ce  n  est  que  plus  loin  que  nous  pourrons  ap- 
profondir cette  divergence. 

Ainsi ,  les  différents  narrateurs  évangéliques  ne  concor- 
dent que  sur  un  petit  nombre  des  apparitions  de  Jésus  après 
sa  résurrection  ;  la  désignation  de  lieu  faite  par  Tun  exclut 
les  ^apparitions  rapportées  par  les  autres;  la  désîgnaûon  de 
temps  faite  par  un  autre  ne  laisse  aucun  intervalle  disponi- 
ble pour  les  narrations  parallèles  ;  le  calcul  d*un  troisième 
est  disposé  sans  aucune  considération  de  ce  que  les  autres 
disent;  enfin,  parmi  plusieurs  apparitions  relatées  par  dif- 
férents narrateurs,  chacune  s'annonce  comme  la  dernière, 
et  cependant  n'a  rien  de  commun  avec  les  autres.  11  fau- 
drait donc  fermer  volontairement  les  yeux  pour  ne  pas  re^ 
connaître  qu'aucun  des  rédacteurs  n'a  connu  ni  supposé  ce 
que  l'autre  rrpporte;  que  chacun  d'eux  avait,  de  sou  côté, 
entendu racoLt.T  la  chose  d'une  manière différente;quaind 
de  bonne  heure  il  n'y  eut  en  circulation  que  des  bruits  in- 
certains et  diversement  variés  sur  les  apparitions  de  Jésus 
ressuscité  (i). 

Au  reste ,  cela  n'ébranle  pas  le  passage  de  la  première 
fipître  aux  Corinthiens, qui, incontestablement  authentique, 
a  été  écrite  vers  l'an  69  après  Jésus-Christ,  par  conséqueDt 
moins  de  trente  ans  après  sa  résurrection*  D*aprè8  ce  len- 


(i)  Comparas  Kauer,  bibl,  Tb«oh  t ,      Fortbadoag,  «,  t  »  dp.  1 1 
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seignement ,  nous  devons  croire  qne  plusieurs  membres  de 
la  première  commanaaté  encore  vivants  au  temps  de  la 
rédaction  de  rËpitre,  et  entre  autres  les  apôtres,  étaient 
convaincus  qu'ils  avaient  en  des  apparitions  du  Christ  res- 
SQicité.  S*ensuit-il  qne  ces  apparitions  reposaient  sur  quel- 
que chose  de  réel ,  c'est  ce  que  nous  examinerons  plus  tard. 
Quant  au  point  actuel,  c'est-k-dire  la  divergence  des  évan- 
gélisteS)  particulièrement  au  sujet  du  lieu,  le  passage  de 
Tapôtre  Paul  ne  peut  fournir  aucun  motif  de  décision, 
puisqu'il  n'a  décrit  en  détail  aucune  de  ces  apparitions. 

S  CXXXVI. 
Qualité  du  corps  et  de  la  vie  de  Jésus  après  la  résurrection. 

Comment  nous  représenterons-nous  la  continuation  de  la 
vie  de  Jésus  après  la  résurrection,  et  particulièrement  la  na- 
ture de  son  corps  durant  cette  période?  Pour  répondre  à 
cette  question,  il  nous  faut  parcourir  encore  une  fois  cha- 
cun des  récits  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

D'après  Matthieu ,  Jésus  rencontre  (âTcufvTTiGEv) ,  le  matin 
de  sa  résurrection,  les  femmes  qui  revenaient  du  tombeau 
en  toute  hâte  ;  elles  le  reconnaissent ,  elles  embrassent  avec 
respect  ses  pieds,  et  il  leur  parle.  Dans  la  seconde  rencontre 
sur  la  montagne  de  Galilée,  les  disciples  le  voient  (i^ovTcç), 
mais  quelques  uns  conservent  encore  des  doutes ,  et  Jésus 
ici  aussi  leur  adresse  la  parole.  Quant  à  la  manière  dont  il 
allait  et  venait,  il  n*en  est.rien  dit. 

Chez  Luc,  Jésus  accoste  deux  disciples  qui  étaient  sur  la 
route  de  Jérusalem  à  Emmaûs ,  village  voisin  (iyyiaoLç  (ruve- 
iropsueTo  aiymç)  ;  ceux-ci  ne  le  reconnaissent  pas  le  long  du 
chemin,  ce  que  Luc  attribue  à  un  empêchement  intérieur 
ou  subjectif  qu'une  puissance  supérieure  produisit  en  eoit 
(o(  ofOaX(&o«  aùrm  txpairoijfvTO ,  tou  \Li,  iTTiyvûvai  ârÙTOv^  \  ^t  ce 
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a*est  que  Marc  qui  «  resserrant  cet  événetneirt  en  qtiel<(tres 
mois,  attribue  ravcuglement  des  disciples  h  an  changement 
cxlérienr  ou  objectif  de  TapparcDCc  de  Jl%us  (sv  érspa  f^op^Yi). 
Tout  en  cheminant^  Jésus  sVntreticnt  avec  les  deux  disci- 
ples; après  leur  arrivée  dans  le  village,  il  les  accompagne, 
d'après  leur  invitation,  dans  leur  logement;  il  se  met  avec 
eux  à  table,  et  suivant  son  habitude  rompt  et  partagé  le 
pain.  Dans  ce  moment  tondbe  des  yeux  des  disciples  le  ban- 
deau qui  les  fermait  miraculeusement ,  et  ils  le  reconnais^ 
sent  (i);  mais  dans  le  mc^me  moment  il  devient  invisible 
pour  eux  (açavro;  èyeveTo  ii:"  auTôv).  Kon  moins  rapide- 
ment qu*il  avait  ici  disparu,  il  apparaît  immédiatement 
après  dans  rassemblée  des  apôtres ,  puisqu'on  dit  que  tout- 
à-coup  il  se  trouva  an  miheu  d'eux  ((cno  iv  (iédi^  sàrSâv) , 
et  qu'eux,  effrayés  de  cette  apparition  soudaine,  crurent  voir 
un  esprit.  Pour  leur  ôter  cette  idée  qui  les  inquiétait ,  Jésus 
leur  montra  ses  mains  et  ses  pieds,  il  les  engagea  à  le  tou- 
cher, afin  qu'en  palpant  son  corps,  qui  contenait  de  la  chair 
et  dès  os,  ffapxa  xoti  6<rrsa,  ils  se  convainquissent  qu'il  nVtait 
pas  un  fantôme;  il  se  fit  aussi  donner  un  morceau  d'un 
poisson  rôti  et  d'un  gâteau  de  miel ,  et  il  mangea  Yûn  et 
l'autre  sous  leurs  yeux.  L'apparition  qu'eut  Simon  est  dé-- 
signée  par  Luc  avec  l'expression  de  il  fut  vu,  âffOr,;  Paul 
s'en  sert  aussi  dans  la  première  Épitre  aux  (.*orintlàens  pour 
toutes  les  christophanics  qu'il  y  énumère;  et  Luc  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  résume  toutes  les  apparitions  pendant 
les  quarante  jours,  par  l'expression  apparu^  ÔTrravojxcvoç, 
1 ,  3,  et  par  l'expression  se  faire  voir^   [ztpavî^  ygvscOai,  1 0, 
4o.  De  la  même  façon,  Marc  exprime  rapparitîon  devant 
Madeleine,  par  //  apparut^  è^i^r,^  et  l'apparition  devant  l« 
voyageurs  d' iimmaûs  et  devant  les  onze,  par  il  fut  mani/esté, 

(t)  Ei«n  &*mdîqn«  dams  le  teste  qve  des  cïant  «  Hs  maîas  (Fivhii,  cxlg* 

%       "ût  été  reconnu  parce  qu*en  rom-  Handb.  3,  b,  S.  88)  ;  Kuinûlyin  Lac, 

Jéavs  t..        n  il  «Tait  découren  les  tro«  p.  734}* 
pant  le  paw 


r 


é^ifMfii  thbÈ  ieûh  l'ipparitiini  Mr  le  bord  iû  lac  de  TiU^ 
riadé  M!  exprimée  pntfisemonitay  {(petv^ptftosv  kutiv,  ettostM 
les  christophanies  qu'il  raconte ,  il  les  cdniprend  par  Tai» 
l^itsdioù  de  ilfui  ntànifi'stéi  If  avepiàûv).  Chez  Marc  et  Luc,  il 
est  dit  pottt  eotfclasiob  de  la  vie  terireatro  do  rcsatascilé  ^ 
i^*\\  Ail  étiléVé  éôdfl  les  yeal  des  apôtreè ,  et  porM  au  oid 
(par  tin  noagé^  d*apfèê  ka  Aotea  d«A  ApAtres,  i ,  g). 

Ban^  le  quatrième  évangile^  Jdaas  eai  d'abord  debout  àet^ 
rièfe  Marie-Madeleine  au  modiênt  où  celle-ci  ae  détourna  du 
tombeau  ;  elle  ne  le  feconnatt  paa  4  bien  qu'il  loi  adreaae  k 
parole ,  mais  elle  le  prend  pèur  le  Jardinier  jusqu'à  ce  qu'il 
la  homme  par  «on  nom  (dn  ton  qui  4tajt  ai  bien  tonwm 
d'elle  ).  Elle  veut  loi  témoij^ner  son  adoration  ;  maia  Jéina 
Yetï  empécbe  en  lui  disant  t  Ne  me  touchet  pas^  (i«(  fM  im 
Tou,  et  il  la  charge  d'un  message  pour  les  apAtres.  La  seconde 
apparition  de  Jésus»  rapportée  par  JeaUy  eut  lieu  dans  deacir^ 
constances  particulièrement  remarquables.  Les  apôtres,  par 
(Sfainte  des  intentions  hostiles  des  Juifs,  étaient  réunis,  kn 
portes  fermées  ;  tout-à-coup  Jésus  arriva,  se  plaça  ail  milietl 
d'eux,  lés  salna,  et  leur  montra  ses  mains  et  son  côté,  prob»* 
Uement  sans  se  faire  toucher,  afin  qu'ils reconuussentenltti  lé 
Crucifié.  Thomas,  qui  alors  n'était  pas  présent,  ne  se  laissaiit 
pas  cmivaincre  par  le  récit  de  ses  collègues  de  la  réalité  de 
cette  apparition,  et  à  cette  fiti  désirant  voir  et  toucher  lui* 
même  les  marques  des  blessures ,  Jésus  accéda  à  ion  désir 
lors  d'une  apparition  qui  eut  lieu  huit  jours  après  dans  les 
mêmes  circonstances ,  et  il  lui  fît  toucher  les  marques  de 
dous  à  ses  mains  et  là  blessure  à  son  côté.  Enfin,  dans  l'ap- 
parition du  lac  de  Galilée,  Jésus  était  debout  sur  le  bord 
an  point  do  jour,  sans  être  reconnu  des  disciples  qui  se  troil'* 
valent  dans  le  bateau;  il  leur  demanda  du  poisson,  et  il 
fut  reconpu  par  Jean  ii  la  pêche  abonddmte  qu'il  leur  ac- 
corda ;  de  telle  sorte  cependant  que  les  disciples,  étant  venus 
à  terre ,  n'osaient  pas  lui  demander  $*il  était  véritablement 
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Jésus*  Puis  Jésus  leur  distribua  da  pain  et  da  poisson,  dont 
il  mangea  aossi  sans  aucun  doute  9  et  il  eut  cnsnite  un  entre- 
tien arec  Jean  et  Pierre  (  1  ). 

Ainsi ,  on  peut  se  faire  deux  idées  principales  sur  la  vie 
de  Jésus  après  sa  résurrection  :  ou  bien  on  se  la  représentera 
comme  une  vie  naturelle ,  complètement  bnmaine ,  et  par 
conséquent  son  corps  aura  continué  à  être  soumis  aux  loi& 
physiques  et  organiques  ;  ou  bien  on  se  représentera  sa  vie 
comme  une  vie  déjà  supérieure,  surnaturelle,  et  son  corps 
comme  un  corps  surnaturel  et  transGguré.  Les  relations 
évangéliques  rapprochées  plus  haut  sont  de  telle  nature , 
que  chacune  de  ces  deux  opinious  peut  s*appnjer  de  quel- 
ques uns  des  traits  qu'elle  renferme.  La  forme  hamaine  avec 
ses  membres  naturels,  la  possibilité  d'être  reconnu  par  celle 


(1)  n  a  dpjà  été  qneitioii  plos  haut 
($  1 13)  de  U  partie  de  cet  entretien  re- 
lative à  Jean.  Qnant  à  Pierre,  la  «question 
troif  fois  répéfée  qae  lui  adrrs.<»e  Jéitns  : 
M'itimet-'voits  ?  âjran^tc  on  fikiî^  fu,  te 
rapporte,  d'après  la  raaoiêre  de  voir  or- 
dinaire .  à  BOD  renienieot  répété  aossi 
trois  fuis.  On  Ut  ensnire  :  Quand  ^out 
étiez  jeune ^  ^mus  mettiez  ^ouS'tnéme  'Vos 
hahiu,  et  vous  alliez  ou  vous  vouliez,' 
mais  fuand  vous  serez  vieux,  vous 
étendrez  vos  mains,  un  autre  vous  ha» 
hillera  et  vous  mènera  nh  vous  ne  vou^ 
dtez  pas,  orc  ^ç  viurc/>«( ,  i^dvvutç  vt- 
avTOV»  x«t  wipccirxTCiç  Sirou  '^QtXtç-  ôrav 
«K  yv)pxa-/}ç«  ixmtîç  xaç  x '*(>*<  '^^f  *^^ 
SX^ëç  vc  Çrôvct  xac  oro-ei  oirev  ov  BtXttç 
(V.  18  scq.V  L'évangcliste  lui-même  dit 
qne  ces  paroles  adressées  par  Jésns  à 
Pierre  signifiaient  par  quelie  mort  t  apôtre 
devait  glorifier  Dieu,  vvifMtiKavifoîta  6a- 
yd^Te»  io^ivti  rbv  Ocqv,  Cela  indiquerait 
le  rnicificment,  qui  fut  le  genre  de  mort 
de  Pierre  d'après  la  tradiiiou  de  Péglisc 
(Tertnll.  de  pr«scr  Ii«r  56.  Enseb.  H. 
E.  a,  oS)  ;  il  faudrait  a<fRsi  »  pour  suivre 
TEvan^^élistf,  voir  une  allusion  à  ce  sup- 
plice dans  le  mot  que  Jésns  ajoute  : 
Suivez-moi,  âxoXovGcc  fjiet,  V.  io  et  Y. 
as  (  c'est-à-dire .    Suivex^moi  an  même 


genre  de  mort) .  Mais  dans  cette  in»erpré- 
tatiou  le  trait  principal  :  F'oms  êtendnt  lor 
mains^  ixrcvitç  tÎiç  ;(c7px;,  es»  jnslem^nt 
placé  de  telle  sorte  qu'il   est  iopossi- 
bie  de  le  rapporter  au  cracifiement;  cas 
effet,  il  est  mis  avant  le  membre  de 
plirase  où  il  est  dit  qne  Pierre  sera  mcttr 
on  il  ne  voudra  pas  ;  an  rontnûre ,  Tae-- 
tiou  de  ceindre  (al)oç  Ç*»9u)  qui.  dsns 
celte  interprétation,  ne  peut  tier^Ber 
qne  Tacrion  d'attacher  à  Teffet  d*emaie-^ 
ncp,  devrait  être  placée  avant  l'eitensioB 
des  maios  snr  la   croix.   De   moment 
qu'on  abandonne  rmterprétatinn  que  Itt 
rédacteur,  comme  Lùeke  même  en  con- 
vient p.  70I,  a  donnée  anx  pnroles  de  lé- 
sus  d'après  l'événemenr ,  on  ne  voit  paa 
qu'elles  renferment  rien  de  pins  qne  le 
lien  commun  de  la  faîblease  de  la  rieillesae 
en  opposition  avec  la  vigueur  de  la  jeo- 
nesse;  et  le  membre  de  phrase  :  ifome 
mènera  où  vous  ne  voudrez  p9M%  oTvtt 
Zitùv  ov  OAciç ,  ne  va  pas  ao-delà.  Le 
rédacteur  dn  at*  Chapitre  dn  quatrième 
évangile ,  ayant  eu  connaissance  de  ces 
paroles  de  Jésus*  prononcées  soit  comme 
senrence,  soit  de  toute  aotrt  façon ,  cmt 
pouvoir,  à  la  manière  de  Tan  tenr  du  reste 
de  cet  évangile ,  en  faire  nne  prédiction 
cachée  dn  orncifiêment  de  Pieire. 
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forme  même,  la  persistance  des  marques  des  blessures,  les 
actes  bamains  de  la  parole,  de  la  marche,  du  partage 
da  pain,  tont  cela  semble  parler  en  faveur  d'une  vie 
complètement  naturelle  de  Jésus ,  même  après  la  résur- 
rection. Si  Ton  conservait  encore  quelques  doutes,  et  si  l'on 
conjecturait  qu'une  corporalité  supérieure  et  terrestre  pour* 
rait  se  donner  une  telle  apparence  et  accomplir  de  telles 
fonctions,  on  serait  réduit  au  silence  par  les  deux  autres 
circonstances  suivantes,  à  savoir  qu'après  la  résarreclion 
Jésus  goûta  dune  nourriture  terrestre  et  se  laissa  toncber.  11 
est  vrai  que  dans  les  mythes  anciens  ces  choses  sont  at- 
tribuées à  des  êtres  supérieurs ,  par  exemple  l'action  de 
manger  aux  trois  figures  célestes  dont  Abraham  reçut  une 
visite  (i.  Mos.  18,  8),  et  la  tangibilité  à  Dieu  luttant  avec 
Jacob  (1.  Mos.  32,  <24i  seq.);  mais  il  n'en  faut  pas  moins 
maintenir  qu'en  réalité  ces  deax  conditions  ne  peuvent 
exister  que  dans  des  êtres  pourvus  d'un  corps  matériel  et 
organique.  En  conséquence ,  non  seulement  les  interprètes 
rationalistes,  mais  encore  des  interprèles  orthodoxes  voient 
dans  ces  circonstances  la  preuve  incontestable  que,  même 
après  la  résurrection,  la  vie  et  le  corps  de  Jésus  doivent  tou- 
jours être  considérés  comme  naturels  et  humains  (1).  On 
appuie  encore  cette  assertion  en  remarquant  que  1  état  de 
Jésus  ressuscité  présente  absolument  le  môme  progrès  que 
la  guérison  successive  et  naturelle  d'un  homme  grièvement 
blessé.  Dans  les  premières  heures  après  la  résurrection, 
disent  ces  auteurs ,  il  fut  obligé  de  se  tenir  encore  dans  le 
voisinage  du  tombeau;  dans  l'après-midi,  ses  forces  sont 
suffisantes  pour  qu'il  aille  à  Emmaûs,  village  voisin  ;  et  ce 
n'est  que  plus  tard  qu'il  se  trouve  en  état  d'entreprendre 
le  voyage  plus  lointain  de  la  Galilée.  Us  ajoutent  que  même 

(1)  Panlns,  excfç.  Handb.  \  b,S.834       vtHi  ff,  Compares  aussi  Neander,  L.  J, 
ff.  L.  J.  t«  h,  s.  a65  ff.;  Ammon,  1.  c;       Chr.  S.  65o. 
lUae,  L.  J.  $  i49;Aiicba«U4, 1.  c..  S* 
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ptfor  M  lamér  ttocher  Jésas  présente  une  graditimk  ^HgM 
it  femerqbe:  le  malin  de  la  n%ilrrectjofa^  ildéftfld  k  Mafftf^ 
Madeleine  de  le  toaclier  ^  parce  qae  son  eofpa  himêê  était 
encGire  itop  souffrant  et  trdp  endolori  ;  mais  ^  hait  Jotffft 
aptts^  BB  gnérison  ayant  fuit  des  progrès  «  il  proYtM(iit  lirf& 
néme  Thomas  k  toucher  ses  blessures.  II  n'jp  a  pas  jdsqa^tm 
pétîk  nombre  et  an  peu  de  dntie  des  entrevnes  de  Jftm 
aYOC  ses  diéciples  après  sa  résurrection^  qui  ne  témoignent ^ 
selon  CCS  interprèles,  qo*il  avait  rapporté  du  tombeau  mtt 
corps  naturel  et  humain  ;  car  ce  corps  même  devait  se  seii«» 
tir  trop  faible  par  Feffet  des  blessures  et  des  souffranoes  Mr 
la  croît,  pour  n^BToir  pas  beBoin,  après  de  courts  momentl 
d*acliviltf,  de  plus  loilgs  intervalles  de  repos  et  de  retndtOi 

Cependant  nous  avons  vu  que  les  narrations  du  Nom*^ 
Tèau  Testament  renferment  aussi  des  traits  qui  favoHse&t 
l'opinion  oppcMe  sur  la  corporalitë  de  lésos  après  la  f^ 
iurrection*  11  faut  dohc  que  les  auteurs  qui  admettent  qtt 
BOii  corps  resta  naturel,  se  chargent,  en  interprétani  les  pBN 
ticnlarilds  qui  paraissent  contraires  k  leur  manière  de  toir^ 
de  fidre  cesser  la  contradiction.  Tout  d'abord  j  les  expns** 
sions  par  lesquelles  les  apparitions  de  Jésus  sont  ordinaire^ 
ment  désignées  4  semblent  indiquer  quelque  chose  de  sttl^ 
humain  :  c*est  le  verbe  il/ui  vu^  âç^,  employé  dansée  cas 
comme  pour  le  buisson  ardent,  â.  Mos.  3,  "2,  LXX;  c'est  lé 
participe  vtf  5  dirrotvf^fuvoç ,  signifiant  Tapparition  de  Jftas^ 
comme  celle  dé  Tange  dans  Tob.  19,  1 9  ;  c*at  le  verbe  à 
ûppurut,  <fo^vD,  servant  k  désigner  l'apparition  de  Jésus 
isomme  celle  des  anj^es  dans  Matthieu ,  1  et  a.  Mais  ce  .qui 
contredit  plus  positivement  les  allées  et  venues  naturelle! 
qui  peuvent  être  supposées  dans  certaines  scènes,  ce  sont  ïek 
apparitions  et  disparitions  soudaines  dans  d'autres;  oe  qui 
empècbe  d'admettre  ^n  corps  humain  ordinaire,  c'est  que 
Sottvent  Jésus  n'est  pas  reconnu  et  que  même  il  est  fait  meh- 
tion  expresse  d'une  autre  formai  ^  izi^  ppfrf;  enfiny  ce  qui 


ptralt  siiitoiit  s'opposer  à  la  Ungibiihé  du  èorps  dt  JéMf , 
G*est  la  propriété  que  Jean  »  diaprés  le  à^s  at)pdfènt  del 
mots,  lui  attribue,  d*etitrer  par  les  portes  feffnéËê.  Mail^  li 
Ma  rie*  Madeleine  prit  d'abord   Jésils  pour  le  jafdiniefi 
Kiitcw^^  des  commeiitatenrs  mêmes  ^tii  d  ordinaire  lie  w- 
dôatent  tmllement  le  merreiliëat,  croient  poiivbir  éÈpH^tiélr 
ce  fait,  eit  disaot  que  JésOS  s'était  fatt  donner  on  bsibiHf- 
nenl  par  le  jardinier  qui  sans  donte  avait  Sâ  résidence  dàfis 
}f  Toisînage  da  toml>eaa;  ils  iijoatent  qtt*id,  eomine  étif  k 
ronte  d'Ëmmatto,  Taltération  des  traits  de  Jésus  par  le^  sntif- 
i^ranèes  du  crocifietnent,  peuvent  avoir  tontribné  à  eMtè 
nëprise  ^  et  que  ttârc  n'a  vonltt  eiprîntef  qne  tes  dètt 
cèoses  i  en  se  servant  dea  mets  utte  àutfv  fbrrke ,  M^ 
|Ao^  (  I  ).  Les  tnèoies  autentis  prétendent  que  JMuë  pnt  ft 
retirer  de  la  tnanière  la  plus  naturelle  «  sans  être  remsit^Ué, 
ofk  milieu  de  h  surprise  jojeuse  où  la  reconnaissance  èOUdftifié 
do  celui  qu'on  avait  cru  mort,  jeta  ces  deojt  mëiiiés  disciples 
d'finimaûs,  qui,  voyant  ttn  miracle  en  tôtit  Ce  qui  ébit  it^ 
rivé  dans  le  retour  de  Jésus  B  la  vie ,  prirent  cela  pétr 
une  disparition  surnatuifelle  (a).  Suivant  les  méHies  auleiirÉ , 
le  membre  de  phrase  :  //  parut  au  milieu  d'etix ,  î&t 
h  ^m  ttÙTûv ,  ou  tk  To  p^oov  ^  n'indique  rien  de  sUmatdrél  ^'n 
surtout  chez  Jean  ou  il  est  placé  auprès  do  tnot  nature' 
ii  vinti  'fiXèsv,  il  ifiènt^  l^txax%  ntaisil  indique  seuleméttt 
l'arrivée  imptévue  de  quelqu'un  dont  justement  oh  parlait 
ans  l'attendre  ;  et,  si  les  disciples  réunis  Tout  pris  pour  âh 
esprit  ^  iweujta ,  Ce  n'est  pas  qu'il  ftlt  entré  d'une  manièlt 
miraculeuse ,  mais  c'est  qu'ils  né  pouvaient  croire  h  la 
réalité  du  retour  du  défunt  à  la  vie  (3).  EnGn,  il  est  fin 

(0  Tholpck,  snr  ce  passage;  compa-  (j)  Panlnt,  I.  c,  S*  88a. 

Ut  Paulus.  eieg.  Haûdb.  À,  b.  S.  86fl.  (3)  Nulos,  I.è.  S.  883. 9$ ;L  Uc.le 

S8 1 .  Une  semblable  explication  naUarelle        a ,  S,  6S4  f. 
a  été  tout  récemment  cttiprant^  à  Hbg 
parXiiolto. 
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trait  qae, l'on  devrait  regarder  coniroe  absoloment  incompa- 
tible avec  ropioioQ  qui,  de  la  vie  de  Jésos  ressuscite,  fait 
une  vie  naturelle  et  humaine;  c'est  ce  que  dit  Jean,  qae 
Jésus  entra  les  portes  étant  fermées ,  Oupâv  x€xXeio(x/- 
vodv  ^XOev;  mais  depuis  long- temps,  des  théol(^ens  même 
orthodoxes  ont  interprété  cette  phrase  de  manière  qa*dle 
ne  fit  plus  contradiction  avec  l'opinion  dont  il  s'agit. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  explications  comme  celles  de 
Henmann,  qui   prétend  que  les  portes^  Oupoi,  étaient 
non  pas  celles  de  la  maison  où  les  apôtres  étaient  ras- 
semblés ,  mais  en  général  les  portes  dans  la  ville  de  Jéra- 
salem,  et  qu'en  disant  qu'elles  étaient  fermées,  les  évangé- 
listes  avaient  voulu  seulement  désigner  cette  heure  de  la 
nuit  où  on  a  l'habitude  de  fermer  les  portes ,  mais  que  la 
crainte  des  Juifs ,  f<(6o;  tûv  laaiwLWi ,  était  la  cause ,  non 
pas  de  cette  fermeture  des  portes ,  mais  de  la  réunion  des 
apôtres  en  un  seul  endroit.  Nous  irons  à  Calvin  loi-même^ 
qui  dit  que  c'est  une  argutie,  puériles  arguiiœ^  de  soutenir 
que  le  corps  de  iésns  pénétra  à  travers  le  fer  et  les  planches, 
per  médium  ferrum  et  asseres^  que  le  texte  n'y  donne  au- 
cunement lieu,  et  qu'il  y  est  dit  non  pas  que  Jésus  soit  entré 
&  travers  les  portes  fermées,  perjanuas  clauses  ^  mais  seu- 
lement qu'il  parut  soudain  au  milieu  de  ses  disciples  les 
portes  étant  fermées,  quum  clausœ»  essent  januœ  (i). 
Cela  n'empêche  pas  que  l'entrée  de  Jésus,  dont  Jean  parle 
ici,  ne  soit  regardée  par  Calvin  comme  un  miracle;  msûs 
dès  loi^  ce  miracle  consisterait  en  ceci,  que  les  portes,  qui 
étaient  ferm(^,  s'ouvrirent  soudainement  à  l'approche  da 
Seigneur  et  au  signe  de  sa  majesté  divine,   quum  fores 
clausœ  fuissent^  sed  quœ  domino  venienCe  subito  patue-' 
runt  ad  nulum  divinœ  majestatis  ejus  (a).  Tandis  que 
des  interprètes  plus  modernes  se  contentent  de  conserver  ici 

(i)  CaWui.  Comm.  in  Joh.  force  pas-  (a)  C'est  ce  que  dit  Snicvr,  Tliee.  •• 

«ge,  p.  3S5  seq.  od.  Tholnck.  *    r.  Ovpa.  Compares  Michaelia»  S.  iSS. 
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quelque  chose  de  miracolenx  dans  Tentrée  de  Jésus  sansdé* 
cider  en  quoi  le  miracle  consista  (t),  le  rationalisme  a  sa 
en  bannir  complètement  le  merveilleox.  Les  portes  fermées, 
disent  les  antears  de  cette  opinion,  furent  ouvertes  à  Jésus 
par  des  mains  humaines;  Jean  n*omet  d*en  parler  que 
panre  que  cela  s*entend  de  soi ,  et  même  il  j  aurait  en  peu 
de  goût  de  sa  part  à  dire  :  Ils  lui  ouvrirent  les  portes  et  il 
entra  (a). 

Mais  en  inti^rprétant  de  la  sorte  la  phrase  :  //  entre  les 
portes  fermées^  î^jt'vax  tcov  6upûv  xexXetaiJLJvaiv,  les  théolo- 
giens n'ont  été  nullement  sans  préjugé.  Calvin  surtout  ne  Ta 
pas  été;  car,  lorsqu'il  dit  que  les  papistes  soutiennent  une 
véritable  pénétration  du  corps  de  Jésus  à  travers  les 
portes  fermées,  afin  de  gagner  que  le  corps  de  Jésus  est 
immense  et  n'est  contenu  en  aucun  lieu,  ut  corpus  Christi 
immensum  esse^  nulloque  loco  contineriobtineant^&fv* 
demmentil  ne  se  débat  contre  cette  explication  des  paroles 
de  Jean  que  pour  ne  pas  donner  de  l'appui  à  la  doctrine 
de  l'ubiquité  du  corps  de  Jésus,  doctrine  qui  est  choquante 
pour  lui.  Les  commentateurs  plus  modernes,  au  contraire, 
avaient  intérêt  à  éviter  la  contradiction  qui,  dans  nos  idées, 
se  trouve  entre  la  composition  matérielle  d'un  corps  et  sa 
propriété  de  pouvoir  pénétrer  sans  obstacle  à  travers  d'au- 
tres corps  également  matériels.  Mais,  comme  nous  ne  savons 
pas  si,  au  point  de  vue  des  auteurs  du  Nouveau  Testament, 
cela  formait  une  contradiction,  la  crainte  qu'elle  nous  inspire 
ne  nous  autorise  pas  à  nous  soustraire  à  la  signification  du 
texte,  si  ce  texte  veut  dire  que  le  corps  de  Jésus  passa  à  tra« 
vers  les  portes  fermées.  On  pourraità  la  rigueur  entendre  l'ex- 
pression :  les  portes  étant  fermées  ^  tôv  Oupôv  xexXeiapLivwv, 
comme  désignant  simplement  l'état  d'inquiétude  où  l'exécu- 

(l)  Tliolttnk  «t  Okhatueiii  sur  M  paa^      m«neiitikt  S.  do5  ;  Panint,  S.  S35.  Co»- 
fag«^  par^t  Lô«k«,  a.  S.  6SS  If. 

(•)  Grietbtch.  VorleanagtB  tib«r  Bar* 
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tioa  de  Jésm  avait  jeté  les  disciples.  Hais  des  doales  contre 
eette  interprétation  s'élèvent  tout  d'abord ,  quand  on  voit 
cette  particularité  rc^pptée  lors  de  Fapparitiou  de  Jésus  devant 
Jbpvpas  ;car,  si  elle  ne  signifiait  pas  plus  que  ce  que  Ton  pré* 
tim^»  ce  n'eût  guère  été  la  peine  de  la  répéter  (  i  ).  Ainsi,  dam 
f^  second  cai,  i|oqs  pouvons  laisser  de  c6té  ce  motif  allégué 
popr  ^pliquer  la  fermeture  des  portes;  d'un  autre  càté  re« 
marquons  que,  dans  la  phrase,  le  verhe  il  vient  ep^eToci,  est  im« 
médiatenien  t  uni  zvtcpone^  fermées  ^Tm%^  xocXsiafjivaiv  ; 
dès  lors  il  devient  probable  que  cette  circonstance  est  destinée 
k  détf^rmiuer  la  manière  de  venir  de  Jésus  (9).  Continuons 
Te^iaipen  du  trxle  ;  après  avoir  dit  une  seconde  fois  que  Jâv 
yiat  1^  portes  fermées,  Tévangéliste  dit  une  seconde  fois  en^ 
9Pre  ;  Il  parut  au  milieu  tteuXy  ïam  et(  to  (/ivov.  Cda,  étant 
j^i  ot  au  verbe  il  vint ,  Y.lt6f  y ,  et  servant  à  en  déterminer  le  sens 
ayee  plus  de  précision^  exprime  dans  tous  les  cas  Tapparition 
Wtidaine  de  Jésus  aaps  qu'on  eût  pu  le  voir  venir.  De  ces 
pprticularités  prises  ensemble  il  résulte  incontestableoient 
fici  su  moins  (  qu'il  s'agit  d'une  venue  sans  les  conditions 
çpdinaires,  par  conséquent  d'une  venue  miraculeuse.  Ce 
miracle  aura-  t-il  consisté  dans  une  pénétration  du  corps  k 
travers  )es  planches  des  portes,  c'est  ce  que  les  partisans  do 
miraculeux  parmi  les  commentateurs  nient  avec  une  trè^ 
grandie  assurance,  en  observant  qu'il  n'est  dit  nulle  pari  qiw 
Jésfi^  soit  arrivé  à  frayera  les  portes  fermées  ^  ivkr&t  Bupâv 
xisç^fis(tiv<rty  (3),  Mais,  dans  le  fait,  Févangéliste  n'entend 
9i||lvRient  df.Herminer  que  Jésus,  comme  Nichaëlis  s'exprimt, 
soit  positivement  entré  dans  la  chambre  b  travers  les  poies 
dp  bois,  son  opinion  est  seulement  que  les  portes  étaient 
fermées  et  restèrent  fermées,  et  que  cependant  Jésus  parut 
t4Ut-|ireoup  dans  la  chambre ,  de  sorte  que  hs  mûraïUes, 

(1)  VoyosTkoIack  et  De  Wetle,  sar  (3)  Ainsi  s'expriment,  ootra  CalTia, 

••^^«u^é.  Ui#«,  I.  «.{ OMiatiMB,  SS»  f.   ^ 

(i)  G»iDparev  OlihtmeD ,  »>  S.  Sii 
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\n  portes  y  bref  toas  les  obsUctcs  interposés  ne  Tavsîent  pas 
empêché  d*cnlrer.  Au  lieu  de  noas  demander  à  torl  de  leur 
montrer  9  dans  le  teite  de  Jean ,  une  indication  qne  celui-ci 
{l'entend  nullement  donner,  ils  doivent  nous  expliquer  ponri- 
qppî,  si  réyangéliste  a  supposé  une  ouverture  miraculeux 
des  portes,  il  ne  l'a  pas  signalée.  A  cet  égard,  Calvin  eut  If 
main  tires  n^albeureuse  lorsqu'il  s'appuya  sur  les  Actes  des 
Apâtres  I9t  6>  seq.,  où  il  est  dit  que  Pierre  s'échappa  de  k 
prisQi)  fermée  ;  Personne,  dit-il,  ne  songe  à  soutenir  qu'ap 
ce  pas  }es  portes  soient  restées  fermées,  et  que  Pierre  ait  passé 
k  travers  les  serrures  et  les  planches  ;  non  sans  doute,  pet «• 
spfîQe  n'y  a  spngé,  car  il  est  dit  eipressément  dans  ce  passage, 
qu9  Ig  ports  de  fer  de  Iji  prison  qui  conduisait  à  la  villt, 
s'ouifrit  à  eujg  d'elle-même^  {iri^  mxQ\fÀx^  ^vot/tn  ccvnic 
(y.  |o).  Cette  remarque,  vive  et  belle  peinture  qui  met  ie 
IPir^cle  sous  les  yeux  du  lecteur,  n'aurait  certainement  pas 
éi\ik  Qmise  les  deni^  fois  par  potre  évangéli^te,  s'il  eût  soBgé  à 
Vopv^rtpre  miraculeuse  des  portes. 

T«]¥)isque  le  Bieryeîlleux  n'est  snsçqstiUe  d'ètvt  bî  écaelé 
D)  smoiridri  dans  le  récit  de  Jean,  on  ne  vic^t  pas,  bob  plus, 
à  l^at  d'expliquer  naturellement  les  expressions  par  les«- 
qiyelles  hvoi  désigne  les  arrivées  et  les  départs  de  Jésus.  Gel 
^yfngéliste,  quand  il  dit  que  Jésus  vient,  se  sert  de  Tccpiei^ 
^[^\i  i  parattre  au  milieu  des  disciples ,  arrivai  èv  ^cf»xëv 
{^a9>)TAv }  quand  il  dit  que  Jésus  s'en  va,  il  se  sert  de  Tei- 
pvessioB,  disparaître  de  dcuani  eax^  «Tfavnroc  Y^v6crl«i  du' 
9^jfçw*  I^a  coïncidence  de  ces  «[pressions,  quand  on  y  je^t 
1«  terreur  des  disciples  et  ^a  méprise  qui  le  leur  fit  regarder 
oomme  un  esprit,  ne  permet  guère  de  penser  à  autre  chose 
qu'à  u^e  apparition  miraculeuse.  D'aiiieurs,  quand  on  pooi^ 
nit  encore  se  figurer  comment  Jésus  entra  par  voie  nata«- 
relie,  sans  être  aperçQ,  daqs  une  chambre  itempliede  mond^, 
il  Wei|  est  pas  moins  impossible  de  se  figurer  comnient  il 
aurait  pn  se  dérober,  inaperça  et  sans  être  suivi»  ani  i^s^f 


666  TROISlillE    SECTION. 

disciples  d'Emmaûs,  avec  lesquels  il  était,  ce  semble,  seol  a 
table  (i). 

Que  Marc  par  l'expression  :  une  autre  forme  ^m^rt  [^opfrji^ 
entende  une  forme  miracaleasement  transformée,  c'est  ce 
qu'on  n'anrait  jamais  dû  nier  (2).  Mais  cela  a  moins  d'im- 
portance, car  ce  n'est  qu'une  explication  que  l'écnvaia 
donne  de  la  circonstance  que  Luc  lui  fournissait,  mais  autre- 
ment expliquée  :  à  savoir  que  les  deux  voyageurs  n'avaient 
pas  reconnu  Jésus.  Si  Marie-Madeleine  prit  Jésus  pour  le 
jardinier,  cette  méprise,  dans  l'opinion  de  Tévangéliste,  n'est 
pas  due  à  un  emprunt  d'habit  ;  mais  on  l'expliquera,  con- 
formément à  l'esprit  de  la  narration,  en  admettant  uni  que 
sesyeux  furent  retenus^  xpareicGai,  soit  que  Jésos avait  ve^^ixi 
une  autre  forme ,  érepa  )fj^^\  ;  si  elle  le  prit  pour  le  jardinier, 
c'est  tout  simplement  qu'elle  rencontra  dans  le  jardin  cet 
homme  à  elle  inconnu.  Les  narrations  évangé)iques  ne  nous 
autorisent  pas,  non  plus,  à  supposer  que  la  figure  de  Jésus 
eût  été  altérée  par  les  souffrances  du  crucifiement,  et  que 
ses  blessures  se  soient  guéries  peu  à  peu.  La  phrase  de  Jean  : 
Ne  me  touchez  pas ^  |ji.vf  pu  a^rrou ,  si  elle  exprimait,  comme 
on  le  prétend,  la  crainte  d'un  attouchement  douloureux, 
serait  en  contradiction  non  seulement  avec  Matthieu, d'après 
lequel  Jésus  le  matin  même  du  jour  de  la  résurrection  iaissa 
embrasser  ses  pieds  par  les  femmes,  mais  encore  avec  Lac 
d'après  lequel  le  même  jour  il  provoqua  les  apôtres  k  le 
toucher;  et  dès  lors  on  serait  en  droit  de  se  demander  la- 
quelle de  ces  deux  narrations  est  la  véritable.  Mais,  daqsle 
contexte ,  rien  absolument  n'indiqueque  Jésus  se  soit  défendu 
de  V attouchement ,  airTeaOat ,  à  cause  de  la  douleur  que 
cela  lui  aurait  causée;  cette  défense  a  pu  être  dictée  par  dif- 
férents motifs  :  par  lequel?  c'est  ce  qu'on  n'a  pas  encore  dé- 
cidé en  raison  de  l'obscurité  du  passage  (3). 

(1)  ObhauMD,  1.  c.  S.  53o.  (3)  Vojez  les  différeotes  explicatioM 

(»)  Comparez  Fritziche,  iu  Marc,       dans  Tliolucketdans  Lùcka.Cedaraitr 

y%  79 ^>  re^rd«   eomme  oéressaire  ua  cbas^e* 
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Kfais  le  plus  singulier  renversement  d^idées,  c'est  ^nand 
on  a  dit  que  le  petit  nombre  et  le  peu  de  durde  des  entre- 
vues de  Jésus  avec  ses  disciples  après  la  résurrection,  prou* 
Vaient  qu'il  s'était  senti  trop  faible  pour  des  efforts  prolongés 
et  fréquents,  et  qu'ainsi  il  avait  été  soumis  aux  lois  d'une 
guérison  naturelle.  C'est  tout  le  contraire  :  si  de  cette  façon 
il  avait  eu  besoin  de  soins  corporels,  il  aurait  dû  être  non 
pas  rarement,  mais  toujours,  auprès  de  ses  disciples,  de  qui 
avant  tous  autres  il  avait  à  attendre  de  pareils  soins.  En  effet, 
où  donc  se  serait-il  tenu  dans  les  longs  intervalles  qui  ont 
séparé  ses  apparitions?  dans  la  solitude?  en  plein  champ? 
dans  le  désert  et  sur  des  montagnes?  Ce  n'étaient  point  là  des 
lieux  où  un  malade  pût  résider,  et  il  ny  aplu6  qu'à  soute- 
nir qu'il  serait  demeuré  caché  chez  des  associés  secrets  dont 
ses  apôtres  mêmes  n'avaient  pas  connaissance.  Mais  tenir 
ainsi  secrète  sa  véritable  résidence,  même  devant  ses  disciples, 
à  qui  il  ne  se  serait-montre  que  rarement ,  et  en  arrangeant 
à  dessein  des  apparitions  et  des  disparitions  soudaines,  c'eût 
été  un  escamotage,  une  fausse  apparencedu  merveilleux  avec 
laquelle  il  aurait  prétendu  leur  faire  illusion  ;  et  cela  nous 
présenterait  Jésus  et  sa  cause  entière  sous  un  jour  qui ,  étran- 
ger aux  documents  que  nous  avons  sous  les  yeux ,  n'est 
que  le  produit  du  reflet  d'idées  modernes,  au  reste  déjà  tom- 
bées dans  le  discrédit.  F^esévangélistes  ne  veulent  pas  direautre 
chose,  si  ce  n'est  que  Jésus  ressuscité,  après  ces  courtes  ap- 
paritions parmi  les  siens,  se  retirait,  comme  un  être  supé- 
rieur, dans  l'invisibilité ,  et  en  ressortait  où  et  quand  il  le 
jugeait  convenable  (i). 

Enfin,  en  supposant  que  Jésus  soit  rentré,  par  la  résor- 


Inent  cle  leçon.  Quant  à  iSnterprélatîon  kè  puU  in*enipécher  de  It  considérer 

que  Weisse  donne  de  ces  moU  (  3  ,  S.  tomsae  nuinquée. 

"395  ff.) .  bien  que  je  sois  d'accord  avec  (i)  Comparez  là-deains  panicnlièro- 

Iiii  snr  le  resta  de  r«p1icatJon  dans  le  ment  Weiase,  l.e,  S.  339  ff. 
contexte  de  laquelle  Us  »c  trourent  »  je 

a.  43 
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rcctîon,  en  une  vie  purement  naturelle ,  commept  s'eii  figu- 
rer la  fin?  Si  l'on  veut  être  conséquent,  il  faut  le  fuire 
mourir  cfune  mort  naturelle,  ]>lus(i)  ou  moins  de  temps 
après  son  retour  à  la  vie.  C'est  aussi  ce  que  Paulus  indique, 
en  disant  que  Jésus ,  Lien  qu'il  se  fût  rétabli  de  IVtat  de 
rigidité  semblable  à  la  mort  où  l'avait  jeté  le  crucifiement , 
avait  eu  le  corps  trop  vivement  affecté,  et  qu'il  finit  pat 
succomber  aux  suites  naturelles  de  ses  souffrances  et  à  une 
fièvre  consomplive  (a).  Evidemment  telle  n'a  pasétéTidde 
que  les  évangélistes  se  sont  faite  de  la  fin  de  leur  Christ ,  car 
les  uns  rapportent  qu'il  prit,  comme  un  immortel,  congé  de 
ses  disciples,  les  autres  quil  monta  visiblement  dans  le  ciel. 
11  faudrait  donc  qu'avant  l'ascension  au  plus  tard,  si  jus- 
que là  Jésus  avait  conservé  un  corps  naturel  et  humain,  il 
s'y  fût  opéré  un  changement  qui  le  rendit  capable  de  séjour- 
ner dans  les  régions  célestes  ;  il  faudrait  qu'il  eùl  déposé  la 
scorie  de  la  corporalité  grossière,  et  qu'il  n'en  eût  emporté 
avec  lui  que  la  quintessence.  Mais  les  évangiles  nedisent  nulle 
part  qu'il  soit  demeuréun  résidu  matériel  apièsque  Jésus  se 
(ut  élevé  auciel  ;  et,  comme  les  disciples  qui  furent  spectateurs 
de  son  élévation,  se  seraient  nécessairement  aperçus  que  quel- 
que chose  restait,'  il  ne  demeure  plus  finalement  enfaveurde 
cette  opinion  que  l'idée  de  ce  théologien  de  l'école  de  Tû- 
bingue,  qui  prétend  que  le  résidu  de  la  corporalitéde  Jésas 
fut  le  nuage  qui  l'enveloppa  lors  de  l'ascension,  et  dans 
lequel  ce  qui  était  matériel  en  lui  alla  se  résoudre  et  pour 
ainsi  dire  se  vaporiser  (3).  Ainsi  les  évangélisles  ne  se  re- 
présentent pas  la  fin  de  la  vie  terrestre  de  Jt'sus,  après  la 
résu^rrection,  comiQc  une  mort  naturelle  ;  ils  ne  parlent , 

(i)  Brevnecke,  biblisclter   BeweU  ,  (3)  Encore  qnelqtiMmoUsnr  1«  qncv- 

dafts   Jmus   nach   seiner    Anfrrstcliiing  tion  de 5a voir:  iionrquoi  lc«  apôtres  Mat- 

ïbéh  i7'Jalire1eibliaftiganf  Erdeu    ge-  tliieti  et  Jean  u*oDt  ils  pas  raroolé  «- 

lebt,  nnd  mm  Wolilc  der  Meoscbheît  prpssément  raicposinn,  comme  ÎPt  deos 

&'der8ltnefortgeivlrktbabe,  1619.  érangcli^ies  Marc  et   Lnc?  daa»  Sis- 

(à)  L.  0.  S.  7yS.  9s5.  lOad't  Magasin,  17^  S.  iQS  t£. 


l0K9d?  rM(;«ff$Î0O,  d'aqcuR  cbangemcut  qoj  eût  ^  opiéf^ 
çp  son  corps;  de  pins,  dans  l*intoryallc  entre  la  résurfccti^ 
çtra&cen$îony  ils  rapportent  de  Jésus  des  choses  qui  sont  in* 
compatibles  avec  un  corps  naturel  ;  donc  ils  §e  sop|.  figi^ii^ 
sa  vie,  après  sa  résurrection,  non  comme  paturçlle,  m^ 
comme  surnaturelle,  et  son  corps  uog  comme  matériol  et  o;^ 
ganique»  mais  comme  tranfigurê. 

Cette  idée  n  est  pas,no|i  plus,  au  point  deyoe  de$  éving^ 
listes  I  en  opposition  avec  les  particularités  que  les  piiitis^W 
de  Topinion  purement  naturelle  de  la  vie  de  Jësus  re6su$cil4 
9Dit  coutume  de  faire  valoir.  3i  Jésus  but  et  mangea <»  cela  oe 
supposait  pas  plus,  dans  le  cercle  d'idéos  dont  il  s'agit,  im. 
l^érilable  besoin  en  lui,  que  le  repas  pris  par  J('*hova  e^  cpnv* 
pagnie  de  deux  anges  chez  Abraham  ;  la  possibilité  de  ipange^; 
n'implique  pas  ici  la  mxes^lo  de  manger,  l/attouchcment 
était  la  seule  preuve  possible  contre  Tobjection  deceuip  q^î 
auraieptdit  qu'unspeclre  >aus  cor|i8  était  apparu  aux  dW;!^'^ 
pies;  de;  plus,desétres  divins,  d'après  dos  idées  antiques  n^jà 
seiilemeut  grecques,  mais  encore  hébraïques  (ainsi  <^^^ 
cela  résulte  du  passage  cilé  plus  haut,  i.  Nos.,  39,  94)> 
Bfi  sont  montrés  tangibles,  à  la  différence  de  vaines  ombre^i 
ce  qui  ne  les  assnjettissaitpas  plus  aux  lois  de  la  matière,  q.m^ 
Jéçus  tangible  n'y  parait  assujetti  quand  il  s'éclipse  §oar«> 
dainement  et  pénètre,  sans  obstacle^  dans  des  cbam^iie^ 
fermées  (i). 

Une  tout  autre  question;  c'est  de  savoir  si,  à  notre  point 
de  vue  formé  par  une  plus  epLacte  connaissance  de  la  natijijrei 
ces  deux  ordres  de  faits  sont  compatibles.  Ici  nous  devroi^^ 
nécessairement  dire  :  un  corps  qui  mange  des  aliments  visi* 

« 

(i)  C0  cpi*il  y  B  de  flottant  dan«  l'idée  et  l'Ame  qni  paraissait  dépouillée  de  e« 

qni  fait  lo  fond  de  tout  ceci,  e^t  bien  ck-  corps  Kat^v>e^cTâir)}v  pivx^Txaiv  xvtoîf 

primé  par  Origèuet  q*'and  il  dit  de  Je-  ÙTKtpil  iv  luBofHia  xty\  xTiÇ  no^ûtuv^f 

•os.  c.  Cel».  a,  6a  :  £t  après  la  rc»urrcc-  rov  «po  roû  irxOou$  auj^are^,  xoii  t^9 

tien  il  était  comme  snr  une  limite  entre  tuuv^v     toiovkov     acitf<«roj(    f«ûiH9^ 

U  eorpa,  tel  qa*il  éuit  aTaat  b  pastion,  ^v^^^ 
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blés,  doit  être  visible  lai-méme  ;  Fasage  des  aliments  sap^ 
pose  un  organisme  ;  or,  l'organisme  est  de  la  matière  oi^a- 
nisëe,  et  celle-ci  n'a  pas  la  propriété  de  disparaître  et  de 
redevenir  visible  à  volonté  (i).  Mais  surtoot,  ce  qai  est 
tout-k-fait  spécial,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  était  tangible, 
et,  au  palper,  faisait  sentir  de  la  chair  et  des  os;  il  étaitdonc 
pourvu  de  la  propriété  de  résister,  que  possôde  la  matière, 
et  il  la  possédait,  delà  même  façon,  en  qualité  de  corps  so-* 
lide.  Au  contraire,  s'il  était  en  état  d'entrer  dans  des  maisons 
et  des  chambres  formées  sans  en  être  empêché  par  Tinterposi- 
tiou  de  murs  et  de  portes,  il  prouvait  par  là  que  justement 
celte  résistance  de  la  matière  solide  n'était  pas  un  de  ses  at- 
tributs. Ainsi ,  d'après  les  récits  évangéliques ,  dans  Je  même 
temps  cette  propriété  lui  aurait  appartenu  et  ne  lui  aurait  pas 
appartenu;  donc  il  demeure  établi  que  la  manière  dont  les 
évangélistes  représentent  la  corporalité  de  Jésus  après  la  ré- 
surrection, est  contradictoire  en  soi.  Et  la  contradiction  n'est 
pas  telle,  qu'elle  se  partage  entre  les  différents  narrateurs; 
non,  la  relation  d'un  seul  et  même  évangéliste  renferme  ces 
traits  contradictoires.  Sans  doute,  le  court  récit  de  Matthieu, 
où  il  est  dit  :  E/les  lui  embrassèrent  les  pieds  ^  cxprfTïjaav 
diroO  toix;  ro^aç  (V.  g),  ne  contient  que  le  fait  de  la  tangi- 
bilité,  sans  faire  en  même  temps  ressortir  un  fait  qui  soit  en 
contradiction  ;  inversement,  chez  Marc,  Vex^ression: £nune 
autre /orme,  èv  hifct  (i.op(p7;  (V.  i  q),  montre  quelque  chose  de 
surnaturel,  sans  que  d'autre  part  le  contraire  soit  supposé 
d'une  manière  précise.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  chez 
iuc  :  être  palpable  et  manger  indique  aussi  précisément  une 

'^l)  AnMi  Kern  confesse-t-il  qn*il  né  Attssî  bien  que  2*acHon  de  manger,  aux 

•ait  comment  accorder  cette  partirularité  ^nditiont  de  ia  vie  terrestre  ^  aux  rsp^ 

de  Lnc  arec  le»  autre»,  «»tqn'il  la  regarde  porté  du  monde  maténel,  auxquels,  d'a- 

comme  quelque  addition  traditionnelle  près  la  supposition  mémt  de  Kern    le 

(Paii*  principaux  i  I.  v. ,  S.  5o).  Mais  â  eorp»  de  Jésus  resanscité  ne  devait pias 

qnoi  cela  loi  sert-il?  reste  toujours  la  tan-  être  assujetti. 
gibiliU  donc  parle  Jean  ;  elle  appartient, 
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matière  organique,  que  les  apparitions  et  disparitions  soudai- 
nes indiquent  le  contraire.  C*est  snrtout  dans  le  quatrième 
évangile  que  se  heurtent  les  membres  de  cette  contradiction, 
puisque  Jésus,  immédiatement  après  avoir  pénétré  dans  la 
chambre  fermée  à  travers  les  murs  et  les  portes  (i)  »  se 
laisse  toucher  par  Thomas  qui  doute. 

S  CXXXVII. 
Débats  sur  la  réalité  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus. 

La  proposition  :  un  mort  est  revenu  à  la  vie ,  est  com- 
posée de  deux  parties  si  contradictoires,  que,  toutes  les  fois 
que  l'on  veut  conserver  Tune ,  l'autre  menace  de  disparaî- 
tre. Si  réellement  il  est  revenu  à  la  vie ,  on  pense  naturelle- 
ment qu'il  n'était  pas  tout-à-fait  mort  ;  mais,  s'il  était  vé- 
ritablement mort,  on  a  de  la  peine  à  croire  qu^il  ait  repris 
la  vie. 

Quand  on  se  fait  une  juste  idée  du  rapport  entre  le  corps 
et  l'àme,  quand  on  ne  les  sépare  pas  abstraitement  l'un  de 
t  autre,  quand  on  les  comprend  également  dans  leur  iden- 
tité, l'âme  comme  l'intérieur  du  corps,  le  corps  comme 
l'extérieur  de  l'âme,  on  ne  sait  plus  comment,  je  ne  dirai 
pas  concevoir ,  mais  seulement  se  figurer  le  retour  d'un 
mort  à  la  vie.  Ce  que  nous  nommons  l'âme ,  est  le  centre 
r^ulateur  où  viennent  concourir  les  forces  et  les  activités  du 
corps  ;  sa  fonction,  ou  plutôt  l'âme  même,  consiste  à  main- 
tenir toutes  les  autres  élaborations  dont  le  corps  est  sus- 
ceptible, dans  une  subordination  non  interrompue  sous 
Funité  supérieure  de  l'élaboration  vitale  organique  qui  chez 

(1)  Lt  facolté  de  Jésus  de  pénétrer  an  tombeau  eût  été  enlerée  préalable meot. 

trsTert  de  portes  feruées,  a  été  jugée  Aussi  ont-ils  sontenn  la  proposition  sni- 

par  plusieurs  Pères  4e  T  Eglise  et  tliéo*  Tante  :  Resurrexii  Chnslus  elauso  êtfmi- 

logîent  orthodoxes  comme  peu  compati-  ero,  gi»e  nandum  ah  ottio  tepakri  rvtw- 

ble  avec  ce  qui  est  dit  que,  pour  la  réso  t'  luto  per  angeiam  lapideXl  oeastf  dti  thtol  i 

ÎFictiMi  U  ttii  btioiii  qne  lA  piefrt  du  didacti  pb}#m.  S,  p.  54ai 
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rhomme  est  la  base  tic  la  parlîe  spîrîtaclle;  mais ,  iinè  fois 
dne  ce  concours  a  cessé,  la  domination  est  rendue,  dans  les 
cliffi'renle  s  parties  du  corps,  h  ces  autres  principes  inférieurs 
dont  rœiivre  en  se  poursuivant  produit  la  corruption.  Dû 
moment  que  l'empire  leur  aura  été  donné,  ils  seront  peu  dis- 
posés h  le  resiitucr  à  Pâme,  leur  ancienne  maîtresse  ;  ou  plu- 
tôt cela  est  impossible,  parce  que,  indépendamment  de 
toute  question  sur  Timmortalilé  de  l'esprit  humain,  fâme 
en  tant  qu'âme  (  i)  cesse  aussitôt  avec  la  domination  et  l'ac- 
tivité qui  composent  son  existence;  par  conséquent,  dans 
une  revivificalion>  môme  quand  on  invoquerait  un  miracle^ 
il  s'agirait  directement  de  créer  une  âme  nouvelle. 

SeuIfledaalismequiestdevenupopulaireausuîelduTappoTt 
^ntre  l'âmectlccorps, favorise  l'opinion  delà  possibilité d'uue 
jevivification  proprement  dite.  On  s'y  figure  l'àme  comme 
l'oiseau,  qui,  bien  qu'échappé  pour  un  temps  à  la  cage,n*en 
peut  pas  moins  être  repris  et  ramené  dans  sa  prison  ;  ^t  c'est 
à  de  pareilles  images  que  l'homme  qui  pense  avec  son  ima- 
gination, r;ittache  l'idée  qu'il  se  fait  de  la  revivifîcation*  Mais, 
|iu  point  de  vue  môme  de  ce  dualisme ,  l'impossibilité  lo« 
gique  d'une  telle  opération  se  dissimule  plus  qu'elle  ne  s'a- 
pioiodrit  véritablement.  Car  enfin,  même  avec  la  séparation 
]fi  plus  abstraite,  ou  ne  peut  pas  se  représenter  la  coexistence 
du  corps  et  de  l'âme  comme  étant  aussi  indifférente  et  aussi 
inanimée  que  s'il  s'agissait  d'une  boite  et  de  son  contenu; 
mais  la  présence  de  l'âme  produit,  dans  le  corjis,  des  effets 
qui  à  leur  tour  sont  les  conditions  de  la  possibilité  de  cette 
présence.  De  la  sorte ,  dès  que  l'âme  a  quitté  le  corps ,  les 
activités  qui»  d'après  l'idée  dualistique,  sont  les  expressions 
les  plus  immédiates  de  l'influence  de  Tànie,  y  seront  suspen- 
dues; en  même  temps,  les  organes  de  ces  activités,  le  cerveau, 
Ifesanj,  etc.,  commenceront  à  interrompre  leur  jeu  et  à  de- 

(i)  Dans  le  laùgige  métapbyiiqne^  las  Allemands  at>^èlle^t  amê  [5t€lk)Téij^ 
iMorporé  (iVoM  du  TMd.), 
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renîrimpropî  csa  tout  mouvement;  iwtez  que  Tinstanl  mèmç 
delamortrtVilescra  lesîgnaldececlinngemcnl.  Siclôricrâmc 
qui  vienl  de  s'dcliappcr,  pouvait  concevoiric  cl(*siroa  recevoir 
d'un  aulreTordrede  rentrer  dans  le  corps,  sonnncienne  rési- 
dence, elle  le  trouverait,  môme  après  les  premiers  moments, 
inhabitable  dans  ses  parties  les  plus  nobles,  et  incapablç 
de  la  servir.  Restaurer  comme  un  membre  malade,  les 
organes  les  plus  immédiats  de  son  activité,  qui  ont  éi^ 
frappés  d'inutilité  par  la  mort,  lui  serait  absolument  im- 
possible, ailendu  que,  pour  fiiirc quoi  que  ce  soit  dans  le 
corps,  elle  a  justctnent  besoin  du  service  de  ces  organes; 
elle  devrait  donc,  quand  même  un  charme  la  retiendrait 
dans  le  corps,  le  laisser  se  corrompre,  parce  qu'elle  serait 
hors  d'état  d  y  exercer  aucune  influence  ;  ou  bien  il  fau- 
drait que,  ramenée  par  un  premier  miracle  dans  le  corps, 
elle  reçût ,  restaurés  par  un  second  miracle ,  seâ  organes 
corporels  qui  étaient  morts;  mais  ce  serait  la  line  inteirvéii- 
tion  immédiate  de  Dieu  dans  le  cours  régulier  de  la  vie  de 
la  nature,  intervention  incompatible  avec  des  idées  éclairées 
sur  le  rapport  de  Dieu  au  monde. 

Aussi  les  inodernes  ont-ils  posé  très  pn'cîsément  le  di- 
lemme suivant  :  ou  Jésus  n'est  pas  véritablement  mort,  oà 
il  n'est  pas  véritablement  ressuscité. 

Le  rationalisme  s'est  tournéde  préférence  du  côté  dé  la  pre- 
mière alternative.  Le  peu  de  temps  que  Jésus  resta  suspendu 
k  la  croix,  joint  à  la  lenteur  d'ailleurs  connue  de  la  m&rl 
par  crucifiement  ;  Vincerlilude  sur  la  nature  et  surreÔci  dq 
coup  de  lance,  qui  peut-être  n'est  pas  môme  historique; 
tout  cela  parut  rendre  douteuse  la  réalité  de  la  iport.  âi  \èi 
exécuteurs  du  supplice  ne  conçurent  aucun  dooti^  k  cet 
égard ,  pas  plus  que  les  disciples  eux  mêmes ,  cela  s'cxpli-* 
quernit,  non  sculeinrnt  par  la  difficulté  générale  de  disliri- 
guer  d'une  mort  récite  les  évanouissements  profonds  et  les 
eogourdidsemexits  semblables  à  la  syncope,  mais  eilcoife  ^ft^ 
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le  pen  de  progrès  qu'avaient  fait  alors  les  sciences 
P*aatre  part,  on  a  du  moins  nn  exemple  de  In  gaérison  d'an 
bomme  détache  de  la  croix,  exemple  qui  parait  à  cesaatenrs 
rendre  concevable  qu*en  Jésus  aussi  il  s'était  opéré  un  retoar 
à  la  vie.  Cet  exemple  se  trouve  dans  Josëphe ,  qui  rapporte 
que,  trois  pe;*sonnes  de  sa  connaissance  crucifiées, et dout 
la  délivrance  fut  accordée  par  Titus  à  ses  prières,  ayant  été 
détachées  de  la  croix,  deux  moururent,  mais  une  jé«- 
chappa  (0.  jfosèphe  ne  dit  pas  combien  de  temps  ces 
hommes  restèrent  suspendus.  Cependant,  d'après  la  ma- 
nière dont  il  raconte  la  chose,  on  voit  qu'il  les  aperçut  en 
revenant  de  son  expédition  de  Thécoa,  ils  furent  donc  sans 
doute  crucifiés  durant  cette  expédition  même;  et,  comme 
en  raison  de  la  petite  distance  qui  se  trouvait  entre  ce  lieu 
et  Jérusalem,  elle  put  être  terminée  en  une  journée,  il  eu 
résulte  qu'ils  n'étaient  pas  restés  suspendus  tout-à-fait  nu 
jour  entier,  et  peut-être  moins  encore.  Ainsi,  de  trois  cru- 
cifié^ qui  n'avaient  guère  été  plus  long-temps  attachés 
que  Jésus  suspendu  d'après  Marc  à  la  croix  depuis  neuf 
heures  du  matin  jusqu'à  près  de  six  heures  du  soir,  et  qui, 
ce  semble,  en  furent  détachés  donnant  encore  des  signes 
de  vie,  un  seul  réchappa  malgré  les  soins  médicaux  lespJos 
empressés.  Il  est  donc  bien  difficile  de  voir  comment  cela . 
rend  vraisemblable  que  Jésus,  qui  fut  détaché  présentant 


(1)  JoAepb.  Tira.  j5  :  EnToyéparTita« 
Çétar  arec  Céréalis  «t  mille  caraUer»  daas 
vil  certain  bourg  appelé  Tliccua,  pour 
•xaiDiDer  ai  le  lien  était  propre  a  rece- 
voir une  fortificaiioOtje  vi«,  en  revenant, 
plosienra  prisonnier»  crucifiés;  et,  en 
ayant  reconnu  troi»  arec  qui  j'avais  été 
lût  i**B  ^"*  affligé,  et  j'en  iofonnai  Tito» 
en  versant  des  larmes.  Celninîi  ordonna 
aussitôt  de  les  détacher  et  dVo  prendre 
tons  les  aoios  possibles.  Deux  succombé- 
rent  malgré  le  traitement ,  mais  le  tmi- 
éièÉie  snrtéent.  Oc^l^  4^  Cw^  T/vev 
M««f«l  «Vv  Xipc«X/tf  n§à  ^tX(%i4  tir* 


wcvviv  C($  Xtti//.v)v  Toâi  dcxwocv  IcyofAcVnv, 
nplç  xaTMOïïw» ,  Cl*  rvitoç  lircntlccéc 
Iqxi  x«paxa  êt^aa^ml  »i  UiXBn  vve- 
erpff^wv  cMov  iroXlov;  al^^^a^Mrevç  «»c- 
oravpwfioovç,  xat  rpiTç  yvvpivnç  ov»«- 

lUXa.  jxxpvwv  wpoaciOwv  Tixm  cfirov.  0 
ê*  cv6v;  fxclcvffcv  xocOfiupcOcvT«ç  «vrevc 
Oipawi^aç  èmiuXtfTdryiç  xv^'^t'  xal  oî 
fùv  ^ue  TcXcvrwffiv  6rponrcvofâtvoi  »  ô  A 
Tpttof  fÇnvcv.  Paulus  argumente  de  «• 
passage,  eaeg.  Uandb.  3,  b,  S.  7^6,  et 
daak  rAppeudioet  8^  0»^  fr« 
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déjà  tons  les  signes  de  la  mort ,  revint  à  la  vie,  complète- 
ment de  lai-méme,  sans  ancun  seconrs  médical  (i). 

Cependant  certains  auteurs  soutiennent  que  ces  deux 
conditions ,  un  reste  de  sentiment  et  un  traitement  médi- 
cal soigneux,  nont  pas  manqué  même  à  Jésus,  hien  que 
les  évangélistes  n'en  parlent  pas.  Selon  eux,  Jésus,  ne 
voyant  aucun  aatre  moyen  de  purifier  Tidée  qui  dominait 
touchant  le  Messie,  du  mélange  d'une  politique  terrestre, 
s'exposa  au  crucifiement,  comptant  qu'en  inclinant  de 
bonne  heure  la  tète,  il  serait  bientôt  détaché  de  la  croix, 
et  qu'ensuite  il  serait  gucri  par  des  hommes  instruits  en 
médecine  parmi  ses  associés  secrets ,  afin  d'enthousiasmer 
en  même  temps  le  peuple  par  l'apparence  d'une  résurrec- 
tion (a).  D'autres  du  moins  n'ont  pas  imputé  cette  prémé- 
dit^ion  k  Jésus,  et  ils  ont  supposé  qu'il  tomba  en  un 
sommeil  semblable  à  la  mort,  attribuant  à  ses  adhé- 
rants le  plan,  conçu  k  l'avance ,  de  rappeler  à  la  vie  Jésus 
jeté  dans  une  mort  apparente  par  un  breuvage  et  détaché 
de  bonne  heure  de  la  croix  (3)  ;  mais  les  documents  n'indi- 
quent rien  de  tout  cela ,  et  nous  n'avons  aucune  raison  de 
faire  ces  conjectures.  Des  amis  judicieux  de  l'explication  na- 
turelle ,  à  qui  répugnent  ces  productions  monstrueuses  d'un 
^stèmeqni  remanie  l'histoire  sans  frein  ni  règle,  se  sont  con- 
tentés, pour  expliquer  le  retour  de  J&us  à  la  vie,  d'admettre, 
au  heu  d'un  reste  de  sentiment ,  la  force  vitale ,  qui  même 
après  l'extinction  du  sentiment  persista  dans  l'intérieur  de 
son  corps  plein  de  la  vigueur  de  la  jeunesse  ;  au  lieu  de 
soins  donnés  par  des  mains  humaines,  ils  ont  appelé  l'at- 


(l)  Bretscfaseider,  nber  deii  tngebti-  (a)  Bahrdt,  AosfûhniDgdetPIaniiaiid 

eben  Sclieiotod  Je«u  am  Krciue,  dans:  Zweckii  Jeun.  Comparez  Paolus ,  cxej. 

Ullmann^ft  und  Umbreit*!  Sttidiea,  i83a,  Uandb.  3.  b,  7(^3  f. 
5.  S.  diS  ff.;  Hng,  Beiirflge  zur  Ce-  (3)  Xcoudoxien,  dans  le  mémoire  : 

•chichtc  des  Verfthren»  bei  deo  Tod«*«-  Jotteiili  and  Nikodemns. Comparée  Xlai- 

^tnfe  der  Rreti«igimgt  Fr<il>nrg«t  7-Pii*  ber*a  Studien  der  wArremhrrgi  Odut' 

trhrtfft  9t  9. 1 4i  ffi  Ui-bkcat  jii  ii  Si  04  fft 


t'jê  TRdisrtMB  iBcnoir. 

Ifistiott  sur  TkiflaeDcé  bknfbisantè  que  les  sBbstanecé  en 
partie  faxiileuses  appliquées  sur  lui  durent  exercer  sur  la 
gilâ:isoa  de  ses  blessures;  et  ils  ont  remarqué  qoe  l'air 
chargé  des  émanations  des  aromates  dans  la  cavité  du  tom* 
beau,  dut  cHre  propre  à  réveiller  le  sentiment  et  la  con<-> 
science  en  Jésus  (i);  à  quoi  Ton  n^bésitait  pas  à  ajouter 
Gonùne  cause  du  retoltr  à  la  vie ,  Tébranlement  el  lè  ceop 
de  tonnerre  qui  ouvrirent  le.  tombeao  de  Jésus  le  matin  dd 
jiMir  deta  résurrection  (q).  D*autres  ont  répondu  que  J'aîr 
fmà  d'un  sépulcre  était  ce  qii'il  y  avait  de  moins  capable 
de  tirer  d'un  évanouissement,  et  que  des  aromates  forf$  dis- 
▼aieni,  au  contraire,  dans  un  espace  fermé,  avoir  oœ  ac- 
tion stupéfiante  et  aspbjiiante  (3).  La  même  action  sérail 
éïexeée  par  la  foudre  pénétrant  dans  le  tothbeau,  si\e  cMp 
de  lounei're  n'était  pas  une  pure  invention  des  commuta- 
tèars  rationalistes. 

Cependant,  nialgré  toutes  ces  invraisemblances  de  l'ôpi- 
tûonqni  veut  que  Jésus  soit  revenu  d'une  mort  apparente  à  la 
vie  par  des  causes  naturelles,  elle  n'en  reste  pas  moins  dans  les 
limites  du  possible;et,  si  le  relourde  Jésus  à  la  vie  était  cer- 
tain ^  nons  pourrions ,  à  Taide  de  la  certitude  du  résultat , 
remplir  les  lacunes  du  récit ,  et  accéder  h  Topinion  dont  d 
s'agit,  toutefois  en  écartant  toute  conjecture  quelque  {)èfl 
déterminée.  Or,  le  retour  de  Jésus  à  la  vie  serait  certain,  tt^il 
ooQs  était  attesté  d'nne  nianière  précise  et  concordante  pât 
des  témoins  i  m  partiaux  ;  mais  c'est  j  ustemen  t  Fi  tnpartialité  diss 
prétendus  témoins  de  la  résurrection  de  Jésus  qui  a  été  cbn*- 
teslée  |>ar  les  adversaires  du  christianisme  depuis  Celse  jttt^ 
qu'à  l'auteur  des  Fragments  de  H" olfenbûUeL  Jésus, 
disent-ils, ne  s'est  montré  qu'à  ses  partisans  ;  pourquoi  pasà 
ses  ennemis  aussi,  afin  de  les  convaincre,  et,  par  leur  témol* 

(f  )  Paiilus,  exfg.  Hasdb.  3, i>,  S.  ;8S  ff.  L.  J.  i,  b.  S.  %%i  H. 
(%)  Scbof ter«  duàs  :  Eicbbom*»  «Ui;.  Bîbl.  9.  8.  to5&. 
(3)  Winer,  bibU  Heatw*  x ,  S.  674, 


• 

gâagè,  d'bfèt*  li  }a  postérité  footè  Mspncioii  d'uii  inèbsongé 
|>rémë(Kté  de  là  part  de  ses  dfsciples  (  1  )?  Saàs  dbnle  je  fais 
peu  de  cas  des  répliques  des  apologistes  .à  cette  é1ijèctîoTa,i 
commencer  par  la  n^^onse  d*Origènè  qui  dit  :  Le  Christ 
évita  le  juge  qui  ftwaiê  condamné  ^  et  ses  enrierhis^  afih 
de  ne  pas  les  frapper  de' cécité  (^),3usqri'a!ii  opitrions  deè 
inodèrnes  qui  se  réfutent  ëux-nïêraèU  par  leurs  incertitudes^; 
sèufenaht  tantôt  qu'une  pareille  apparition  aurait  forcé  )eà 
eiiiiémis  de  Jésus  à  troire ,  tantôt  qu*i!s  il*au'ràicht  pas  crii 
ifnémè  après  une  pareille  apparition  (3).  Cépendatit,  à  cette 
si)ject}on  on  peut  opposer  que  les  partisans  de  Jésds  s'hèle- 
yétlt  ici  an  rang  de  témoins  iiiipârtiaut  par  le  déconrage- 
ttktXii  profond  dans  lequel  ils  tombèrent,  et  qui,  attesté  avec 
toûcordance  par  lès  évarigélistes  ',  était  (out-â-faît  conforme 
à  la  nature  des  choses.  S*ilis  avaient  attend  à  une  résurrection 
de  Jésus ,  et  si  dès  lors  nous  devions  jr  croire  sur  lénrs  té- 
Inbignages,  il  serait  possible  et  peut-être  vraisemblable  qu'il 
y  eût  cti  de  leur  part,  sinon  une  Irote^erîé  préméditée,  d'Â 
nloihs  tnè  illusiôti  à  laquelle  ils  àuhlent  làvoîontâirement 
cëdë  \  mais  celte  pbsâibilité  disparaît  d*autant  plus  que  les 
disciple^  de  Jésus  avaient,  aptes  sa  mort,  perdu  davaritajge 
l'espérance.  Qiiafad  bîeri  mènië  parhii  les  évangiles  aucun 
iife  prèviehdrait  immédiatement  d'uri  apôtre  de  Jésus,  ce- 
{)endaht  il  est  bertâiii  par  les  Ëpîtres  de  Paul  et  les  Acteà 


CO  Orig.  c.  Cets.  a.  63  :  Ensaite, 
^Ué^alta^iiaal  d*un6  manière  âoo  mé*> 
prisaklc  ce  qui  est  écrit ,  dU  que  Jé»ii$, 
•'il  voulait  manifester  une  pui.ssance  réel- 
lémeot  divine  \  devait  se  montrer  t  ses 
ennemis  mêmes,  «n  juge  qni  Tavait  con- 
4amnp,  et  à  tout  le  monde.  —  67  :  Car 
ce  D*est  pas  pour  se  cacher  qu'il  fut  d'a- 
bord envoyé.  Mer»  raOrat  ê  KAvoç  ovx 
tvxarafpovnrojç  toi  ytyp7iJ.fi.iv9.  xaxo).o- 

Jwvy  '(ffiiht  oTi  ^XP^*»  «*''*•?  o*^*»?  Çciav 
vvapiiv  ixfYÎvou  i^dcXfv  0  Iyivovc,  wjxoTç 
Tofc  tmipcAvatfi  x«l  tm  xaTo^ixorayrt 


jtal  Zïtaçnoiviv  i^pO^vou. —  6^:  Qv  yàp... 
Iiel  Towr'  MftJt^Bn  rrfif  àpX7>**  ^*«  XaOtï. 
Çomparef  l'apieur  dea  Fraga^epts  dba^a 
Lesiiiog.  S.  ^5o.  60.  ga  ff.  ;  Woolstun^ 
dise.  6;  Spin6aa,  ep.  a)  ad  Oldeaborg. 
p.  558  seq.  éd.  Gfrôrer. 

(a)  L.  c.  67  :  ^^i^^fTo  yàp  xa\  tow 
xdtraotxotvavToç  xa)  xSyi  irtyiotxtrivxtut 
0  XpcvTcç  ,  Tva  fivi  Trara^Oweriv  otopavi'^. 

(3)  Comparez  Mosheîm,  dans  sa  tra> 
duction  de  Térrit  d*Origène  contre  Celse. 
an  passage  cité;  Micbaelia,  Àiim.  anna. 
(anftenPragmetity  S.  407* 
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des  Apôtres ,  que  les  apôtres  eux-mêmes  ont  ea  la  convic- 
tion d'avoir  va  Jésus  ressuscité.  Nous  pourrions  donc  nous 
en  tenir  aux  témoignages  du  Nouveau  Testament  en  faveur 
de  la  résurrection,  si  du  moins  ces  témoignages  étaient  soit 
assez  précis,  soit  concordants  Tun  avec  Tantre  et  cbacan 
d'eux  avec  lai- même.  Le  témpignagede  Paul,  d'ailleurs  le  plus 
important ,  est,  il  est  vrai ,  d'accord  avec  lui-même ,  mais  il 
est  tellement  général  et  vague  qu'il  ne  va  qu'à  nous  appren- 
dre un  fait  subjectif,  à  savoir  que  les  apôtres  étaient  con- 
vaincus de  la  résurrection  de  Jésus.  Au  contraire»  les  récits 
plus  précis  des  évangiles,  où  la  résurrection  de  Jésus  semble 
un  fait  extérieur  et  objectif,  ne  peuvent,  en  raison  des  con« 
tradictions  signalées,  servir  de  témoignages  ;  surtout  les  ren« 
seignements  qu'ils  nous  fournissent  sur  la  vie  de  Jésus  après 
sa  résurrection ,  ne  sont  pas  cohérents  et  capables  de  nous 
faire  comprendre  la  chose  historiquement  avec  clarté  ;  mais 
ce  sont  des  renseignements  décousus  (1)  qui  nous  donnent 
plutôt  l'idée  d'une  série  de  visions  que  d'une  histoire  suivie. 
Si  Ton  compare  avec  ce  récit  sur  la  résurrection  de  Jé- 
sus, le  récit  sur  sa  mort,  précis  et  concordant  en  lui-même, 
on  sera  obligé  d'incliner  vers  la  seconde  alternative  du  di«r 
lemme  posé  plus  haut,  et  l'on  contestera  plutôt  la  réalité  de 
la  résurrection  que  celle  de  la  mort.  Celse  est  déjà  entré 
dans  cette  voie ,  en^ttribuant  les  prétendues  apparitions 
de  Jésus  après  la  l'ésurrection  soit  à  des  illusions  spontanées 
de  ses  adhérents,  particulièrement  des  femmes,  en  rêve  ou 
dans  la  veille,  soit,  ce  qui  était  encore  plus  vraisemblable 
pour  lui,  à  une  tromperie  préméditée  (a)  ;  et  des  modernes, 
entre  autres  l'auteur  des  Fragments  de  IVolfenbùttely  se 

(1}  Hase,  L.  J.  Ç{  i49;Difts.  :  Libro-  Weisse.  die  «rang.  Geschichte,  «^  S. 

min  sacroriim  de  J.  Chr.  a  mortiiii  re>  36a  ff. 

vocatii  atqne  \o  coelum  snblato  narratio-  (a)  Dans  Orig.  c.  Cels.  a,  55  :  Qui  a 

ilein  collatis  Ttilgaribo.i  illa  asUtc  Judaso-  vn  cela  (  les  mains  perces  de  Jésus,  et 

Him  de  morte  opinionibos  interpretari  jisrticulicremcnt  ses   apparitions  a}»rèl 

Hii^atii*  est  ti  A.  fré^'i%  p*  il  sei|.|  U  f4fti]fr«ctioh}>  Uoa  î%itfà^Ê  a  demi' 
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sont  attachés  à  Timputation  jaive  rapportée  par  Matthieu, 
à  savoir  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps  de  Jésus, 
et  avaient  ensuite  inventé  d*une  manière  mal  concordante 
les  récits  de  sa  résurrection  et  les  apparitions  qui  la  sui- 
virent (1).  Pour  réduire  à  néant  ce  soupçon ,  il  suffit  de  la 
remarque  d'Origène,  qu'un  mensonge  inventé  par  les  apô- 
tres eux-mêmes  n  aurait  pu  leur  inspirer  le  courage  d'an- 
noncer avec  tant  de  constance  au  milieu  des  plus  grands 
dangers  la  résurrection  de  Jésus  (2)  ;  et  c'est  avec  raison 
qu'encore  aujourd'hui  les  apologistes  insistent  sur  ce  point, 
que  l'immense  révolution  qui  se  passa  dans  l'esprit  des  apô« 
très  y  depuis  le  plus  profond  découragement  et  la  perte  de  . 
tout  espoir  lors  de  la  mort  de  Jésus ,  jusqu'à  la  foi  et  à  l'en- 
thousiasme avec  lesquels  ils  l'annoncèrent  comme  Messie  à 
la  Pentecôte  suivante ,  ne  s'expliquerait  pas ,  si  dans  l'in- 
tervalle il  n'était  pas  survenu  quelque  événement  plein  d'une 
consolation  extraordinaire ,  et  en  particulier  un  événement 
qui  les  convainquit  de  la  résurrection  de  Jésus  crucifié  (3). 
Mais  cette  conviction  a-t-elle  été  due  à  une  véritable  appa- 
rition de  Jésus  ressuscité,  et  faut-il  y  voir  un  phénomène 
extérieur?  ce  qui  vient  d'être  dit  n'en  donne  nullement  la 
pivuve.  On  pourrait,  si  l'on  voulait  rester  sur  le  terrain  du 
surnaturalisme,  admettre  peut-être  avec  Spinoza  une  vision 
produite  miraculeusement  dans  l'intérieur  des  disciples,  vi- 
sion qui  aurait  eu  pour  but  de  leur  faire  comprendre  selon 


folle*  comme  tods  dîtes  Toos-mémes , 
et  tel  antre  attaché  à  la  même  lu* 
perstttion,  ayant  réTc  par  l'efret  d'ane 
diapo»ition  quelconque  ,  on  bien  ayant 
l'imaginarion  excitée  par  une  opinion 
erronée  couforme  à  «a  propre  volonté, 
ce  qui  est  arrivé  à  des  milliers  d  hom- 
mes, on  bien,  ce  qni  tel  ptns  Trai«em- 
blable  ,  voulant  frapper  rimaginalîon 
des  autres  par  ce  prodige ,  et  frajcr  à 
IVide  de  ce  memonge  la  voie  m  d'autres 
imposteurs.  Tiç  rovro  iTdi  ;  y>n^  mât^f 


orpoç  e»;  f  oiTCt  xoX  tt  nç  etUoç  tmv  it  x^ç 
«vt97ç  yoTirciaç,  ^rei  kard^  riva  êidBtatt 
ivcipei^a^i  ^  taxk  tri^  «vTov  /3ov)i}9iv 
doÇv}irt7r/ayv}juify-()  ^oivraotoiOfiç,  Sirip  êh 
pvpcotç  avuSiÇyixty*  ^,  tntp  fix/Aov  ,  ex- 
«À^Çat  tovç  J^Qtirov;  tvJ  xi.aritx  T&w:ti 
dilvjo-a;.  xat  êtk  tov  tocovtov  ^tvaftMTPç 
dt^oppiviv  (X^)et<  Ayvpxciiç  na^av^iTv, 

(1)  Le  S*  Fragment,  dans  :  Lessi;ig'e 
41*01  Beitrag  ;  ^Voolstott,  Disc.  S. 

(1)  L.  c.  56. 

(3)  miitienn ,  Que  snppoae  la  fonda* 


la  portée  Je  Içp?  intelligence  et  les  idées  d^  lepT  tpmp^,  qnt 
par  $a  vie  ycrtiie^se  Jésos  était  l'essuscilé  de  ta  niprt  spiri* 
tuclle,  et  qu'il  accordait  yne  semblable  résarrectiop  à  çciul 
qui  soivaiept  son  exemple  (  )  ).  \\eis^  a  an  pied  SMr  )e  mêm^ 
terrain ,  quand  il  admet  que  lesprit  dcHunt  de  Jésus ^VMt 
réellement  mis  en  mouvement  les  apôtres  demeurés  sar  teri^  ; 
et  il  rappelle  les  apparitions  d*espri^  dont  Tiiiipo^Lbili^é  lo* 
gjque  n*a  pas  ^coreé^  démontrée  (2).  Pour  sortir  di|  c^ 
de  magique  du  surnaturel ,  d'autres  ont  cb^rcbé  des  occa- 
sions extérieures  naturelles  capables  de  faire  paître  rppinioo, 
que  Jésus  étai|  ressuscité  et  ayait  -été  vu  en  celte  qu^ililî^ 
Ce  qiii  donna  le  premier  branle^  dit-on  par  forme  de  cod* 
jectare,  c'est  que  le  lendemain  matin  apr^  rensevdissemcot 
on  trouya  vide  spn  tpmbeaqy  di^nt  le  linçevl  (îit  pris  d'ahord 
pour  des  anges,  puis  pour  une  apparition  4u  ressuscivé  \ui- 
^éme  (3)  ;  mais,  si  le  corps  de  Jésus  n'est  pas  ^orti  de  Ja 
tombe  animé  d'une  nouvelle  vie,  coonineot  donc  en  sera-t4l 
sorti  ?  Il  faudrait  alof s  songer  de  nouveau  à  un  vo),  h  moins 
que,  proûtant  dn  dire  de  Jean,  d'après  lequel  Jésus,  à 
cause  de  la  précipitation ,  fut  déposé  dans  un  t^nvi^e^ii 
étranger,  on  jie  youlpt  sapppser  qye  peut-être  le  pn>* 
priétaire  de  la  fosse  avait  iàit  enlever  le  q<>rps$  in^js  A^ 


1 4^régUiecliiétiMnie  par  «n  tnnûé} 
paiM  se*  Slndieiif  i.83a,  3 ,  S.  &S^  f.  ; 
(RAlir)  Briefé  ûber  den  Kilionalismo», 
S.  aS.  a56;  Ptolns.  exeg.  Handh.  3,  b, 
8.  SaSfiUaae,  S  146. 

(1}  Spinoza,  I.  c.  :  i^postolos  omnea 
omnioo  credidisse ,  quod  Gliriatua  a 
morte  Msurrexerit ,  tt  ad  calum  rêvera 
isceoderit...  ego  non  nego.  Kam  jpse 
•tiam  Abraliaipos  cre<^idit ,  qnod  De» 
àpnd  ipcuoi  prantiis  fuerit...  cum  tamea 
Urne  et  ptura'alia  bnjos  modi  appaii- 
ti^neà'teo  réTtlatioBes  fuetiat,  captai  et 
opinîooibua  eorum  bofi^Aom  aocfMPoio- 
dat«,  ^iboa  Dêns  mentea  aotm  ibdem 
mtltart  t^|.  Çp^|d^,it99i9  ^ChriaU 


a  mortuis  resnirectSfmeiB  rerera  apin* 
tualeiD,  et  aoUs  ficf^i^Mia  ad  eiiri«in  tB^ 
tom  revelatam  fiiiase,  oempe  qnod  Cbita> 
In»  fleternitate  donatun^fuît,  et  a  mortnia 
(  iBortoQs  hi«  intelligo  eo  acoau,  qm^ 
Clirîstna  dizit  :  S'tuite  mortiK»*  sepelive 
mortnos  sim»*}  aHmexit ,  aimitl  atqoe  via 
et  morte  siogularis  aanctiiatàa  e&etD|>J«a 
dedity  et  eaienn»  dûcipultia  aooa  «  outr- 
tuta  aoacâiat,  qaateaoa  i|iai  trac  vita  €§aê 
et  oiQrtU  axemplom  aeqountur. 

(a)  n«e  «Tang*  Gascîiicbte,  9,  S.  4aS 

{h)  ^aai  anr  la  réannectvm  de  4é>W> 
4km  Sciuu4i>  ^U>WM^.  a»  4,  & 


I 

disfC^pleB  aqraiei|t  dà  en  être  informét  par  la  snite  ;  et,  tfatt 
tous  Ic$  c;^8,  le  dire  isolé  du  quatrième  évangile  est  un  appm 
ixop  faibjp  pour  qu*(m  ipsiste  sur  celle  conjeetiire. 

C*e8t  avec  beaucoup  plus  de  fruit  qa'on  se  réfère  am 
passage  de  Tapètre  Pa^J,  i.  Cor.  lô^  5  seq.»  pMry  cher^ 
ç^er  la  solution  de  c^s  diffîcUliés  et  le  moyen  de  s'entaaidne 
sur  les  apparitions  de  Jésus  après  la  résurrection  (i).  Pas! 
^^t  la  cbristophanie  qu*il  eut  en  partage,  sur  le  mène  rattg 
que  les  apparitions  de  Jésus  aujc  jours  de  sa  résurrection  ;  cekt 
auli^iise,  «  d'ailleurs  il  n*y  a  pas  4  utre  obstacle,  à  om^ 
dure  qu'à  la  connaissance  de  l'apôtre^  ces  appaniMUs  a»t 
tér^nrcfi  étaie^  de  la  iBéœe  uature  que  celle  qu'il  arait 
^e.  Pr,  pour  cette  dernièi»,  telle  qm  eUe  maàs  eÀ  racttitét 
^anales  Actes  des  Apôtres  (g*  i  eëq.»  99, 3  seq.;  96, 1  u^.^ 
il  n'est  plus  possible ,  après  les  analyKS  d'iiichliom  {^)tf, 
d'Ammofi  (ii)  de  la  coAsidéfer  ooÉime  une  apparition  ^x^ 
terne,  objective,  d^  v^^itableiClinst  ;  I^ieonder  luî-mène  (4) 
se  borne  à  souieûir  avec  assufanlcc  une  action  intériçuredu 
Christ  sur  k  moral  de  PauU  mais  ce  n'est  que  précaifemeti^ 
qu'il  y  joint  radinission  d'une  apparition  extérieure  ^  dt 
mèjanCf  l'action  intérieure  qu'il  suppose,  il  la  rend  lui* 
luéme  superflue  en  r«ippelaDt  les  motifs  qui  purent,  pur  voie 
AiitnreUc^  produire  une  semblalble  iP^butioa  dans  les  seotî-^ 
nrçp^ts  dp  l'apôtre  :  h  sav^r  les  impressions  iayoraliles  ^que 
le  christianisme,  la  doctriue  des  chfétîeiis ,  leur  vie  ,  leu^ 
conduilc,  et^urtoat  le  uMtrtyire  dxtieùne,  purent  exciter  m 
lui^  tout  cela  mit  son  moral  «laus  ttiie  anxiété  et  dans  um 
luUe  intérieure  qte  sans  doute  il  dompta  pendaot  quelfue 

(1)  Toyes    le    SBémoirt   eité    <Um  Furtbilihiiig  dêt  Oirbtenfli.  a,  i,Kap, 

Scliioidt'*  BibI -,  S.  537 ;  Kaiier ,  liîbl.  3« Comparez âitesi nMt  ficril^^mioam^ 

Theul.  1,  S   «58  f.;  Frfpe,  I.  c  p.  i3.  at«*'Hcft,  S,  5a  ff. 

(a)  Da»«  «uBAilg,  Aibltolfa«L,'6,  i,  (4}  OeéèkieMe    der  PâanaoK  uni 

S.  I  fT.  LeitQog  der  chrbtl.  Rirclio  durch  di« 

(3)  Comm.  esfg.  de  repentioa  Sanli...  Apostel*  f  >  8t  76  ff« 
•oatertiMMi  dans  Mi:,<(l|{MHc.  Uie^ipg^ 
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temps  avec  yiolence  et  peat-*étre  par  un  redonblement  de 
zèle  contre  la  Doavelle  secte;  mais  enfit>,  cette  tension  ex- 
traordinaire dot  se  décharger  par  une  crise  spiritaelle  déci- 
sive,etil  n*y  a  pas  liea  de  nous  étonner  que  chez  un  homme 
de  rOrient  elle  ait  pris  la  forme  d'une  christophanie.  Noas 
avons  donc  dans  lapôtn^  Paul  un  exemple  qui  montre  qae 
de  fortes  impressions  produites  par  la  jeune  coromunanlè 
chrétienne ,  purent  exalter  jusqu'à  une  christophanie  et  à 
une  révolution  dans  les  sentiments,  une  âme  ardente  qui  s'en 
était  long* temps  défendue  ;  et,  de  la  même  façon  ^  sans  donte, 
ç  est  l'impression  puissante  produite  par  la  grande  person* 
nalité  de  Jésus,  qui  a  exalté  jusqu'à  de  semblables  visioas 
ses  disciples  immédiats  combattant  avec  les  doutes  qu'ils 
avaient  sur  sa  messianité.  Celui  qui  pense  devoir  et 
ponvoir  recourir  encore,  pour  l'explication  delà  chrislo- 
phanie  de  Paul,  à  un  phénomène  naturel  extérieur,  tel  que 
l'éclair  et  le  tonnerre,  peut,  s'il  veut,  essaj^er  aussi  de  se  faci* 
liter^  par  la  supposition  de  semblables  phénomènes,  l'ex- 
plication des  apparitions  que  les  disciples  immédiats  de 
Jésus  crurent  avoir  de  lui  apn^s  sa  mort  (i).  Remarquons 
seulement  une  chose  :  l'explication  donnée  par  Eichfaom 
de  ce  qui  arriva  à  l'apôtre  Paul,  a  échoué  en  ceci,  que  J'ao- 
teur  a  conservé  le  caractère  historique  à  toutes  les  parlico- 
larités  du  récit  du  Nouveau  Testament ,  telles  que  la  cécité 
de  Paul,  sa  guérison,  la  vision  d'Ananias,  etc., et  qu'il  n'a 
pu,  comme  on  s'en  doute  ,  les  transformer  que  d'une  ma- 
nière très  forcée  en  chosesnaturelles;de  même  on  se  rendrait 
impossible  l'explication  psychologique  des  apparitions  de 
Jésus  ressuscité,  si  l'on  voulait  reconnaître  comme  histori- 
ques tous  les  récits  qu'en  donnent  les  évangiles,  par  exemple 
les  épreuves  que  Thomas  fit  par  le  palper,  et  celles  aoxqoels 
le  ressuscité  se  soumit  lui-même  en  prenant  de  la  nourri- 

(i)  Voyez  le  mémoire  dans  ScbmidtS  ftiMiotheck,  et  KeiieC  1.  c. 
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tore  ;  d'ailleurs  ces  récits ,  en  raison  des  contradictions  qni 
y  ont  été  signalées ,  nont  pas  le  moindre  droit  an  caractère 
historique.  Les  deux  premiers  évangiles  et  Tapôtre  Paul , 
qni  est  la  principale  autorité  dans  cette  affaire,  ne  nous  ra*^ 
content  rien  de  semblables  épreuves;  et ,  si  les  christopha^ 
nies,  telles  qu'elles  flottèrent  réellement  devant  les  jreux  des 
femmes  et  des  apôtres ,  ont  porté  le  cachet  visionnaire  de 
celle  que  Paul  eut  sur  le  chemin  de  Damas ,  il  est  tout  na-* 
turel  qu'une  fois  qu'elles  eurent  été  admises  dans  la  tràdi-- 
tion»  la  tendance  apologétique  à  couper  court  à  tous  les  ddu-** 
tes  sur  leur  réahté,  leur  ait  donné  un  corps  de  plus  en  plus 
consistant ,  et  les  ait  transformées  d'apparitions  muettes  -  en 
;apparitions  parlantes,  d'ombres  fugitives  en  êtres  qui  man- 
gent, de  substances  visibles  en  substances  palpables. 
•    Cependant  ici  surgit  une  différence  qui  parait  ruiner 
tout  d'un  coup  Tapplication  de  la  vision  de  Paul  à  Texpli* 
cation.de  ces  apparitions  antécédentes.  En  effet,  dit-on, 
ridée  que  Jésus  était  ressuscité  et  avait  apparu  à  plusieurs 
personnes,  était  donnée  à  l'apôtre  Paul  comme  croyance  de 
la  secte  qu'il  persécutait  ;  il  n*avait  qu'à  la  recevoir  dans  sa 
conviction,  et  qu'à  la  vivifier  par    son  imagination  au 
point  de  la  transformer  en  une  expérience  personnelle. 
Au  contraire,  les  apôtres  plus  anciens  que  lui  n'avaient  sous 
ks  yeux,. comme  fait,  que  la  mort  de  leur  Messie;  ils  ne 
pouvaient  prendre  nulle  part  l'idée  de  sa  résurrection  ;  il 
£dlait,  si  notre  manière  de  voir  est  vraie ,  qu'ils  la  produi- 
sissent ,  condition  qui  parait  incomparablement  plus  diffi- 
cile à  remplir  que  la  condition  de  la  recevoir  de  seconde 
main,  comme  plus  tard  l'apôtre  Paul.  Pour  prononcer  là- 
dessus  avec  justesse,  nous  devons  nous  figurer  avec  plus 
d'exactitude  la  situation  et  la  disposition  morale  des  disci- 
ples de  Jésus  après  sa  mort.  Dans  les  années  que  dura  son 
association  avec  eux ,  il  avait   fait  sur  eux ,  d'une  ma- 
nière de  plus  en  plus  décisive,  l'impression  d'être  le  Messie; 
II.  44 
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taiais  sa  mort  >  qu'ils  ne  pouvaient  accorder  avec  kots  idéct 
messianiques  «  anéantit  momentanément  cette  imprestîan« 
Le  piemiârefflroi  étant  passé,  lorsque  TimpressiOn  aniérieare 
commença  à  se  txsveiUer  ^  ils  éproiiTèrent  spontanément  k 
besoin  psychologique  de  lever  la  contradiction  que  la  fin  de 
Jésus  fonnaii  avec  leur  première  optnibn  sur  itû»  et  dis  recevoir 
dans  leur  conception  du  Messie  le  caractère  de  la  passion  «t  de 
la  morti  Or  ^  pour  les  Jnifs  de  ce  temps»  comprendre  signi^ 
fiait  seulement  faire  dériver  quelque  chose  des  saintes  Ëdritii^ 
res  ;  les  disciples  de  Jésus  y  furentdonc  conduits^  afin  de  wit 
s'ils  n  y  rencontreraient  pas  des  indications  d*ua  Mettie  aeni^ 
fi'ant  et  mourant.  Quelque  étrangère  que  l'idée  d'an  pareil 
Messie  soit  à  l'Ancien  Testament»  les  disciples  de  Jésus  nea 
trouvèrent  pas  moins  les  indications  qu'ils  souhaitaient,  dm 
tous  les  passages  poétnjues  et  prophétiques  qui^  tah  que 
Is.  53,  Ps.  3^4  teprésentaiaiit  les  hommes  de  Dien  comme 
persécutes  et  courbés  sous  le  malheur  jusqu'à  mourir.  Ânasi^ 
ce  que  Luc  signale  comme  l'occupation  principale  de  Jësos 
ressuscité  dans  ses  entrevues  avec  ses  disciples ,  c'est  i|a«  ^ 
commençant  par  Moise  et  poursuivant  par  tous  lc$  pro^ 
phètes ,  il  leur  eocpUqua  ce  qui  le  regardait  dans  ioatmë 
les  Écritures  »  '  ôp^^j/ieYOç  âico  Mta^jivï^  xsÂ  iisi  itoévtii»y  vS^ 

c'est  surtout  qu'il  leur  montra  qn  il /allait  que  le  Christ 
souffi-tt  tout  cela^  raCra  Wsi  Traôeîv  tov  Xpt(rrov(a4»  a6  soq. , 
44  seq»).  Du  moment  qu'ils  avaient  reçu  de  cette  &ÇDn  dâtm 
leur  conception  du  Messie  l'opprobre,  la  eonifrance  let 
la  mort ,  Jésus ,  ignominieusement  supplicié ,  loin  d'élM 
perdu  pour  eux,  leur  était  consente  ;  par  sa  mort  il  n'avait 
fait  qu'entrer  dans  sa  gloire  messianique ,  ^^a  (Luc  >  ft4« 
a6))  où  invisiblement  il  était  avec  eux  toujours  ^jusqu'à 
la /in  du  monde  ^  %(X9W;  riç  T^ftfpaç  ^nç  rfiç  ^ttXcièct  x^ 
o(iûv9ç  (Matth*  98,  3o)à  Mais,  du  sein  de  cette*  iptendttvr 
où  il  vivait,  pôuvait-il  négliger  de  donner  aut  sieM  Mft* 
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BàifiBance  de  ki-mème?  Et  si  leurs  yeux ,  }nsqae  là  fermés , 
8*oiiT]^irent  à  la  doctrine  d'un  Messie  mourant  contenue 
dans  TEôriture^  et  û  leur  cœur  était  embrasé,  xap^ta  )tato[iiv^ 
(Luc,  !i49  3a),  d'un  enthousiasme  extraordinaire,  purent-» 
ils  s'empêcher  de  considérer  ce  changement  comme  Une 
influence  sur  eux  de  leur  Christ  glorifié^  comme  une  omer^ 
tare  de  leur  esprit,  Svx^dyM  tiv  vouv  (V.  45)  >  qtù  avait  sa 
cause  en  lui ,  et  même  comme  un  discouiB  qu'il  leur  avait 
adressé  (i)?  Enfin,  combien  n'est-il  pas  croyable  que,  chea 
dés  individus,  et  particulièrement  chez  des  femmes,  ces  8en«« 
timents  s'exaltèrent  jusqu'à  une  véritable  vision  purement 
intérieure  et  subjective,  tandis  que,  pour  d'antres  et  mémo 
pour  des  assemblées  entières,  un  objet  extérieur,  quelque 
diose  de  sendble  à  là  vue  ou  à  l'ouïe,  parfois  peut-être  l'as- 
pect d'une  personne  inconnue,  fit  l'impression  d'una  mani-» 
festation  ou  apparition  de  Jésus  ?  Ce  degré  de  l'enthousiasme 
de  la  piété  n'est  pas  rare,  d'ailleurs,  chet  les  sociétés  reli^ 
gieuses,  particulièrement  chez  celles  qui  sont  opprimées  et 
poursuivies.  Dès  lors,  s'il  était  vrai  que  le  Messie  crucifié  fik 
arrivé  à  la  plus  haute  forme  de  la  vie  heureuse,  il  ne  pouvait 
pas  avoir  laissé  son  corps  dans  le  tombeau.  Et  justement, 
dans  les  passages  de  l'Ancien  Testament  susceptibles  d'un 
npport  pr^guïé  à  la  passion  du  Messie,  se  trouvait  exprimée 
respér%mce  que  :  Tu  ne  me  laisseras  pas  dani  le  sépulcre^ 
et  tu  ne  souffriras  point  que  ton  saint  éprouve  la  cùT'»' 
ruption ,  ^i  tïùx  è^xaTôc^ei^eiç  r/iv  4^j7/v  (xo«  êîç  a^^,  oiiè 
5t4ff€i€  -rov  8<yio'v  <tou  i^eîv  Ji»pôopàv  (Ps.  i6,  10  ;  Act.  Ap.  2, 
û*j)\  au  saint  mené  au  supplice^  mis  à  mort  et  enterïé^ 
Isaïe  (53,  lo)  avait  annoncé  une  vie  qui  durerait  encore 
long-temps  après.  Làétaitla  suggestion  la  pi  os  facile  pour  les 
&p6tres  t  leur  laficienne  idée  du  Messie ,  g^i  ^^it  celle  des 
Jui6^  était  qu  il  devrait  iHifre  éternellement,  Sri  ô  Xfiertàç 

(i)  Compares  >Veis$e,  1.  c.  S.  SfS  &•, 
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[jk^vet  eiç  Tov  aibxva  (  Joh.  12,  34);  pour  enx,  elle  avait  péri 
dans  la  mort  de  Jésus  ;  quoi  de  plus  naturel  que  de  la  ré- 
tablir par  rintermédiaire  de  la  pensée  d'une  véritable  ré- 
surrection de  celui  qui  avait  été  mis  k  mort,  et. même  de 
le. faire  revenir  à  la  vie  sous  la  forme  delà  résurrection  y 
œéoicroLciÇf  attendu  que  la  r&urrection  corporelle  des  morts 
était  dans  les  attributs  du  Messie? 

Cependant ,  si  le  corps  de  Jésus  avait  été  déposé  dans 
un  endroit  connu,  et  s'il  était  possible  (car  nous  ne  devons 
faire  l'hypothèse  ni  d'un  vol  ni  d'un  enlèvement  fortuit) 
de  l'y  chercher  et  de  l'y  montrer ,  on  comprend  diffici- 
lement comment  les  disciples,  à  Jérusalem  même,  et  moins 
de  deux  jours  après  l'enterrement,  purent  croire  et  déclarer 
que  Jésus  était  ressuscité ,  sans  se  réfuter  eux-mêmes  par  le 
témoignage  de  leurs  yeux  en  visitant  le  tombeau,  et  sans 
être  réfutés  par  leurs  adversaires  (auxquels  à  la  vérité  ils  ne 
paraissent  pas  avoir  fait,  avant  la  pentecôte  quelques  ouver- 
tures sur  la  résurrection  de  leur  Messie)  (i).  C'est  ici  que  la 
narration  du  premier  évangile,  écartée  à  tort,  intervient  d'une 
manière  satisfaisante  et  propre  à  lever  la  difficulté.  A  la  vé- 
rité, cet  évangile  rapporte  aussi  que  Jésus  ressuscité  apparut 
à  Jérusalem,  mais  il  ne  met  cette  apparition  que  devant  les 
femmes;  il  ne  lui  attribue  pas  d'autte  but  qfte  de  préparer 
une  entrevue  subséquente,  préparation  au  reste  tout-a-fait 
superflue,  de  telle  façon  que  la  réalité  de  cette  apparition  a 
été,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  révoquée  en  doute 
et  abandonnée  comme  une  transformation  postérieure  delà  lé* 
gende  sur  l'apparition  angélique,  légende  que  Matthieu  reçut 
à  côté  de  l'autre  (â).  Il  n'y  a ,  dans  Matthieu,  qu'une  appa- 
rition importante  de  Jésus  après  la  résurrection ,  elle  arriva 
en  Galilée ,  où  un  ange  et  Jésus  lui-même,  le  dernier  soir  de 
sa  vie  et  le  matin  âe  la  résurrection,  enjoignent  de  la  manier? 

(i)  Comparei  Friedrich,  dan»  :  Eicbboni*s  Bibliotbek,  7,  S»  aa3. 
(a)  Compare*  auMÎ  Schmidt't  Bibl.  a^  $•  S48. 
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la  pins  ^presse  aux  apôtres  de  se  rendre ,  et  où  le  quatrième 
évangile  place  sobsidiaîrement  aussi  une  manifestation , 
fav^paxrtç.  Il  était  naturel  que  les  disciples ,  dispersés  par  la 
terreur  qa*ayait  inspirée  lexécation  de  lear  Messie^  se  réfu- 
giassent dans  leur  patrie,  la  Galilée,  où  ils  n'avaient  pas  be- 
soin, comme  dans  la  capitale  delà  Judée,  siège  des  ennemisde 
leur  Christ  crucifié ,  de  fermer  les  portes  par  la  crainte  des 
Juifs  y  tvL  T^v  fdëov  Tb>v  iou^aicov  ;  ce  fut  le  lieu  où  peu  à  peu 
ils  recommencèrent  à  respirer  librement ,  et  où  leur  foi  en 
Jésus,  éteinte  par  la  catastrophe ,  put  se  ranimer  de  nouveau  ; 
c'était  aussi  le  lieu  où  l'idée  de  la  résurrection  de  Jésus  eut 
le  loisir  de  se  former  successivement  sans  qu'on  y  put  exhu- 
mer du  tombeau  un  cadavre  qui  réfutât  ces  suppositions 
hardies;  et,  quand  cette  conviction  eut  donné  à  ses  partisans 
assez  de  courage  et  d'enthousiasme  pour  qu'ils  se  hasardas- 
sent à  publier  dans  la  capitale  sa  résurrection ,  il  n'était  plus 
possible  de  se  convaincre  soi-même  du  contraire  parle  corps 
de  Jésus ,  ou  d'en  être  convaincu  par  d'autres. 

A  la  vérité ,  d'après  les  Actes  des  Apôtres ,  c'est  à  la 
pentecôte  suivante,  c'est-à-dire  sept  semaines  après  la  mort 
de  Jésus,  que  les  apôtres  viennent  annoncer  sa  résurrection 
a  Jérusalem;  et,  d'après  la  même  au torité,  ilsenavaientété 
convaincus  dès  le  surlendemain  de  son  ensevelissement  par 
les  apparitions  qui  leur  furent  données.  Mais,  quand  on  voit 
les  Actes  des  Apôtres  fixer  le  début  de  l'annonciation  de  la 
nouvelle  doctrine,  justement  au  temps  de  la  fête  de  l'annon- 
ciation de  l'ancienne  loi ,  peut-on  hésiter  à  reconnaître  que 
cette  fixation  repose  uniquement  sur  des  motifs  dogmatiques? 
qu'ainsi  elle  est  sans  aucune  valeur  historique,  et  qu'elle  ne 
nous  oblige  nullement  à  resserrer  autant  la  durée  delà  prépa- 
ration silencieuse  qui  s'opéra  en  Galilée?  Quant  au  second 
point,  sans  doute  le  moral  des  disciples  eut  besoin  d'un  cer- 
tain temps  pour  s'élever  à  une  hauteur  qui  permît  que  tel  ou 
tel ,  par  les  seules  forces  de  ses  croyances,  se  figurât  aper- 
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oevoir  dans  des  visions  le  Christ  ressoscîtë,  et  qw  des  a»^ 
semblées  entières,  saisies  d'enthousiasme,  cmsBcntreDteBdre 
dans  tons lessonseitraordinaires,  le  voir  dans  toatesles  appa» 
rences  frappantes  qui  s*offiraient«  Mais  on  n*en  dat  pas  mmns 
penser  que  celai  qa*i7  n  était  pas  passible  que  la  mon  HU 
retenu  en  son  pouvoir ^  xacOori  oùk  h  iuvaerèfy  xpatttM«i  «Atèps 
b7r6tT>a6avatou(Act  Âp.  a,  Q^)»  n'avaitpassë  que  pMde  temps 
dans  le  tombean.  11  est  possible  qae  le  nombre  sdienne}  cl« 
trois  ait  suggéré  la  fixation  de  cet  intervalle  de  temps  )  maia« 
si  Ton  ne  vent  pas  se  contenter  de  cette  explication,  on  pcnt 
considérer,  en  partant  de  la  notion ,  historique  on  non ,  de 
l'entêtement  de  Jésus  la  veille  d'un  sabbat,  qu'il  jr  eut  en 
cela  lieu  de  se  figurer  qu'il  n'était  resté  dans  le  tombeau  qM 
durant  le  repos  du  sabbat ,  et  qu'ainsi  il  était  xessuscilâ  le 
lendemain  du  sabbat  au  matin  ^  Trpiot  xpifrn)  vaS&mtvi 
et  cela  put  être  confondu  avec  le  nombre  rond  de  trois ,  fc 
l'aide  de  la  manière  de  compter  que  l'on  connaît  (i). 

Du  moment  que  de  cette  façon  s'était  formée  l'idée  d*uiie 
irésurrection  de  Jésus,  ce  miracle  ne  pouvait  plus  s'être 
opéré  aussi  simplement;  mais  il  fallait  qu'il  fiit  entouré  de 
tout  l'appareil  de  glorification  qu'ofiraient  les  opinions 
juives.  La  principale  décoration  qui  fût  au  service  des  ima* 
ginatious  de  ce  temps ,  étaient  des  anges  ;  il  fallut  donc 
qu'ils  ouvrissent  le  tombeau  de  Jésus ,  qu'ils  fissent  la  garde 
auprès  du  sépulcre  vide  quand  il  en  fut  sorti ,  et  qu'ils  in- 
formassent de  ce  qui  était  arrivé  les  femmes ,  qui  sans  doute 
furent  supposées  aller  les  premières  au  tombeau,  parce 
que  ce  furent  des  femmes  qui  eurent  les  premières  visions. 
C'était  la  Galilée,  où  plus  tard  Jésus  leur  apparut)  dài 


(i]  Le  téjoar  de  troU  jours  que  Jonas  attriboer  aaatl  an  pasnge  d*Osée  cité 

St  dans  la  baleine,  et  qni  n'est  mis  <|iie  pins  haut,  $  iio,  p.  34i>dant  la  aot», 

dans  on  seal  érangile  en  rapport  avec^  pMsagf  qni,  du  reste ,  n'est  mtiUaé  ■•Ht 

cette  fixation  do  temps,  a-t-il  en  de  l'in-  part  dans  le  NouTean  Testament? 
Sociiee  poor  la  détermiaer?  FavUl  en 
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lors  on  attribua  a  rinjonction  d'un  ange  le  départ  des  apôtres 
pour  cette  province,  départ  qui  n'était  pas  antre  chose  qa'an 
retour  dans  leur  patrie,  précipité  par  la  crainte  ;  il  fallut 
même  que  Jésus,  dès  avant  sa  mort  et  encore  une  fois  après 
sa  résurrection ,  ainsi  que  le  dit  Matthieu  par  un  excès  d'at- 
tention, leur  eût  prescrit  de  s  y  rendre.  Plus  ces  narrations 
se  propagèrent  dans  la  tradition,  plus  la  différence  qui  exis- 
tait entre  le  lieu  de  la  r^fnrrectifiii  même  et  le  heu  des  ap- 
paritions de  Jésus  ressuscité,  dut  disparaître  en  raison  de 
l'incommodité  qui  j  était  inhérente  ;  et ,  comme  le  heu 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  était    un   point  fixe, 
un  tmnspûrla  peu  *à  peu  les  apparitions  dans  le  heu  où 
la  résunroction  s'était  opérée,  c^est-h*dire  k  Jérusalem, 
qui  y  était  particulièrement  adaptée,   attendu  que  c^élait 
un  plus  brillant  théâtre,  et  que  cette  capitale  avait  été  le 
•iége  de  la  première  communauté  chrétienne  (  i  ) . 

(i)  Compares  ayec  cette  explication  sabséaneotet;  e)Ie  Uiffèr«  eu  a|>  POinK 

celle  de  Weisse,  dans  le  n    Chapitre  de  que  j*ai  déjà  signalé  ,  à  savoir  qoM  re- 

fQK  liTre  clté^  li'exptksUon  qu'il  duoiio  gardsles  apparitions  de  Jésua  iietsyscité, 

concorde  avec  celle  (^u'oD  vicQt  de  Uie,  fa  non  comue  des  pliêi^oinènes  ptireinept 

^e  qu'il  considère  la  mort  de  Jé^us  comme  subjectifs  et  psychologiques,  mais  comme 

f éeUti  9%  Ifi  féeits  qn'oii  fil  de  ma  Nwi-  des  faits  algecttfs  cl  magiques.  ^ 
beaif  trouvé  vidçi  comme  des  fictions  , 


•^ai^'^mmtm 
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Dernières  prescriptions  et  dernières  promesses  de  Jésus. 

Dans  la  dernière  entrevue  avec  ses  disciples ,  Jagnelle 
d'après  Marc  et  Luc  se  termina  par  l'ascension ,  Jésus 
donna,  suivant  les  trois  premiers  évangélistes  (le  «piatrième 
a  quelque  chose  de  semblable  dès  la  première  entrevue) , 
ses  dernières  prescriptions  et  ses  dernières  promesses  qui  se 
rapportèrent  k  la  fondation  et  à  la  propagation  du  rojanme 
messianique  sur  la  terre. 

'  Quant  aux  prescriptions ,  Jésus,  chez  Luc  (si4f  4?^  seq.  ; 
Act.  Ap.  1,8),  désigne,  en  prenant  congé  d'eux,  ses  apô- 
tres pour  être  témoins  de  sa  messianité ,  et  il  les  chaig^ 
d'annoncer  en  son  nom,  depuis  Jérusalem  jusqu'auxextié- 
mités  de  la  terre,  ie  repentir  et  la  rémission  des  péchés^ 
(UTàvoiav  xat  açeciv  â(jiapTiûiv.  Chez  Marc  (16,  iô,seq.),  il 
leur  enjoint  d'aller  dans  toutes  les  parties  du  monde  por- 
ter à  toute  créature  la  joyeuse  nouvelle  du  royaume  messia- 
nique fondé  par  lui,  ajoutant  que  celui  qui  croira  et  se  fisra 
baptiser,  sera  sauvé;  mais  que  celui  qui  ne  croira  pas,  sera 
condamné  (dans  le  jugement  messianique  à  venir).  Dans 
Matthieu  (a8, 19,  seq.),  les  apôtres  sont  également  chargés 
d'enseigner  toutes  les  nations^  TPavroe  rà  eOvT]  ;  et  ici  le  bap- 
tême n'est  pas  mentionné  seulement  en  passant  comine  chez 
Marc ,  mais  l'évangéliste  le  met  en  lumière ,  en  en  faisant 
une  prescription  expresse  de  Jésus,  et  en  outre  il  le  caracté- 
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rise  en  le  désignant  comme  un  baptême  au  nom  du  Père^ 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  tU  rà  ovofiia  t6S  icarpoç  xal  toC 
utou  xal  TûD  àytou  TryeupiaTOç. 

-'  Or,  nne  pareille  réunion  des  noms  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit ,  ne  se  trouve  ailleurs  que  dans  les  Ëpîtres 
apostoliques  et  comme  formule  de  salut  (â.  Cor.  i3,  i3  i 
ii  xi^^  Tou  Kupiou  î.  X.  x.  t.  \,)  ;  le  passage  cité  du  pre- 
mier évangile  est  Tunique  passage  de  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament où  elle  soit  emploj^ée  à  désigner  le  baptême.  Dans  les 
Épîttes  apostoliques  et  aussi  dans  les  Actes  des  Apôtres ,  le 
baptême  est  exprimé  seulement  par  les  mots  :  Baptiser  en 
Jésus^Christ  ou  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  paitriÇew  6Îç 
XptoTov  iyiffouv ,  eJç  to  Svoj/.a  tou  Kupiou  tvioroS ,  et  d'autre  fa- 
çon semblable  (Rom.  6,  3;  Gai.  3^  27;  Act.  Ap.  Q,  38; 
8,  16;  10,  48;  19,  5).  Ce  n'est  que  dans  les  écrivains  ec- 
clésiastiques tels  que  Justin  (1) ,  que  se  trouve  cette  triple 
relation  à  Dieu,  à  Jésus  et  à  F  Esprit.  En  outre,  la  formule  de 
Mattbieu  ressemble  tellement  au  rituel  de  l'Ëglise,  qu'il  n'y 
a  aucune  invraisemblance  à  admettre  qu'elle  ait  passé  de  ce 
rituel  dans  l'évangile  pour  y  être  attribuée  à  Jésus.  Mais 
cela  n'autorise  pas  à  rejeter  du  texte  ce  passage  comme  une 
interpolation  («2)  ;  car ,  si  on  voulait  déclarer  interpolé  tout 
ce  qui  dans  les  évangiles  ne  peut  ni  être  arrivé  à  Jésus ,  ni 
a;voir  été  .fait  par  lai ,  ni  avoir  été  dit  par  lui,  les  interpo- 
lations deviendraient  beaucoup  trop  nombreuses.  C'est  donc 
avec  raison  que  de  ce  côté  l'authenticité  delà  formule  bap- 
tkmale  a  été  défendue  par  d'autres  (3).  Mais  les  arguments 
qu'ils  font  valoir  ne  suffisent  pas  pour  établir  qu'elle  ait 
été  proférée  de  cette  façon  par  Jésus  lai-même.  Les  deux 
opinions  viennent  donc  se  concilier  en  une  troisième ,  qui 
est  que  cette  formule  précise  du  baptême  appartient  au 

(1)  Apol.  ly  Cf.  (3)  L'écrit  de    BccLIiaat  iîLer    die 

(9)  Comme  Teller,  dans  Excnrs.  3  ad      Aechtheit  der  sog.  Tatiffonnel ,  17949  * 
BnnMti  x«  de  fide  et  ofBc*  ChrUtp.  369*      trouvé  un  tsaentiment  général* 
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URte  original  4a  premiar  ^^ogU^»  mw  smiir  M  cependant 
{irofoée  par  Jéflasloi^m^me  m  ces  tenne«  (i)«  lésai,  à  div«> 
ses  reprises^  avait,  durant  sa  vie,  prédit  rextmsiw  de  mm 
loyanme  aa-del^  des  toiles  du  peuple  Joif  t  peal«èkret«8si 
tvaîMI  fait  comiaitfe  qae  »a  yole&té  était  qii'm  îatradwlt  le 
bapt^e  ;  et»  soit  qoe  l«s  apôtraei  commii  h  dit  ki^atiîtait 
éf  aagile,  eossent  baptisé  d^  U  viyaQt  de  Jéiot ,  «^t  qa'Ui 
n'eussent  fait  de  celtecérémoaiela  rigoaderadmiaaiflfidafwk 
Bouveile  société  messianique  qu'aprèa  la  mort  de  Jéeoa,  dus 
tous  les  cas  il  était  complètement  dans  l'esprit  de  la  Upnde 
d'attribuer  an  Cbrist,  comme  dernière  volonté  et  aa  mor 
ment  da  demia*  adieu ,  l'ordre  de  baptiser  ainsi  que  oofari 
d'altor  dans  toutes  les  parties  du  monde. 

Les  promesses  que  Jésus  fit  aux  siens  en  prenant  congl 
d'eux,  se  bornent  cbe«  Matthieu ,  où  elles  sont  exdosîvo* 
ment  adressées  aux  onae ,  simplement  à  ceci }  Que  loi  qai« 
Uesaie  glorifié ,  a  reçu  tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  tom  » 
sera  toiyours  inTisiblement  aqprte  d'eux  même  pendant  le 
siècle  présent,  aiùv,  jusqu'à  la  consommation^  mirriXeio, 
de  ce  siècle ,  où  il  sera  éternellement  et  viaifalem^t  anpfès 
d'eux  ;  cela  est  l'exacte  expression  des  sentîmento  qui  ae 
formèrent  dans  la  première  communauté  chrétienne  q/naà 
l'équilibre  fut  rétabli  aprè9  les  oscillations  canséss  ppr  In 
mort  de  Jésus. — DansMarc,  les  dernières  promesses  dejéaqa 
paraissent  dériver  de  lopinion  populaire  qui  avait 
au  temps  de  la  rédaction  de  cet  évangile  sur  les  dons 
veiUeux  des  chrétiens.  Parmi  les  signes ,  evt&ii^uc,  qui  muA 
promis  aux  fidèles ,  il  est  question  de  parler  des  languas 
nouvelles ,  XaXetv  y^irvaic  Kawcnc.  Gela  a  eu  rédkpienl 
lieu  au  sein  de  la  première  communauté ,  dans  le  aene  4a 
1 .  Cor,  1 4»  mais  non  dans  le  sens  déjà  mystique  des  Ad. 
Ap.  Q  (a)  ;  de  même,  Y  expulsion  des  démons ,  ^ai(t((vta  cx- 

(1)  C<imp«  De  Wett«,  e»eg,  HftmUj.,i.  i,S«  a46. 

(a)  Comiwrai  B«iir,  dtnt  Tàiiinger  Z«itMèrif(  «ir  ffatoUgit  iSS<s  •»  S.  yi  IT. 


CINQUlilCB  Gllà?inE.   $  cxxxviii.  69) 

ÇiiAAfip  et  la  guériio»  des  malades  par  la  fiu  dana  l'efficadté 
de  rimpcmUon  des  nudos  d'un  chrétien»  «iciftie^  x^^^  ' 
tout  cela  peut  se  concevoir  comme  produit  d'une  maniive 
Mtorelle  ;  mai9  la  faculté  de  prendra  des  serpenis^  jEfeiç, 
mp€iv  (comparez  Luc»  10,  19)»  et  la  faculté  d'avaler»  sana 
danger,  dee  breuvages  mortels^  n'ont  jamais  en  d'existence 
que  dans  les  superstitions  populaires  ;  et  ce  sont  les  signes 
d'apostolat  auxquels  Jésus  aurait  attaché  le  moins  de  prix* 
«^Dans  Luc,  l'objet  de  la  dernière  promesse  de  Jésus,  est  la 
vertu  d'en  haui^  duvçci^w  S.  îk|^vç,  qu'il  enverra  aux  apôtres 
conformément  à  ran/zo/toe  du  Père^  mx^\\ti'vf&fn!i^^ 
et  dont  ils  doivent  attendre  la  communication  à  Jérusalem 
(d4»  49)$  ^^  àxoA  les  Act,  des  Apôt.  i»  ô,  aeq.,  Jésus  pré^ 
ose  cette  communication  de  force  en  l'appelant  un  baptême 
par  le  Saint-Esprit ,  iwev(u(  ayiov ,  qui  dans  peu  de  jours 
sera  le  partage  des  apàtree  et  les  mettra  en  état  de  prêcher 
révangile<  -^Ces  passages  de  Luc,  quiplacent  la  communi» 
cation  du  Saint-Esprit  dana  les  jours  qui  suivirent  l'ascen^ 
aion,  paraissent  contredire  le  quatrième  évangile,  qui  dit  que 
Jésus,  dès  le  jour  de  sa  résurrection  et  même  lors  de  sa 
première  apparition  au  milieu  des  onze,  leur  avait  commu** 
nique  le  Saint-Esprit,  Enefiet,  chea  Jean,  qo,  nâ,  seq., 
nous  lisons  que  Jésus»  apparaissant  malgré  les  portes 
farmées ,  souffla  sur  ses  disciples ,  et  leur  dit  x  Recevez  Ip 
Saint-Esprit  f  ^êavs  ivyeO(i«  «yiov  ;  à  quoi  il  ajouta  Ip 
qualification  pour  remettre  et  retenir  les  péchés. 

Si  l'on  n'avait  sur  la  communication  As  l'esprit  y  7ivtS(Aa, 
que  ce  passage,  chacun  croirait  que  les  apôtres  le  reçurent 
dès  lors  de  Jésus  en  personne ,  et  non  plus  tard  après  qu'il 
eut  été  enlevé  au  ciel  Hais  déjà,  dans  l'intérêt  de  conciliar 
les  évangiles,  Théodose  de  Mopsueste,  comme  ai]yourd'hm 
Tholuck  (  1  ) ,  a  conclu  que  »  chez  Jean  »  le  mot  recelez , 

(t)  ComiB*  s.  Job*  S>  33i. 
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laSere,  devait  être  pris  dans  le  sens  de  vous  recevrez  ^ 
%]{^e(TÔe ,  parce  que,  d* après  Luc,  le  saint  esprit  ne  fbt  cooh 
moniqaé  aox  apôtres  que  plos  tard,  à  la  pentecôte.  Mais 
Tévangéliste,  comme  s'il  voulait  prévenir  une  pareilleentorse 
donnée  an  texte,  dit  que  Jésus  joignit  a  ses  paroles  Tadion 
symbolique  de  souffler;  ce  qui  met  au  présent,  de  la  manière 
lamoins  méconnaissable,  Faction  de  recevoir  Tesprit  (  1  ).  Ala 
vérité,  les  commentateurs  savent  éluder  aussi  cette  insuffla- 
tion, en  disant  qu'elle  signifie:  autant  il  est  certain  que  lésas 
souffle  en  ce  moment  sur  les  apôtres,  autant  il  Test  que  plus 
tard  ils  recevront  le  Saint-Esprit  (9).  Mais  l'insufflation  est 
un  symbole  d'une  communication  présente  non  moins  posi- 
tivement que  l'imposition  des  mains;  et  comme  ceux  à  cjoi 
les  apôtres  imposaient  les  mains  étaient  immédiatement 
remplis  de  T esprit^  icveSp^a  (Âet.  Ap.  8,  17;  19,  6),  né-- 
cessairement  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a  dû,  d'a- 
près sa  narration ,  se  figurer  que  dès  lors  Jésus  avait  com- 
muniqué l'esprit  aux  apôtres.  Pour  ne  pas  être  obligés  de 
nier,  contre  les  paroles  claires  de  Jean,  que  réellement  il  y 
eut  dès  la  résurrection  une  communication  de  l'esprit,  et 
pour  ne  pas,  non  plus,  tomber  en  contradiction  avec  Lac  ^ 
qui  met  plus  tard  l'effusion  de  l'esprit,  les  commentatears 
admettent  aujourd'hui  d'ordinaire  les  deux  choses,  à  savoir 
que  l'esprit  fut  communiqué  aux  apôtres  aussi  bien  dès  lors 
que  plus  tard,  et  que  la  communication  antécédente  ne  fut 
qu'amplifiée  et  complétée  à  la  pentecôte  (3).  En  d*aa- 
tres  termes,  comme  il  est  question  dans  le  dixième  Chapitre 
de  Matthieu ,  1  o,  20,  de  V  esprit  du  père,  irveu|jLa  toO  Trarpoç , 
qui  devait  soutenir  les  apôtres  dès  leur  premier  voyage  de 
mission ,  on  admet  que  dès  avant  ce  voyage ,  du  vivant  de 
Jésus,  ils  reçurent  une  force  supérieure  quelconque  ;  qu'elle 

(1)  Lttcke,  Coxnm.  z.  Joh.  a,  S.  6S6  ;  (a)  Less,  Anfentehanfcsgiescliicfate,  S. 

Be  Wette,  S.  so4t  aSi  ;  KninOl  sor  ce  ptitsage. 

(3)  Lûcke ,  5.  6S7. 
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fut  augmentée  ici,  après  la  résurrectioii  ;  mais  qne  tonte  la 
plénitude  de  Tesprit  ne  fut  épanchée  sur  eux  que  lors  de  la 
Pentecôte  (i).  Mais ,  comme  Michaëlis  l'a  déjà  fait  remar- 
quer, on  ne  voit  pas  en  quoi  consistent  les  différences  de  ces 
gradations,  ni  en  particulier  ce  qu'aurait  été  l'accroissement 
des  dons  spirituels  opérés  lors  de  la  communication  racon- 
tée  par  Jean.  Si  dès  la  première  fois  les  apôtres  avaient  reçu 
le  don  de  miracle  (Matthieu  lo,  i .  8)  avec  le  don  de  par- 
ler devant  les  tribunaux  sous  l'influence  de  l'esprit  du  père 
(Y.  30),  le  don  que  Jésus  leur  communiqua  par  rinsuflla- 
tion  n'aurait  guère  pu  être  sans  doute  que  l'inteDigence  plus 
juste  de  la  spiritualité  deson  r^e  ;  mais  ils  n'avaient  pas  en- 
core cette  intelligence immmédiatement avant  l'ascension, 
puisqu'à  ce  moment  ils  demandèrent,  suivant  les  Actes  des 
Apôtres,  1 , 6,  si  le  rétablissement  du  royaume  d'Israël  serait 
uni  à  la  communication  de  l'esprit  dans  les  temps  prochains. 
Admet-on  que  de  nouvelles  facultés  ne  furent  pas  données  aux 
apôtres  à  chaque  communication  successive  de  l'esprit,  mais 
que  seulement  la  somme  des  facultés  accordées  tout  d'abord 
fut  accrue  (2);  alors  il  paraîtra  singulier  qu'aucun  évangéliste 
ne  mentionne,  outre  la  communication  antécédente,  une  aug- 
mentation subséquente,  mais  que  chacun  ne  parle  que  d'une 
seule  communication  qui,  pour  lui,  est  la  première  et  la  der- 
nière; car  il  n'y  a  d'exception  que  pour  une  mention  fugitive 
que  Luc  fait  de  l'esprit  qui  inspirera  leur  défense  aux  apô- 
tres accusés  (  i  <2 ,  1 2)  ;  mais ,  comme  elle  n'est  pas  jointe , 
ainsi  que  chez  Matthieu ,  à  une  mission ,  on  ne  peut  la  con- 
sidérer que  comme  une  allusion  au  temps  qui  suivit  l'effu- 
sion postérieure  de  l'esprit.  Tout  cela  prouve  visiblement  que 
juxtaposer  ces  trois  communications  et  en  faire  trois  degrés 


(1}  Voyez  daoi  MichatltSi  Bngrflbniaa-imd  Aolent«hiuigsgefciùchlt ,  S*  9/6$% 
Oisbaosen,  3,  S.  533. 
(3)  Tholock,  I.  c. 
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différents^  c'est  iairodnire  dans  les  teites,  par  le  déôr  de  Us 
concilier)  ce  qa  ils  ne  contiennent  pas. 

Ainsi  le  Nouveau  Testament  renferme  trois  opimons  dif« 
férenles  sur  la  communication  de  Yespnt^  9rvr3(t«i  et  à  detnt 
%ards  dOfs  forment  une  échelle  ascendante»  En  effift^  pottr 
le  temps»  c'est  Matthieu  qui  met  cette  communicatton  1# 
plustdt,  la  plaçant  encore  dans  la  période  naturelle  delà 
vie  de  Jé6us;c*est  Luc  qui  la  met  le  plus  tafd,dansleieioptf 
qui  suivit  son  départ  complet  de  la  terre  ;  Jean  la  met  dans 
un  temps  intermédiaire^  aux  jours  de  la  lâumtcyoïu  Quant 
à  la  conception  du  fait  en  lui-même  »  die  est  la  plut  simple 
chez  Matthieu ,  la  moins  perceptible  aux  sens ,  puisque  MC 
évangéliste  ne  rapporte  aucun  acte  particulier  et  «tétié»* 
rement  viable  de  commanication  ;  Jean  â  d^k  un  actu 
sensible  dans  rinsufflation;  ches  Luc,  dans  les  actes 
des  Apôtres,  la  dxmce  intofflation  est  devenue  unofuge  vio** 
lent  qui  ébranle  la  maison  et  qui  s*accompagne  encdit 
d'autres  phénomènes  miraculeux.  Ces  deux  ëchdles  Mit 
dans  un  rapport  inverse  avec  la  vraisemblance  historique. 
Quand  Matthieu  rapporte  qneY  esprit  y  «ve9(i«9  qui,  cwçQ 
sumaturellement  ou  naturellement,  est  toujours  la  fbroe  vi* 
vifiante  exercée  parle  messianisme  modifié  chréticmMeoent^ 
fut  d'aussi  bonne  heure  le  partage  des  discîjdes  de  Jéiotf ,  U 
se  téfute  luinnéme  par  le  reste  de  son  récit,  où  Ton  voitqm 
ces  mêmes  disciples ,  encore  long-temps  aptes  la  missîmi 
dont  il  s'agit  (Matth.  10) ,  n'avaient  pas  compris  cette  nK>* 
difioation  chrétienne,  ^tte  phase  de  la  passion  et  de  la  mort 
dans  l'idée  du  Messie  ;  de  plus,  le  discours  d'iostraction  qui 
précède  la  mission  contient  d'ailleurs  des  éléuients  q« 
^'appartiennent  qu'à  une  époque  et  à  des  conditions  po8M« 
rieures  ;  il  se  peut  donc  facilement  que  la  promesse  en  ques- 
tion ait  reçu  rétroactivement  de  l'événement  une  précocité 
qu'elle  n'avait  pas.  Ce  n'est  qu'aprts  la  mort  (A  la  r&uirec- 
tion  que  l'on  conçoit  dans  les  disciples  le  développement 
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d^  ce  ^m  h  Nouveau  Testament  appelle  ï esprit  saint ^ 
«ytupt  tpoi  ^  et  à  cet  ^ard  le  récit  de  Jean  est  plas  Toiaia 
de  la  réalité  tjué  celui  de  Matthieu^  Cependant  il  est  âùr  qu« 
la  révolution  que  subit  le  moral  des  disciples  de  Jâus  ^  et 
q«î  a  ëèé  décrite  dana  lé  paragraphe  préiGédent^  ne  a'opéra 
pas  dam  ks  deux  jours  qui  suivirent  le  Crucifiement  ;  en  cela 
donc  9  le  rétit  de  Jes^  ne  a'appitiche  pas  autant  de  la  vérité 
qUe  celui  de  Luc»  qui  du  moiùs  donne  l'intervalle  de  cia«« 
qûante  jours  pour  le  développement  desnouvdles  vues  dans 
FeÉprit  des  apôtres.^^^L'autre  échelle  met  les  narration^  dans 
in  tupport  inverse  avec  la  vérité  historique.  Gar^  plua  la 
cominunication  d'une  force  spirituelle  nous  est  r^résentés 
par  des  images  sensibleà,  plus  le  mervdlkux  s'attache  au  dé* 
vdoppttment  d'une  dîépositioU  morale  qui  pouvait  jaillir 
d'une  source  naturelle ,  et  enfiin  plus  la  naissance  d'une 
fibculté  qui  ne  peut  s'être  formée  que  successivement»  est  dé-< 
crile  comme  instantanée  »  plus  aussi  une  pareille  narration 
a'écarte  de  la  vérité  (  et  à  cet  égard  Malthîeti  en  serait  le 
jdus  près,  Luc  le  pi  lis  loin*  Ainsi,  reconnabsant  dans  le  ré^ 
dt  <lu  dernier  la  tradition  qui  a  fait  le  plus  de  progrès.^  nous 
pouvons  ndtts  étonner  qu'il  y  ait  eU  ici  une  action  en  sens 
opposé»  éloignant  de  la  vérité  cette  communication  pour  la 
manière  et  la  forme  »  l'en  rapprochant  pour  le  temps.  Mais 
Ofda  s'explique;  &à  effet  la  tradition  fut  induite  à  faire  les 
chan^ments  dans  la  fixation  du  temps,  noù  par  une  recher- 
che critique  de  la  vérité,  recherche  qui  dans  le  fait  devrait 
nous  paraître  étrange ,  mais  par  la  même  tendance  qui  rin<« 
dttisit  à  représenter  cette  communication  comme  un  acte. 
miraculeuÉ  unique.  Du  moment  que  Jésus  était  supposé 
avoir  abcordé  X esprit  ^  icveS^pia  »  à  se$  disciples  par  un  acte 
pArticulier ,  ii  devait  paraître  convenable  de  repCMrter  cet 
acte  au  temps  de  sa  glorifi<^ation  »  c*est-à*dirè  soit ,  avec 
Jean ,  après  la  résurrection ,  soit  encore  mieux ,  avec  Luc , 
même  après  l'ascension.  C'est  ainsi  que  le  quatrième  évan-- 
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gile  remarque  expressément  que,  du  vivant  delés^us^le saint 
esprit ,  icveiiiia  ayiov ,  n  avait  pas  encore  été  donné ,  parce 
que  Jésus  n'était  pas  encore  glorifié ,  &n  tijcouç  où^eiw 

Cette  manière  de  concevoir  l'opinion  du  quatrième  évan- 
gile sur  la  communication  de  J'esprit,  est  la  véritable;  oni 
en  a  une  nouvelle  confirmation  en  voyant  qu'elle  jette  une 
lumière  inattendue  sur  une  obscurité  que  nous  avions  laissée 
sans  éclaircissement  dans  cet  évangile.  En  effet,  en  exami- 
nant les  discours  d'adieu  de  Jésus,  nous  n'avions  pu  décider 
le  débat  sur  la  question  de  savoir  si  ce  que  Jésus  dit  alors 
de  son  retour ,  devait  être  rapporté  au  temps  de  sa  résur- 
rection ou  au  temps  de  l'effusion  de  l'esprit  ;  ce  qui  parais^ 
sait  trancber  la  question  en  faveur  de  la  première  alterna^ 
tive ,  c'est  que  ce  retour  était  représenté  comme  un  retour 
où  Jésus  et  ses  disciples  devaient  se  revoir;  ce  qui  paraissait 
la  trancber  en  faveur  de  la  seconde  alternative,  c'est  qu'il  y 
était  dit  qu'alors  ils  ne  lui  adresseraient  aucune  interroga- 
tion ,  et  qu'ils  le  comprendraient  pleinement.  Cette  con- 
tradiction est  levée  de  la  manière  la  plus  satisfaisante ,  s'il 
est  vrai  que  l'opinion  du  narrateur  ait  été  que  la  commu- 
nication de  l'esprit  s'était  opérée  aux  jours  de  la  lésorreo- 
tion(i).  Â  la  vérité,  on  pourrait  être  disposé  à  croire  que 
cette  communication,  étant  jointe,  cbez  Jean,  à  la  nomination 
formelle  des  disciples  au  rang  d'apôtres ,  et  k  la  remise  du 
plein  pouvoir  pour  pardonner  et  retenir  les  pécbés  (com- 
parez Matth.,  18  ,  18);  conviendrait  mieux  à  la  fin  qu'an 
commencement  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  et  à  une 
assemblée  pleinière  des  apôtres  qu'à  une  assemblée  où  mah« 
quaitTbomas.  Mais  admettre  à  cause  de  cela,  avec  Okhau- 
sen,  que  Tévangélistc ,  uniquement  pour  abréger,  place  la 
communication  de  l'esprit  dès  la  première  apparition ,  tan— 

i 

^1)  CompireK  'VVeûse,  die   erang.  Gescliiclite,  3,3.4 18> 
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dis  qu'elle  appartient  réell|n|ent  a  une  entrevue  postérieure, 
c'est  ce  qui  reste  toujourf  une  explication  arbitraire  que 
rien  n  autorise.  Au  lieu  de  cela ,  il  faut  reconnaître  que  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  a  considéré  cette  première 
apparition  de  Jésus  comme  Tapparition  principale,  et  celle 
qui  eut  lieu  huit  jours  après,  comme  une  apparition  sub- 
sidiaire en  faveur  de  Thomas.  L'apparition  du  Chapitre 
vingt-un  n'est  pas  autre  chose  qu  un  appendice  que  le  ré- 
dacteur, lorsqu'il  écrivait  Tévaugile,  ou  ignorait  ou  n'avait 
pas  présent  à  l'esprit. 

§  CXXXIX. 

L'ascension  considérée  comme  phénomène  surnaiorel  et  naturel. 

Nous  avons  «  dans  le  Nouveau  Testament ,  sur  l'ascension 
de  Jésus,  trois  récits,  qui,  pour  le  détail  et  pour  le  pittores- 
que ,  forment  une  échelle  de  gradation.  Marc ,  dans  son 
dernier  paragraphe ,  qui ,  du  reste,  est  très  bref  et  coupé 
court,  dit  seulement  que  Jésus ,  après  avoir  parlé  pour  la 
dernière  fois  avec  sesdisciple$«fut  élevé  au  ciel  (flêve>.7(ç6yï), 
et  qu'il  alla  s'asseoir  à  la  droite  de  Dieu  (16,  19).  Dans 
l'évangile  de  Luc  ,  le  tableau  n'est  guère  plus  développé  ; 
il  y  est  dit  que  Jésus  mena  ses  disciples  hors  de  la  ville 
jusquà  béthaniCj  (cjtù  ewç  sic  BriOavtav,  et  que,  leur  ayant 
donné  sa  bénédiction  en  étendant  les  mains ,  il  se  sépara 
d'eux  (Si£<rni),  et  fut  élevé  au  ciel  (ôveç^psTo);  sur  quoi,  les 
disciples  l'adorèrent  et  s'en  retournèrent  à  Jérusalem,  tout 
remplis.de  joie(Q4>  5o  seq.).  Luc  développe  cela  davantage 
dans  l'introduction  des  Actes  des  Apôtres  :  sur  la  montagne 
des  Oliviers ,  où  il  donna  à  ses  disciples  ses  derniers  ordres 
et  ses  dernières  promesses ,  Jésus  fut  devant  eux  élevé  au 
ciel  (èir/ipOr.) ,  et  reçu  dans  une  nuée  qui  le  déroba  à  leurs 
regards.  Les  disciples  le  suivirent  des  yeux ,  à  mesure  que 
II.  40 
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Jâ  OQée  remportait  loin  d'ei^x  dans  le  ciel  ;  toat-à-coup 
émx  bommes  vétos  de  blanc  s#prés^lèrent  devant  eux  et 
4étonruèreQt  leurs  regards  de  ce  spectacle,  en  lear  assurant 
'  mè  le  néme  Jésas  qui  avait  été  enlevé  4*avec  eux  au  cjel, 
^n  descendrait  de  la  même  manière  qu'il  y  était  monié  ;  sut 
qoei,  ik  reti^umèrent  satisfaits  à  Jcrasalem  (i ,  i — i  a). 

La  première  impression  qae  produit  ce  récit  est  évidem- 
ment qu'il  s'agit  ài'nn  événement  miraculeux»  d'un  enlève- 
ment véritable  de  Jésus  dans  la  région  céleste ,  séjour  de 
Dieu,  et  que  ce  miracle  est  confirmé  par  des  anges^  C'est 
aussi  ce  que  des  co'thodoxes  anciens  et  récents  soutiennent 
avec  raison.  Il  ne  reste  qu'à  nous  demander  si  nous  pouvozis 
aussi  nous  tirer  des  difficultés  qu'il  yak  concevoir  cm  pareil 
phénomène.  La  première  difficulté  capitale  est  de  savoir 
comment  un  corps  tangible,  qui  a  encore  de  ia  chair  et  des 
os  ,  <r«pxa  xal  d<rr^<k ,  et  qui  prend  des  aliments  matériels, 
convient  h  une  résidence  céleste?  comment  il  peut  seulement 
m  soustraire  assez  k  la  loi  de  la  pesanteur  pour  être  capa- 
ble de  s'élever  à  travers  les  airs  ?  et  ccMumept  Dieu  a  pu  don- 
tlcr  par  un  miracle  au  corps  de  Jésus  une  faculté  si  con- 
traire k  la  nature  (  i  )  ?  La  seule  chose  que  peutrétre  on  peut 
4îre  ici,  c'est  que  les  parties  grossières  que,  méme^près  û  lé- 
èQfi^ction,  le  corps  de  Jésus  renfermait  encore,  se  dissipèrent 
avant  l'ascension,  et  qu'il  n'j  eut  que  la  quintessence  de  sa 
corporalité,  qui,  enveloppe  de  l'âme,  s'éleva  en  même  temps 
jusqu'au  ciel  (2).  Mai»,  comme  les  disciples  qui  étaient  pré- 
sents k  }' ascension  ne  remarquèrent  pas  qu'un  résidu  de 
son  corps  fbt  demeuré,  cela  conduit,  soit  k  l'absurdité  si- 
gnalée plus  haut  d'une  vaporisatîou  du  corps  de  i^us  sons 
forme  ^de  nuée,  soit  a«  travail  de  purification  admis  par 
Olshausen ,  qui ,  inaclievé  même  après  la  résurrection ,  ne 

(i>  QMét,  dMW  ncaesu  theol.  Joor-      Camperez  KvipAl,  in  Marc.,  p.  %a%. 
p^\ .  d  ^  S..  4 1 7  f  •(  ^»^  ^  préface  au«  (a)  Seiler,  dans  KiûboI,  1.  c,  S.  a  a  5 . 

Ojmto,  acad.  dt  Gritthêch,  p.  xcti* 
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se  serait  complété  qii*aa  moment  de  Tascf^nsioii  $  tratvail  de 
parificatioQ  qui  ^  dans  k6  derniers  temps,  aurait  en  rapide-* 
loent  de  bien  singuUèrea  alternatives  de  rétrogradalîcm  ^ 
puisque  ^  dans  cette  hypothèse ,  Jésus  aurait  eu  utf  corpi 
immatériel  lorsqu'il  passa  à  travens  les  portes  fermées ,  pôît 
imm/édiatement  un  corps  matériel  lorsque  Tboisfts  le  patpdf 
èafin  derechef  un  coi^ps  matériel  lorsqu'il  s'âera  âti  tàxAr 
^^  La  seconde  difficulté  git  en  ceci  :  c'est  que,  d'aptèâ  Ittl9 
^te  idée  da  monde ,  le  séjour  de  Dieu  et  des^  biettbeimfttl 
auquel  Jésua  est  supposé  s'être  élevé,  ite  doit  pas  étr^dh^^ 
ciié  dauales  régions  supérieures  de  ]'atmosphèf6  y  liïigë^ 
serai  dans  aucun  lieu  déterminé  ;  cda  appartient  tltrk[Éé^ 
ment  aux  connaissances  bom^  que.  l'enfance  des  {léi^èSl 
avait  sui  lea  espaces  internsosmiques.  Celui  qui  véuf  Mli^èfr' 
k  Dieu  et  à  ia  sphère  des  hienhevretn  ^  celuHâi ,  noM  lê^ 
savons,  fait  un  détour  superflu,  qnand,  à  cef  éflfet ,  il  tiéi^ 
devoir  prendre  son  essor  ver»  les  codche^  stlpériefuffe^  â& 
l'air  ;  el  f^u»  Jésus  était  familier  avec  Dieu  et  atec  h^  cfh(^âé9 
divines,,  moins  il  aura  été  disposé  à  faire  ce  détotfr,  e9 
moias  Dieu  le  lui  aura  fait  faire  (f  ).  11  faudrak  dofic  âd^ 
mettre  que  Dieu  se  seraîA  accommodé  à  l'idée  que  }e9 
hommes;  avaient  alors  du  mnnde^  et  dire  :  pour  éônvariny 
cre  les  disciples  du  retour  de  Jésas  dans  le  monde  supérkut*,- 
I>iett  f  bien  que  ce  monde  en  réattté  n'existe  MUeMenC  d&i» 
lea  hautes  régions  de  l'atmosphère ,  disposa  néanmoins  lé 
spectacle  d'unepaveille  élévation  (2).  Rfaî^  ce  serait  faii'é  d§ 
lûîeu  un  acteur  qui  arrange  nue  illusion. 

L'explication  naturelle  étant  «n  essai  podr  tfoâè  $IM(^ 
Irake  »  ces  difficultés  et  î»  ces  absurdités,  nous  dt^oiÈÈÎië^ 


(*r)  Comparez  Panlvs,  excg.  Handb.  Steudel,  Glaubeaslehre,  S.  3i3,  qni  fâife 

3»  b ,  s.  9a  t  ;  De  Wette ,  Religion  uud  de  Tascension  une  vision  que  Dien  opéra 

Théologie,  s.  i6i.  dans  les   apôtres.  Comparez  là-contre 

(î)  Kern,    laiu  jpwncifaate ^    TÛb^.  mM  Éeriti'poif/nfgues,  i.  S*,  i^i  tf. 
StiUchr.  iS36,  3,  S.  58.  Comparei 
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cDeilIir  volontiers  (  i  )•   Dans  les  relations  évangâiqnes  de 
l'ascension ,  elle  distingue  ce  qui  fat  va ,  de  ce  qni  fat  con- 
cla  par  le  raisonnement.  A  la  vérité ,  qaand  il  est  dit  dans 
les  Actes  des  Apôtres  :  Il  fut  élevé  au  ciel  à  leurs  yeux  j 
^\£'7r((vTùiy  aÙTûv  £ir/fp6v) ,  il  semble  que  Félévation  est  repré- 
sentée comme  un  fait  va  parles  spectateurs.  Mais,  suivant  les 
commentateurs  rationalistes,  le  verbe  ilfut  élevée  hri^ ,  n'in- 
dique pas  que  Jésus  s'éleva  au-dessus  du  sol ,  il  signifie 
seulement  que  Jésus,  f^our  bénir  les  disciples,  se  redressa  de 
toute  sa  bauteur,  et  de  la  sorte  leur  parut  plus  élevé.  Aussitôt 
ils  empmntentà  la  conclusion  de  l'évangile  deLuc  le  verbe  // 
se  sépara j  Siitraii  ils  prétendent  qu'il  signifie  que  Jésos,  en 
prenant  congé  de  ses  disciples,  s'était' mis  à  une  certaine  dis- 
tance d'eux.  Ils  ajoutent  qu'une  nuée,  comme  sur  la  mon- 
tagne de  la  transfiguration,  s'interposa  entre  Jésus  et  les  dis- 
ciples, et,  jointe  aux  nombreux  oliviers  de  la  montagne,  le 
déroba  k  lears  regards  ;  et  que,  sur  l'assurance  de  deuxbom* 
mes  inconnus,  ils  prirent  cela  pour  un  enlèvement  de  Jésus 
dans  le  ciel.  Mais  au  verbe //ytt/c/tfc^ejeTnfpÔTi,  Luc  (Act.  Ap.) 
joint  immédiatement  qnune  nuée  le  reçut^yzo€kn  {nréXs^Év 
oÙTov  ;  il  faut  donc  que  Télévation  serve  ici  à  préparer  h 
réception  de  Jésus  dans  le  nuage  ;  mais  elle  n'y  servirait  pas 
s'il  s'agissait  d'un  simple  redressement  du  corps ,  elJe  n'y 
sert  qu'autant  qu'elleexprime  l'élévation  de  Jésus  au-dessus 
du  sot ,  car  ce  n'était  que  dans  ce  cas  qu'une  nuée  pouvait 
se  placer  au-dessous  de  lui  pour  le  porter  et  l'envelopper  ; 
ce  qui  est  contenu  dans  le  verbe  ÙTcsXaêev ,  suscepit.  De 
même,  on  ditquel'aclion  Ats'ccarterdeux^  h\,icTt\  cct:'  aiirôv, 
eut  lieu  au  moment  de  la  bénédiction  donnée  à  eux  par 
Jésus j  h  Tjj)  txikoyvy  aÙTov  aÙTouç  ;  mais  personne  n'ira ,  en 
donnant  la  bénédiction  à  tm  autre ,  s'éloigner  de  lui  ;  au 


(i)  Telle  que  Pauliis,  en  particoUer,  la  donne,  1.  Cé  S.   gzo  £F.  L.  J.  i ,  1»,    S. 

stSfr. 
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contraire ,  il  parait  très  convenable  que  Jésus ,  en  donnant 
sa  bénédiction  anx  apôtres ,  ait  été  enlevé  et  que  d'en  haut 
il  ait  encore  étendu  sur  eux  ses  mains  qui  les  bénissaient. 
L'explication  naturelle  de  Ta  disparition  au  sein  de  la  nuée 
tombe  ainsi  d'elle-même  ;  mais ,  quand  Paulus  suppose  que 
les  deux  personnages  vêtus  de  blanc  étaient  des  hommes  na- 
turelsy  on  voit  percer  encore  avec  une  force  nouvelle  dans 
cette  hypothèse  l'opinion  de  Bahrdt  et  de  Yenturini  qu'il 
dissimule  mal,  à  savoir  que  plusieurs  époques  principales  de 
la  vie  de  Jésus ,  particulièrement  depuis  son  crucifiement, 
ont  été  l'œuvre  d'associés  secrets.  Et  Jésus  lui-même,  quel 
aura  été  son  sort  ultérieur  dans  cette  hypothèse,  après  qu'il 
eut  pris  ce  dernier  congé  de  ses  disciples  ?  Imaginerons- 
nous  avec  Bahrdt  une  loge  d'Esséniens  où  il  se  serait  retiré 
après  avoir  accompli  son  œuvre?  et  avec  Brennecke ,  pour 
soutenir  que  Jésus  travailla  long-temps  encore  dans  le  mys- 
tère au  bien  de  l'humanité,  învoquerons-nous  son  appari- 
tion k  l'effet  de  convertir  Paul,  apparition  qui,  si  Ton 
prend  historiquement  le  récit  des  Actes  des  Apôtres  «  est 
unie  k  des  circonstances  et  a  des  effets  qu'aucun  homme 
naturel,  même  membre  d'un  ordre  secret,  ne  pouvait pro* 
daire?  Ou  bien  admettra-t-on  avec  Paulus,  qu'aussitôt  après 
cette  dernière  entrevue,  le  corps  de  Jésus ,  déjà  souffrant , 
succomba  aux  lésions  qu'il  avait  éprouvées  ?  Mais,  puisqu'il 
étaitencore  si  dispos  dans  l'entrevue  avec  ses  disciples,  cette 
mort  ne  peut  être  arrivée  assex  tôt  pour  que  les  deux  hom- 
mes qui  s'avancèrent,  en  eussent  été  témoins ,  et  d'ailleurs 
dans  ce  cas  ils  n'auraient  nullement  parlé  d'une  façon  con- 
forme k  la  vérité.  Dira-t*  on  qu'il  vécut  encore  quelque  temps? 
il  faudrait  alors  qu'il  eût  eu  l'intention  de  demeurer,  de- 
puis ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  dans  le  mystère  d'une 
société  secrète  ;  les  deux  personnages  habillés  de  xblanc  y 
auraient  appartenu ,  et  ils  auraient ,  lui  le  sachant  sans  au- 
cun doute,  persuadé  aux  disciples  qu'il  avait  été  élevé  au 
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ciel.  C'est  aue  manière  de  concevoir  les  choses  dont  un 
liOBune  doué  d'an  sens  droit  se  détourne  ,  ici  comme  toa- 
jours,  avec  répugnance. 

§  CXL. 

Insuffisance  des  récits  sur  l'ascension  de  Jésus.  Conception  mythique 

de -ces  récits. 

Parmi  toutes  les  histoires  de  miracles  du  Nouveau  Tes^ 
taipent,  Tascension  était  ce  qui  méritait  le  moins  une  pa-> 
teille  dépense  d'une  sagacité  aussi  peu  naturelle  ;  car  h  Va- 
leur historique  de  ce  récit  n'a  qoe  des  garanties  extrême* 
ment  fi^ibles,  je  ne  dirai  pas  pour  nous  qui,  n  aàmetlaml 
pas  que  Jésus  suit  ressuscité,  n'admettons  pas  non  plusqu'il 
soit  monté  au  ciel ,  mais  en  elle-même  et  pour  les  ihéolo-» 
giens  de  tous  les  partis.  Matthieu  et  Jean,  qui,  dans  Topi* 
nion  ordinaire ,  sont  les  deux  témoins  oculaires  parmi  les 
évangélistes ,  n'en  parlent  pas  ;  Marc  et  Luc  sont  les  seuls 
qui  la  rapportent  ;  et  dans  le  reste  du  Nouveau  Testament 
on  ne  trouve  rien  qui  y  fasse  une  allusion  précise.  Mais  c'est 
justement  cette  absence  de  l'ascension  dans  le  reste  do  IVou* 
veau  Testament  que  nient  les  commentateurs  orthodoxes. 
Quand  Jésus,  dans  Matthieu  (a6,  64)  assure  devant  le  tri- 
bimal,  que  dorénavant  on  verra  le  IjIs  de  l'homme  assis  à 
la  droite  de  la  puissance  de  Dieu,  les  commentateurs  ortho- 
doxes disent  que  cela  suppose  une  élévation ,  par  consiSquent 
une  ascension  au  ciel;  quand  Jésus  dit,  chez  le  quatrième 
évangéliste  (3,  i3),  qu'aucun  n'est  monté  au  ciel  excepté  )e 
fils  de  l'homme  venu  du  ciel,  et  quand  une  antre  fois  (6,  6â) 
il  annonce  aux  disciples  qu'ils  le  verront  un  jour  monter  là 
où  il  avait  été  précédemment  ;  enfm ,  quand  le  matin  après 
la  résurrection  il  déclare  qu'il  n'est  pas  encore  monté  aapx^ 
de  son  pète,  mois  qu'il  s' j  élèvera  incessaunnciit  (^o,  i  j\  M 
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ne  peut  pas,  disent  ces  commentateurs»  y  avoir  d'uUosioQ 
plas  manifeste  à  l'ascension.  De  même ,  quand  les  apôtres  , 
dans  les  Âctes^  parlent  si.  souvent  de  Télévation  de  Jésus  ù  la 
droilede  Dieu  (3, 33;  5, 3 1  ;  comparez 7, 56),  et  quand  Paul 
le  représente  comme  monté  au-dessus  de  tous  les  deux  | 
à>aêaç  uinpavci)  i7o(vTCt>v  t£>V  oùp«vct>v  (Epb«  4  9  10)9  et  Pierre^ 
comme  étant  allé  dans  le  ciel^  Tropeuftcl;  sic  oupavov  (  1 ,  Petr» 
'3, 12{2),  il  ne  peut  pas  être  douteux  qu'ils.ti*aient  tous  connu 
l'ascen'sion  (1).  Mais,  à  l'exception  peut*étre  du  seul  pas«- 
sagedeJean^  6,  62,  qui  parle  de  voir  monter  U  fils  de 
t homme  Oacdperv  avaêaivotTa  tov  uiov  tov  âv6p<àw)u,  tous  ces 
passages  ne  contiehnent  en  général  que  son  ëlévalion  au  ciel, 
sans  indiquer  qu'elle  eût  été  un  fait  extérieur  visible,  et  va 
par  les  disciples.  Bien  plus,  quand  nous  trouvons  dans  i. 
Cor.  i5,  ô  seq.,  que  Paul,  sans  aucune  interruption  ou 
indication  d'une  différence  quelconque  )  réunit  Tapparition 
qu'il  eut  et  qui  fut  de  beaucoup  postérieure  à  Tascensioa 
stipposée,  avec  les  christophaniesqui  préccdèrent  cette  épo* 
que,  on  doit  douter,  non  seulement  que  toutes  les  apparitions 
qu'il  énun.ère ,  outre  la  sienne,  appartiennebt  au  temps  qui 
précède  l'ascension  (2),  mais  encore  que  l'apôtre  ait  su  qu'il 
y  avait  eu  une  ascension^  phénomène  extérieur  qui  a  voit  clos 
la  carrière  terrestre  de  Jésus  t-cssusciti*.  Quant  au  rédacteur 
du  quatrième  évangile,  comme  son  langage  est  généralement 
figuré,  le  verbe  vous  verrez  ,  6eup'^Te ,  ne  nous  oblige  pas 
plus  que  le  verbe  vous  verrez ,  o^sffSe ,  au  sujet  des  anges 
qui  montent  et  qui  descendent  au--dessus  de  sa  tète^  1  ^  h%i 
à  penser  qu'il  ait  su  que  Jésus  eût  visiblement  mente  aa 
ciel ,  ascension  dont  il  ne  dit  rien  à  la  fin  de  son  évangile. 
Les  commentateurs  se  sont  donné  toute  la  peine  imagi- 

fi)  Seitof,  èacM  Kninol ,  I.  e.  S.  tsi  |  OpQso. aeid.  ed»  Gabier»  toI»  »«  p. 4^ 

OUhaaseii^S.  591  f. Comparés  Gri«»lMcii,  seq« 

locorain  IV.  T.  id  affceniionem  ClirUd  (a)  Sehii«ck«iibiirgfr  »  iito  d«R  Ur^ 

incslnm  ipectantîum  aylioge»  dans  ses  :  spr.  n.  s,  f.  S.  19. 


706  TROISXÂMB  8ECTI01C. 

nable  pour  expliquer  l'absence  d'an  récit  de  rasceosion  dans 
le  premier  et  le  quatrième  évangiles ,  d'une  manière  qui  ne 
nuisit  ni  à  l'autorité  de  ces  livres ,  ni  à  la  valeur  historiqae 
de  ce  fait.  On  prétend  que  les  évangélistes  qui  n'en  parient 
pas,  ont  jugé  ou  inutile  ou  impossible  de  raconter  l'ascension. 
Ils  ont  jugé  inutile  ce  récit,  soit  en  lui-même,  à  cause  de  la 
moindre  importance  de  l'événement  (i),  soit  en  raison  de 
la  tradition  évangélique  par  laquelle  il  était  généralement 
connu  (3);  on  soutient  en  particulier  que  Jean  le  suppose 
existant  déjà  dans  Marc  et  Luc  (3)  ;  et  enfin  on  dit  que , 
l'ascension  n'appartenant  plus  à  la  vie  terrestre  de  Jésus,  ils 
l'ont  omise  dans  leurs  écrits,  qui  n'étaient  consacrés  qu'à  h 
description  de  cette  vie  (4).  Mais  la  vie  de  Jésos,  et  sortoat 
la  vie  énigmatique  qu'il  mena  après  être  sorti  du  tombeau, 
exigeait  nécessairement  une  conclusion  définitive  tdle  que 
l'ascension.  Connue  généralement  ou  non ,  importante  ou 
peu  importante,  il  suffisait  de  l'intérêt  esthétique  que 
même  l'écrivain  non  instruit  met  à  donner  une  conclusion  à 
son  récit,  pour  que  tout  rédacteur  d'évangile  qui  en  avait 
connaissance,  finit   son  livre  en  la  rapportant,  ne  fut- 
ce  que  sommairement,  afin  d'éviter  l'impression  singu* 
lière  que  le  premier  évangile ,  et  encore  plus  le  quatrième, 
produisent  par  le  vague  où  leur  narration  mal  fiermiDée 
laisse  le  lecteur.  En  conséquence ,  des  auteurs  prétendent 
que  le  premier  et  le  quatrième  évangélistes   ont  regardé 
comme  impossible  de  rapporter  l'ascension  de  Jésas  au  ciel^ 
parce  que  les  témoins  oculaires ,  quelque  long  que  fût  le 
temps  qu'ils  tinrent  leurs  yeux  fixés  sur  lui ,  ne  parent  que 
le  voir  planer  dans  les  airs  au  sein  de  la  nuée ,  sans  le  voir 

(i)  OUhansen.  S.  SgS  f.  (3)  Michaelis,  1.  c.  S.  352. 

(a)  Fritswhe  lot-méme,  fatigoé  à  la  .(4)  Dans  le  mémoire  :  Pourquoi  tous 

fin  de  aon  travail .  écrit ,  in  Matth. .  p.  les  éTangélittes  n*ont-iU  jia»  raconté  ex- 

835  :  Matthœat  Jesa  in  ccelum  abitmn  pressément  rasceniion  de  Jéso»  ?  dans 

non  coBunemorarit,  qnippe  nemini  igno-  Flatt'i  Magasin ,  8,  S.  67. 
tnm. 
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eatrer  dans  le  ciel  et  prendre  place  à  la  droite  de  Dieu  (i). 
Mais  dans  Tordre  d'idées  des  anciens,  pour  qui  le  ciel  était 
plus  voisin  que  pour  nous ,  l'ascension  au  sein  des  nuées 
passait  pour  une  véritable  ascension  au  ciel,  comme  nous  le 
voyons  par  les  récits  sur  Romulus  et  Élie. 

Il  est  donc  impossible  de  nier  que  lesdits  évangiles  n'ont 
pas  connu  l'ascension.  Mais  en  faire  un  reproche  au  premier 
évangile  ety  trouver  avec  la  critique  récente  une  preuve  qu'il 
n'est  pas  d'origine  apostolique  (a) ,  cela  est  d'autant  moins 
opportun  ici  que  l'événement  en  question  est  suspect ,  non 
seillement  par  le  silence  de  deux  évangéiistes ,  mais  encore 
par  le  défaut  de  concordance  entre  ceux  qui  le  rapportent. 
Marc  n'est  pas  d'accord  avec  Luc  ;  bien  plus ,  ce  dernier 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-même.  D'après  la  relation  de 
Marc,  il  semble  que  Jésus,  du  repas  même  dans  leqnel  il 
apparut  aux  onze,  par  conséquent  d'une  maison  de  Jérusa- 
lem, prit  son  essor  vers  le  ciel  ;  car  les  phrases  :  //  apparut 
aux  onze  pendant  quils  étaient  à  table  j  et  il  leur  /•<?- 
procha, . . puis  il  leur  dit...  Or,  le  Seigneur,  après  leur 
avoir  parlé  y  fut  éle^fé  dans  le  ciel,  etc.,  àvoucsijuvoiç.... 
ftfavep<ûOTi*  xal  (àvsi^iaE...  xalsliuev...  6  (xèv  ouv  Kupioç,  pieTà 
rà  \cCk%Qca  oLxmîq,  âveXio^âY)  9c.  t.  X. ,  tiennent  étroitement  en- 
semble, et  ce  n'est  que  par  violence  qu'on  introduit  entre 
elles  un  changement  de  lieu  et  un  intervalle  de  temps  (3). 
Sans  doute  on  ne  se  figure  pas  très  bien  une  ascension  au 
ciel  qui  part  d'une  chambre,  aussi  Luc  dit-il  qu'elle  eut 
lieu  en  plein  air.  Dans  son  évangile  il  rapporte  que  Jésus 
alla  avec  ses  disciples  y W^// 'à  Béthanie ,  It^q  tiç  BioSaviav; 
dans  les  Actes  des  Apôtres,  au  contraire ,  il  place  la  scène 
sur  la  montagne  appelée  des  Oliviers ,  opoç  to  jtaXoujjLsvov 
iXaiûva;  cette  différence  de  désignation  ne  peut  pas  être  im- 

(i)  Dans  le   dernier  mémoire  citCt  (3)  Comme  par  exemple  KuioOl,  p. 

Flatt's  Magaxin.  aoS  scq.  317. 

(a)  Sciineckenburger ,  K  c.  S.  19  f. 
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potée  h  Luc  comme  une  contradictioii  at^  liit-inéi^é,  è6f 
Béthanîe  tenait  à  la  montagne  des  Oliviers  (  i  ).  Mais  i)  faut 
lai  imputer  la  g^rave  discordance  qui  est  relative  à  la  fixa** 
tiou  du  temps  :  <kns  son  évangile ,  comme  dans  celui  *de 
Marc,  il  semble  que  Tascension  eut* lieu  le  )our  méoie  de  là 
résurrection  i  tnais  dans  les  Actes  des  Apôtres  il  est  expuBs- 
sèment  remarqué  que  les  deux  événements  furent  séparés 
par  un  intervalle  de  quarante  jours.  Nous  avons  déjà  noté 
que  cette  dernière  fixation  de  temps  a  dû  parvenir  à  Lue 
dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  la  rédaction  dé  révan^» 
giic  et  celle  des  Actes  des  Apôtres.  Plus  on  se  racontait  des 
apparitions  diverses  de  Jésus  ressuscité  4  et  plDë  on  les  met** 
tait  dans  des  lieux  différents ,  moins  aussi  le  court  espacé 
d*un  jour  suffisait  pour  ce  que  le  ressuscité  avait  fait  sur  la 
terre;  si  le  temps  plus  long  qui  devint  nécessaire  fut  fixé  k 
quarante  jours  juste  ,  cela  eut  son  motif  dans  le  rôle  que  tSê 
nombre  joue,  comme  on  sait,  dans  la  légende  juive  et  aussi 
dans  la  légende  chrétienne.  De  même  que  le  peuple  d'Israël 
avait  passé  quarante  ans  dans  le  désert,   Moïse  séjotlmé 
quarante  jours  sur  le  mont  Sina'i,  lui  et  Élie  jeûné  quarante 
jours,  et  Jésus  lui-même,  avant  la  tentation»  habité duns le 
désert  pendant  un  temps  non  moins  long  sans  notirritare,  de 
même  que  tous  ces  états  intermédiaires  mystérieux,  toutes 
ces  périodes  de  transition  avaient  pour  limite  le  nombre 
quarante ,  de  même  ce  nombre  s'offrait  tout  partictilière^ 
ment  pour  fixer  l'intervalle  mystérieux  entre  la  résurrection 
et  l'ascension  («a). 

Quant  à  la  description  de  la  scène  en  elle-même,  l'évan-- 
gilc  de  Marc  et  celui  de  Luc  ne  parlent  ni  de  nuageé  ni 
d'anges  ;  on  pourrait  attribuer  ce  silence  à  la  brièveté  de 

(  I  )  Cependant  comparez  De  Wette ,  réfère  à  nn  calenl  réaflé  nir  Daniel,  ezeit. 

afir  les  Act.  Ap.  i ,  i  ^.  Handb.  3,  b,  S.  93)  ; loti^  eelâ  ne  panir 

(a)  Voyez  t.  1 ,  §  54 ,  et  les  autetiH  trop  artificiel, 
qui  y  sont  cités  p.  4^0,  note.  Panlns  se 
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leurs  astràtiçiit.  Maïs»  cosraie  Lvc  à  la  fin  d«  soti  évangile 
décrit  d'une  manière  ènffisamment  circonslandëe  comment 
les  disciples  adorèrent  Jésa$  enfevé  an  ciel ,  ei ,  remplis  de 
joie ,  retournèrent  à  la  ville  ,  il  aurait  sans  ancan  doale 
signalé  l'açsurance  donnée  par  les  angetf ,  comme  le  motif 
immédiat  de  leur  joie  ^  s'il  en  avait  en  connaissance  lora  de 
la  rédaction  de  son  premier  écrit.  Il  semble  donc  que  ce 
trait  dtt  tableau  s'est  peu  à  peu  formé  dans  la  tradition  « 
afin  que  les  bonneurs  célestes  ne  manquassent  pu ,  non 
plus ,  h  ce  dernier  moment  de  la  vie  de  Jésus ,  et  afin  que 
le  témoignage  insuffisant  des  hommes  sur  son  élévation  au 
ciel  fût  coufiimé  du  moins  par  la  bouche  de  deux  témoins 
divins. 

Ainsi  CÊUx**lii  mêmes  qui  connaissaient  une  ascension  de 
Jésus  9  ne  s  en  figuraient  pas  de  la  même  manière  les  cir-* 
constances.  De  cette  divergence  revenons  k  la  divergence 
plus  essentielle  dont  cette  conclusion  de  la  vie  de  Jésus  a 
été  l'objet  entre  les  évangélistes  :  il  est  évident  qu'on  se  fit 
deu^  idées  principales  de  cette  conclusion  ^  les  uns  se  la 
représentait  comme  une  ascension  visible ,  les  autres 
non  (i).  Matthieu  fait  prédire  à  Jésus  devant  le  tribunal 
qu'il  sera  élevé  à  la  droite  de  la  puissance  divine  (96, 64)  ( 
il  lut  fait  assurer  après  sa  résurrection  qu'il  a  reçu  ioui 
pQUi^oir  dans  le  ciel  et  sut  la  ierr^f  iraoa  i^ovaia  tv  QÙpavcji 
m\  «m  yra  (a8,  18),  cependant  il  ne  parle  pas  d'une  ascen- 
sion visible  ;  loin  de  là ,  il  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
cette  tssurance-ci  ;  Je  suis  toujours  avec  vous  jusquà 
la  fin  du  monde f  eyc*  {i«(*  {^{mv  ei(Jii  icwcracc  t«c  iôfupo6(  iia; 
rii  m^vTeXftaç  rov  atcovof  (Y.  ao)«  Évidemment  Tidée  qui  a 
dicté  tout  ceci ,  c'est  que  Jésus ,  dès  la  résurrection  sans 
aucun  doute I  est  monté  invisiblement  auprès  du  père, 

(t)  GoMpattB  U-deMM  pmrûemWkt^  I,  i,  S.  il  IT.j  Kalstr  ■«•»{, kibt.  ThaoL 

neot  Annion,  A^cenias  J.  C.  in  cœlom  i.  S,  83  £f.  ;  De  W«U«,  «eg»  H«v«Uv  , 

hUtoria  bîhlica.  Dans  se*  Oposc.  nor.  p.  i .  i,  S.  947  ;  Weisse,  die  e?ao^.  Gesdi. 

43  leq.  Fortblldang  des  ChriatenthansK  ^  j|,  S.  ^jB  tt. 
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qu'invisiblement  aussi  il  est  tonjoars  auprès  des  siens ,  et 
que  du  sein  de  cette  retraite  qui  le  cache  aux  yeux  ,  il  se 
manifeste  en  des  christophanies ,  toutes  les  fois  qu  il  le  juge 
nécessaire.  On  reconnaît  la  même  manière  de  vdir  dans 
Tapôtre  Paul,  lorsqu'il  met  sans  difficulté  l'apparition 
qu'il  eut  du  Christ  déjà  élevé  au  ciel ,  sur  le  même  rang 
que  les  apparitions  antécédentes  (i .  Cor.  i  S).  Le  rédacteur 
du  quatrième  évangile  et  les  autres  écrivains  du  Nooveaa 
Testament  ne  supposent ,  non  plus ,  que  ce  qui  devait  être 
nécessairement  supposé  d'après  la  phrase   messianique  : 
assieds-toi  à  ma  droite  y  xaOou  ex  ^cÇiwv  (lou,  Ps.  i  lo,  i , 
à  savoir  que  Jésus  s'était  élevé  à  la  droite  de  Dieu,  mais 
sans  rien  déterminer  sur  le  mode  de  cette  élévation ,  ni 
sans  se  la  figurer  comme  un  phénomène  visible.  Toutefois  , 
l'imagination  des  premiers  chrétiens  devait  être  fort  tentée 
d'en  faire  aussi  un  spectacle  brillant.  Une  fois  qu'on  se 
fut  représenté  le  Messie  Jésus  comme  arrivé  à  un  but  aussi 
élevé ,  on  voulut  aussi  le  voir  prendre  son  essor  pour  s'y 
rendre.  Comme  d'après  Daniel  on  attendait  que  son  retour 
futur  du  haut  du  ciel  serait  une  descente  visible  au  sein 
des  nuées ,  cela  suggérait  spontanément  de  se  figurer  son 
départ  pour  le  ciel  comme  une  ascension  visible  sur  on 
nuage  ;  et ,  quand  Luc  fait  dire  aux  deux  hommes  habillés 
de  blanc  qui  s'approchèrent  des  disciples  après  Vetilève- 
ment  de  Jésus  :  Ce  même  Jésus  qui  a  été  enlevé  dat^ec 
vous  au  ciel ,  en  descendra  de  la  même  manière  que 
vous  Ty  avez  vu  monter^  outoç  6  Irîtro'jfç,  ô  ôvaXTiepfisiç  âç' 
i»(x.(dv  etç  Tov  oOpavov  ,  ourtoç  s^eucreTai ,  ov  Tpoinïy   sOea^xafté 
ocuTov  -TTOpeuojxevov  etç  tov  oùpaviv  (A  et.  A  p.   i,  il),   on  n'a 
qu'à  renverser  cette  phrase  pour  avoir  la  formation  de 
l'idée  de  l'ascension  de  Jésus  ;  car  on  fait  cet  argument  : 
11  faut  bien  que  Jésus'soit  monté  au  ciel  de  la  même  façon 
qu'il  en  descendra  un  jour  (i). 

( i)  C*est  ce  qne  dit  aotti  Haie,  L.  J.  $  i5o. 
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Cette  con^dératioD  principale  rejette  sqt  le  second  plan 
les  précédents  bibliques  que  l'ascension  de  Jésus  a  dansTen- 
lèvement  d'Enoch  (i.  Mes.,  5,  ^4;  comparez  Sir. ,  44 9 
1 6  ;  49  9  1 6  ;  Hebr. ,  1 1 ,  ô  ) ,  et  particulièrement  dans  l'as- 
cension d'Élie  (a.  Reg.,  3,11;  comparez  Sir.^  4^9  9> 
1.  Macc,  2,  58) ,  ainsi  que  les  apothéoses  grecque  et  ro- 
maine d'un  Hercule  et  d'un  Romulns.  On  ne  sait  si  les 
rédacteurs  des  second  et  troisième  évangiles  en  ont  eu 
connaissance  ;  le  récit  sur  Enoch  est  trop  vague  ;  quant 
à  Ëlie,  le  char  jQamboyant  avec  les  chevaux  de  feu  ne 
cadrait  pas  avec  l'esprit  plus  doux  du  Christ.  Au  heu  de 
cela ,  la  inontagnc  qui  le  dérobe  aux  yeux ,  et  l'enlèvement 
au  ciel  qui  interrompt  la  conversation  d'adieu^  peuvent 
sembler  avoir  été  empruntés  à  la  narration  relativement  mo- 
derne dont  l'enlèvement  de  Moïse  fut  Tobjet  ;  narration  qui, 
du  reste,  a,  sur  d'autres  points,  de  notables  dijBerences  (1). 
Peut-être  aussi  l'histoire  d'Élie  fournit-elle  l'exphcation  d'un 
trait  du  récit  des  Actes  des  Ap6tres.  En  effet,  quand  Ëlie , 
avant  d'être  enlevé  au  ciel ,  fut  supplié  par  son  serviteur 
Elisée  de  lui  laisser  son  esprit,  irv£u(Aa ,  eu  double  mesure , 
le  prophète  ne  lui  accorda  l'accomplissement  de  sa  prière 
qu'à  cette  condition-ci  ;  Si  lu  me  vois  enleuer  davec  toi, 
il  en  sera  ainsi;  sinon ,  cela  til  arrivera  pas,  iœ*  îSt^ç  (le 
Géva^a(i.€avo[jL£vov  im  <iou,  xal  e<rrat  aoi  outcoç'  xal  eàv  ^lti^  où 
(iiri  yfivTiTai.  (V.  9  seq. ,  LXX  ).  Cela  pourrait  faire  compren- 
dre pourquoi  Luc  (Act,  Ap.  91,9)  attache  de  l'importance 
à  cette  circonstance  :  Quil/utenleuéà  leurs jrewr,,  pXeTcov- 


(1)  Joa^he,  Antiq.  4i  S .  4S ,  dit  de 
Moî*e  :  Embrassant  Etéazar  et  Josui,  et 
leur  parlant  encore,  une  nuée  s'abat  sou- 
dainement sur  lui,  et  il  disparatt  dans  un 
ravin  t  iiarta^ofinov  Sk  %a}  r^v  ËXcoiÇft- 
pev  ocÙtoO  xa\  Iiqvovy ,  xal  irpo^ofuXovv- 
«oç  avToTç  frif  vcîpovç  ai^c^ioy  vivip 
avrov    <rr«VTO{  »  à^ ocviÇlrac  x«t«  Ttvof 


^apTiyyoç,  Jotipht  ajoute  qiie  Moïse  écri- 
TÎt  à  dessein  qa*il  était  mort,  afin  qti*on  ne 
pût  soutenir,  en  raison  de  sa  Terfu  ëmi- 
nente .  quM  A*étâii  rendu  auprès  de  la 
Divinité^  irp^{  xh  6c?oy.  Mais  Pbilon,  de 
Vita  Mosis.  Opp*  éd.  Mangey*  toI.  a,  p. 
1 79 ,  suppose  que  VAme  seule  de  Moïse 
s'éleva  au  ciel. 
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fw  oM^  %T^^  i  c'est  qM  »  conliNrinéQieiit  n  pvéo^nt 
4'Éli^  »  e^a  éuit  QtfciMÛEe  ^  pour  quilci  discipln  reçosBcat 


DISSERTATION  FINALE. 

SIGNIFICATION   DOGMATIQUE   DE   LA.   VIE   DE  TÈSVS, 


m. 


s  CXLI. 
Passage  nécessaire  de  I9  .crit.iqaeaii  dogme. 

Les  résultats  de  la  recherche  que  nous  avons  menée  à  ter nif , 
ont  mainlenant  ani'anti,  ce  scmblç,  la  plus  grande  et  la  pl^s 
importante  partie  de  ce  que  le  chrétien  croit  de  Jéçus,  dé- 
truit tous  les  encouragements  qu'il  puise  dans  celte  croyance, 
tari  toutes  les  consolations,  ^e  trésor  {nfini  de  vérité  et  de 
vie  qui  depuis  dix-huit  siècles  alimente  rhumanité ,  paraît 
dissipé  sans  retour,  toute  grandeur  précipitée  dans  Ja 
poussière,  Dieu  dépouillé  de  sa  gràcç,  Thomoie  de  s^  di- 
gnité ,  et  le  lien  rompu  entre  le  ciel  et  la  terre.  L^  piété  se 
détourne  avec  horreur^'un  attentat  si  affreux  ;  et ,  dans  la 
certitude  infinie  qu'elle  se  donne  de  sa.  croyance,  elk  pro- 
npuce  que,  malgré  tous  les  efforts  4  vne  critique  témérairç,  * 
tout  ce  que  TÉcriture  dit  etTÉghse  croit  au  sujet  du  Christ, 
deipeure  éternellement  vrai ,  et  qu'il  n'est  pas  possible  d'ep 
çacrifier  une  syllabe.  Ainsi,  h  la  conclusioude  la  critique 
dont  l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  a  été  l'objet,  se  pose  le  pro- 
l;)lème  de  rétablir  en  îJ^g'ne  ce  qui  a  été  détruit  en  critique. 

Ce  problème  semble  d'abord  n'être  qu'une  nomination 
que  le  fidèle  adresse  au  critique,  sans  être  un  problème 
qui  relève  de  l'un  ou  de  l'autre  en  particulier  :  le  croyant , 
comme  croyant ,  n'a  pas  besoin  du  rétablissement  de  la 
croyance,  puisqu'elle  n'a  pas  été  ané^nûe  e9  lui  p^  1^  <^n" 
tiqie  ;  le  cjritique ,  comifi»  critique ,  n'en  a  pas  be$ow  ^ 
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parce  qu'il  peut  supporter  cet  anéantissement.  Il  semblerait 
dfl|c  que  le  critique ,  si,  de  l'incendie  allumé  par  lai ,  il 
t^ait  de  sauver  au  moins  le  dogme  ^  entreprendrait  une 
œuvre  mensongère  à  son  point  de  vue,  puisque  par  accommo- 
dement pour  la  crojrance  il  traiterait  comme  un  joyau  pré- 
cieux ce  qui  pour  lui  n'a  pas  de  valeur  ,  et  une  œuvre 
superflue  pour  le  croyant  puisqu'il  s'efforcerait  de  conserver 
une  chose  qui  n'est  nullement  compromise  pour  celui  qui  la 
possède. 

Mais ,  en  examinant  les  choses  de  plus  près ,  on  voit  qu'il 
en  est  autrement.  Le  doute,  ne  fut-il  pas  développé,  est  in* 
hérent  à  toute  croyance  qui  n'est  pas  encore  de  la  sâence  ; 
le  chrétien  le  plus  croyant  n'en  a  pas  moins  la  critique,  reste 
caché  de  l'incrédulité ,  ou  mieux  germe  négatif  du  savoir  ; 
et  ce  n'est  que  par  la  compression  constante  de  ce  germe  que 
naît  la  croyance,  qui  delà  sorte  est  aussi  en  lui,  dans  le  fond, 
une  croyance  restaurée.  Mais ,  de  mcme  que  le  croyant  est , 
en  soi,  sceptique  ou  critique,  de  même  le  critique  est,  en  soi, 
croyant.  Du  moment  qu'il  se  sépare  de  celui  qui  ne  croit 
qu'à  la  nature,  et  de  l'esprit  fort ,  do  moment  que  sa  criti- 
que a  sa  racine  dans  lesprit  du  dil^ieuvièroe  siècle  et  non 
dans  l'esprit  des  siècles  précédents ,  il  est  rempli  de  respect 
pour  toute  religion  ;  en  particulier,  il  sent  que  le  fond  in- 
trinsèque de  la  plus  haute  religion ,  de  la  religion  chrétienne, 
est  identique  avec  la  vérité  philosophique  la  plus  haute  ;  et, 
par  conséquent,  après  avoir  uniquement  signalé  dans  le 
courant  de  la  critique  le  côté  qui  sépare  sa  conviction  de  la 
foi  à  l'histoire  chrétienne ,  il  sentira  le  besoin  de  faire  paie- 
ment valoir  le  côté  de  l'identité. 

De  plus ,  notre  critique ,  bien  qu'exécutée  en  détail ,  ne 
s'en  réduit  pas  moins  devant  la  conscience ,  en  présence  de 
laquelle  elle  se  trouve ,  à  un  simple  scepticisme  non  déve- 
loppé, auquel  la  conscience  du  croyant  oppose  un  veto  éga- 
lement simple,  qui  permet  à  l'objet  de  la  foi  de  se  dévelop- 
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perde  nouveau  dans  tonte  sa  plénitude.  Mais  parlh  la  criti« 
que  n*est  qu*écarlée,  elle  n*cst  pas  vaincue,  cl  l'objet  de  la 
croyance,  restant  toujours  sans  moyen  terme,  n'a  pas  subi 
un  travail  véritablement  médiateur.  La  critique  étant  obli- 
gée d'attaquer  de  nouveau  cette  absence  de  moyen  terme, 
il  semble  que  l'œuvre  qu'elle  avait  accomplie,  recommence', 
et  que  nous  sommes  rejelés  au  point  de  départ  de  nos  recber- 
ches.  Cependant  on  aperçoit  une  différence  qui  fait  faire  un 
pas  de  plus  h  la  discussion.  Jusqu'à  présent  le  tbème  sur  le* 
quel  la  critique  s'était  exercée ,  était  la  donnée  chrétienne, 
telle  qu'elle  est  consignée,  en  qualité  d'histoire  de  Jésus, 
dans  les  documents  évangéliques;  maintenant  que  le  doute  l'a 
compromise ,  elle  se  replie  sur  elle-tnéme ,  et  cherche  dans 
Tinlérieur  des  âmes  croyantes  un  asile  où  elle  existe  non  plus 
comme  simple  histoire  ,  mais  comme  histoire  réfléchie  sur 
elle-même ,  c'est-à-dire  comme  dogme  et  confession.  Le 
dogme ,  il  est  vrai ,  se  présentant  sans  moyen  terme,  suscite 
contre  lui,  comme  contre  tout  ce  qui  est  dépourvu  de  moyen 
terme^  la  critique,  dont  le  travail  est  négatif  et  médiateur  ; 
dès  lors  elle  est,  non  plus  critique  historique  comme  jus*, 
qu'à  présent,  mais  critique  dogmatique  ;  et  ce  n'est  qu'après 
les  avoir  traversées  toutes  deux,  que  la  croyance  a  été  l'objet 
d'une  élaboration  véritablement  médiatrice,  ou  en  d'autres 
termes  est  devenue  de  la  science. 

Ce  second  stade,  qu'il  faut  que  la  croyance  parcoure, 
devrait,  dans  le  fait,  être,  comme  le  premier,  l'objet d'utt 
travail  spécial  ;  ici  il  ne  sera  que  dessiné  dans  ses  traits 
principaux,  afin  que  la  critique  historique  ne  s'interrompe 
pas  sans  jeter  un  regard  vers  son  dernier  but ,  qu'elle  ne 
peut  trouver  qu'au-  delà  de  la  critique  dogmatique. 
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Christologie  du  syitème  orthodoxe. 

Cmsiiter  §ait)  majen  tenue  le  fend  do^atiqtte  dek  ti# 
df  2*tts ,  et  le  dételoppeir  Sût  te  kftiiû ,  telle  est  k  doctdnt 
erthodote  du  Christ. 

Elle  se  tmave  déjà  àvee  ses  traits  ptindpatiï  dàttt  lé 
Noaveflii  Testament  La  racine  de  la  foi  en  Jéstis  fiit 
^tt'il  était  ressuscité.  Celui  qui  arait  été  mis  h  mort,  qnû^ 
<|oe  grand  qo*jl  eût  été  dans  sa  vie ,  ne  potitait  jias ,  pen« 
sait^Q  I  avoir  été  le  Messie  ;  sa  résurrection  miracuietfse 
nVn  prouvait  que  plus  fortement  qu'il  TaTait  été.  Délivre 
du  royaume  des  ombres  par  ce  miracle  ,  en  même  tem^% 
élevé  au-dessus  de  la  sphère  de  rhumauité  terrestre  ,  il  était 
maintenant  transporté  dans  les  régions  célestes  «  et  il  avait 
pris  son  siège  messianique  h  la  droite  de  Dieu  (Act.  Ap.  9, 
39  aeq.;  3 ,  i5  seq.;  5»  3o  scq.  et  ailleurs!  Dès  lors,  sa 
mort  parut  une  portion  principale  de  son  râle  mesdanique  ; 
d'aprèa  Isale  53 ,  il  Tavait  soufferte  pour  les  péchés  du 
peuple  et  de  l'humanité  (Act.  Ap.  8,  3â  seq.;  comp. 
Blatth.  90 ,  s8  t  Job.  1 ,  29.  36;  1.  Joh.  ù  ,  ù);  son 
sang)  versé  sur  la  croit,  agissait  comme  celui  que  Je 
grand-prôlre  lançait  contre  le  couvercle  de  l'arche  d'al- 
liance au  jour  de  la  fétc  de  la  réconciliation  (Rom.  3,  95)  ; 
il  était  Tagneau  pur,  dont  le  sang  rachète  les  croyants 
(1.  Pctr.  1,18  seq.),  le  grand-prêtre  éternel  et  sans  péché, 
qui  par  Tofirande  de  son  propre  corps  a  opéré  en  une  seale 
fois  ce  que  les  prêtres  juifs  n'étaient  pas  en  état  d'opérer 
par  un  nombre  infini  de  sacrifices  d'animaux  CHebr.  to, 
10  scq.  et  ailleurs).  Mais  dès  lors  le  Messie,  élevé  mainte- 
nant à  la  droite  de  Dieu,  ne  pouvait  pas  avoir  été  un  homme 
ordinaire  :  non  seulement  il  avait  été  oint  avec  Tesprit  de 
Dieu  en  plus  grande  proportion  qu'aucun  prophète  (Act. 


Af).  4^  27;  io,  38)  et  avait  prottvé  pat  âi§  BigUèl  èicle^ 
fiiîmôlei  sa  qualité  d*cuvo^é  diviû  (Act  Ap>  !i,  ^i)  ;  thàil 
encore ,  ÈuiVadt  les  idéci^  qu'dA  pdUvait  s*ctl  fâirb^  ôti  blea 
il  avait  ctë  êbgendré  surnaturellemékit  pat  lé  Saitit-Bsptik 
(Halihieu  et  Luc,  1),  où  hictl  il  ëtait  dekendu  comtné 
sagtssc  et  verbe  de  îDieb  en  un  tôtpt  tertéstte  (Job.  t). 
Comtné  d(!S  avatit  son  apparition  eut*  terre  il  àVait  résidé 
au  seiti  du  père  dans  la  mojesté  divine  (Job.  17,6),  c'ëtail 
spontanément  qu'en  descendant  au  Milieu  de  rbumanité, 
et  surtout  en  se  livrant  à  une  mort  ignominieuse,  il  subiàsdfc 
tne  humiliation  pour  le  bien  de  Thumanitë  (Pbil.  â ,  5 
seq.).  Jt^us  ressuscité  et  monté  au  ciel  viendra  un  joui^ 
réveiller  les  morts  et  les  juger  (Act.  Ap.  1,  11.  17.  3i)î 
aussi  dès  h  présent,  ayant  part  au  gouvernement  du  monde 
(Mattb.  *i8,  18),  il  veille  sur  la  société  chrétienne  (Rôm. 
8,  34î  1.  Jdh.  ^  ^  i);  et,  de  mCme  qu'il  participe  main* 
tenant  au  gouvernement  du  monde,  de  même  il  à  participe 
déjà  à  la  création  (Jdh.  1,  3.  10;  Col.  î,  16  Seq.).  EU 
outre^  tous  lei  trdits  particuliers  qui,  dan^  lopinion  poptt*- 
kire,  appartenaient  à  l'image  du  Messie,  furent  transpor* 
téê  ôur  Jésus  avec  les  changemens  qui  furent  jugés  dé 
nécessité  ou  de  convenance  ;  et  Timagination,  une  foiâ  iiôi^ 
lie  »  inventa  de  nouveaux  récits. 

Quelle  abondance  de  pensées  pleines  de  félicité  et  de  gran- 
deur,  d'encouragement  et  de  consolation,  h  première  com- 
mtinauté  chrétienne  ne  puisait-elle  pas  dans  les  idées  qu'elle 
Be  faisait  de  son  Christ!  La  mission  du  Fils  de  Dieu  dans 
le  monde,  le  sacrifice  que  pour  le  monde  il  avait  fait  de  sà 
vie ,  ont  reconcilié  le  ciel  et  la  terre  (2.  Cor.,  5 ,  18  seq.; 
Eph.,  1 ,  10;  Col.,  1  ,  20)  ;  ce  sacrifice  suprême  a^assuré 
uux  hommes  l'amour  de  Dieu  (Aom.  ,5,8  seq.  ;  8 , 3 1  seq.  ; 
1.  Joh.,  4,  9),  et  leur  a  ouvert  les  espérances  les  pluJ 
joj^euses.  Si  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  homme,  leâ  hommes 
Mut  ses  frères^  comme  tek  enfants  de  Dieu^  et  cohéritiers  da 
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Christ  aa  trésor  de  la  félicité  divine  (Rom.  8, 16  seq.  29).  Le 
rapport  de  servitude  des  hommes  à  Dieu,  tel  qa'il  existait  sons 
l'ancienne  loi ,  a  cessé  ;  l'amour  a  pris  la  place  de  k  crainte 
des  châtiments  dont  l'ancienne  loi  menaçait  (Rom.,  8,  i5; 
Gal«,  4»  1  ^0«  Les  croyants  sont  rachetés  de  la  malédic- 
tion de  la  loi,  parce  que  le  Christ  s'est  livré  pour  eu  k  sa 
vindicte ,  en  souffrant  un  genre  de  mort  sur  lequel  la  loi 
avait  mis  sa  malédiction  (Gai,  3,  i3).  Dorénavant  nous 
ne  sommes  plus  astreints  à  l'impossible  «  c*eslk-direà  ac- 
complir toutes  les  exigences  de  la  loi  (Gai.,  3,  10  seq.  ) , 
obligation  à  laquelle  1  expérience  montre  qu'aucun  homme 
ne  satisfait  (Rom.  ,1,1 8—  3 ,  20  ) ,  à  laquelle,  en  raiVon  de 
sa  nature  pécheresse  ,  nul  homme  ne  peut  satisfaire  (Rom. , 
5 ,  la  ) ,  et  qui  ne  fait  qu'enfoncer  sans  cesse  plus  profon- 
dément celui  qui  cherche  à  y  satisfaire ,  dans  la  lutte  la  plus 
malheureuse  avec  lui-même  (Rom.,  7,  'j  seq);  mais  celui 
qui  a  foi  dans  le  Christ ,  qui  se  fie  en  la  vertu  expiatrice  de 
sa  mort  y  celui-lk  est  reçu  en  la  grâce  de  Dieu;  ce  n'est  pas 
par  ses  œuvres  et  par  ses  propres  efforts ,  c'est  gratuitement 
par  la  grâce  spontanée  de  Dieu  que  l'homme  qui  s'y  aban- 
donne devient  juste  devant  Dieu;  ce  qui  exclut  en  même 
temps  toute  élévation  due  à  l'individu  (Rom.,  3,  3i  seq.). 
Le  croyant  n  étant  plus  lié  par  la  loi  mosaïque ,  à  laquelle 
il  est  mort  avec  le  Christ  (Rom.,  7 ,  1  seq.) ,  le  sacrifice 
étemel  et  pleinement  satisfaisant  du  Christ  ayant  supprimé 
les  sacrifices  et  le  service  sacerdotal  du  judaïsme  (Hcbr.), 
la  barrière  qui  séparait  les  Juifs  et  les  Païens ,  est  tombée  ; 
ces  derniers,  jadis  placés  loin  de  la  théocratie  à  laquelle  ils 
étaient  étrangers,  abandonnt^s  de  Dieu  et  sans  espérance 
dans  le  monde ,  ont  été  appelés  à  la  nouvelle  alliance,  et  un 
libre  accès  leur  a  été  ouvert  auprès  du  Dieu  paternel;  de 
sorte  que  dorénavant  les  doux  parties  de  rhumanité ,  sc^pa- 
Jées  jadis  par  des  sentiments  hostiles,  sont,  en  paix  Tune 
avec  l'autre,  membres  du  corps  du  Christ,  et  ouvrières  de 


IVclîfice  spiritail  de  sa  socîtHé(  Eph.,  q  ,  1 1  scq.).  Mais, 
avoir  en  la  mort  du  Christ  cette  foi  juslifiantc,  c'est  au  fond 
moorir  €D  môme  temps  spiriiuellcment  avec  lui,  c'csl-à- 
dire  mourir  au  péché;  et  comme,  du  sein  de  la  mort,  le 
Christ  est  ressuscité  à  une  vie  nouvelle  et  immortelle,  de 
même  celui  qui  croit  en  lui ,  ressuscitera  de  la  mort  du  pé- 
ché à  une  nouvelle  vie  de  justice  et  de  sainteté,  dépouillera 
le  vieil  homme  et  en  revêtira  un  nouveau  (Rom.,  6,  1  seq.). 
Le  Christ  lui-même  lui  vient  en  aide  avec  son  esprit,  qui 
remplit  d*une  énergie  spirituelle  ceux  qu'il  anime^  et  les  af- 
franchit de  plus  en  plus  de  la  servitude  du  péché  (Rom., 
8,  1  seq.).  Ce  n'est  pas  spirituellement  seulement,  c'est  aussi 
corporellement  que  ceux  en  qui  l'esprit  du  Christ  réside  , 
seront  animés  par  lui,  attendu  qu'à  la  fin  de  ce  monde  Dieu 
par  le  Christ  ressuscitera  leurs  corps  ,  comme  il  a  ressuscité 
le  corps  du  Christ  (Rom.,  8,  1 1).  Le  Christ,  que  les  liens 
de  la  mon  et  du  monde  souterrain  n'ont  pu  retenir  (Act. 
Ap.,  a,  24),  a  vaincu  l'un  et  l'autre  pour  nous,  et  enlevé 
aux  croyants  la  crainte  de  ces  dominateurs  suprêmes  de  tout 
ce  qui  est  fini  (Rom.,  8,  38  seq.;  i.  Cor.,  i5 ,  55  seq.; 
Bebr.,  2,14  seq.).  Sa  résurrection,  qui  est  ce  qui  donne 
à  sa  mort  la  vertu  expiatrice  (Rom.,  4 9  ^5),  est  en  même 
temps  la  garantie  de  notre  propre  résurrection  future,  de 
notre  participation  au  Christ  dans  une  vie  à  venir,  dans  son 
royaume  messianique ,  k  la  félicité  duquel  il  introduira  tous 
les  siens  lors  de  son  retour  (1.  Cor.,  lô).  Dans  l'intervalle, 
nous  pouvons  être  assurés  que  nous  avons  en  lui  auprès 
de  Dieu  un  intercesseur  qui ,  ayant  éprouvé  par  lui-même 
la  faiblesse  et  la  fragilité  de  la  nature  humaine,  qu'il  avait 
même  revêtue,  et  dans  laquelle  il  avait  été  en  butte  à  toutes 
les  tentations  sans  cependant  pécher  jamais,  sait  de  combien 
d'indulgences  et  de  secours  nous  avons  besoin  (Hebr.,  3 , 
17  seq.;  4  >  i5seq.). 
Les  cbréliens  sentirent  de  bonne  heure  le  besoin  de  corn» 
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prendre  daps  des  forniul^  précises  les  tré$or3  qae  renier^ 
majl  la  foi  au  Cbri^t.  lU  le  vaDlèrent  comme  le  Chtist 
mari ,  mais  de  plus  resm^cUé^  assis  à  la  droite  de  Dieu^ 
^t  intercédant  pour  nous ,  Xpi^ro^  4  «i?oâ<ivJDv  »  (i«X)lov  ^à 
3cal  &Y^pQçl()  oc  3cai  ecrriv  iv  ^i^ia  tou  ^oi},  oç  xou  jvivfyxvei 
vn^ip  i^{A<av  (Rom.  8»  34);  ou,  plus  exactement,  il  fulaiH- 
peu  Jésus-  Christ  le  Seigneur^  qui  est  de  la  race  da  Dauid 
par  rcq)port  à  la  chair ,  mais  qui  9  par  rapport  à  Fe$r 
prit  de  sainteté  y  a  été  déclaré  fils  de  Dieu  en  puissance 
par  sa  résurrection  d^ entre  les  morts  j  hneoiiç  Xpicrn  i 
Mp^>  Yfvo{i4voc  i%  GiF^p|i,«(TO|  A«>1$  K«T«  cifn^,  âpiffAsW  uUc 

(Bom*  1»  3  seq.)  ;  et  les  Tdritcs  suivantos  «  irâ/7.r  conêreétit 
gr^nd  mystère  de  la  piété,  opXoyoufjuvcr^g  {Ai^x^nr^  t\i<ss£u«c 
tH>^pm»  forent  posf^s  \  Dieu  a  été  manifesté  dans  la 
ah^ir^  il  €k  été  jastifié  par  Cesprit ,  //  est  apparu  aux 
u^es^  il  (i  été  pntché parmi  les  Gentils;  cru  dans  le 
mpnde%  et  éle^  dans  la  gloire ,  eeoc  jfoyspci»^  sv  mfd , 

«iptçTevftyi  èv  jco<j(«î>,  âvgXrfçén  iv  ^oÎti  (i.  Tim.  3,  16). 

La  formule  baptismale  (  Mattfa.  d8,  19)  offrait,  par  la 
¥é4l)iofi  du  père,  da  AU  et  de  Tetprit,  une  esjièce  de  cadie 
tu  la  p^ijiv^le  croyance  avait  à  sa  disposer.  11  en  récolta, 
4tnii  rËglî^  de»  premiers  siècles ,  ce  que  Ton  appelU  U 
f^le  dQ  U  fci  9  Vfgulajideij  qui  se  trquve  ehes  lea  diffi^ 
fCQts  pè|e$(i),  sQus  dea  formes  divevses,  tantôt  plus  en 
«br^é,  laQtôl  «vec  plus  de  dé?doppement  ^  avec  dos  ex- 
pres^JQg^  \W\oX  plus  populaires,  tantôt  plus  sobtika.  C'est 
(PU<  fia  form#  pqpiil^re  qu'elle  a  dUi  finalement  eaofignde 
^2m  ^  q«  9Q  BOiMMi  k  symbole  des  Apôtres.  Ce  symbak, 
dftift  lA  rédsietion,  tal}e  qu'elle  a  ëté  i^çua  aussi  par  r%Uie 


(i)  Ic5n«~||dT.  Har.  i»  lO;  TerUill.      leland.   fii^,  i;  0(ij[.    ^ 

4awM»*  lî»;»» W  iiw..  «,4^    iw  »,  ' 
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iwnf^liqWf  signale,  dans  le  second  article  qrii  tst  h  plas 
détaijléy  les  points  suivants  que  Ton  doit  croire  toncliaiit  )e 
Fils  :  et  [credo)  in  Jesuin  Christum^  filium  ejus  [O^i 
patris)  unicfim^  Domâium  nostrum;quicQnceptu$  f^t  de 
Spiritu  Sancto^  nalus  ex  Maria  Firgine  ;passu^  mbPonr 
tiç  Pilato ,  cruci/ltus ,  mortuus  et  sepultM^  descendit 
ad  inferna  ;  ténia  die  resurrexit  a  mortuis,  a^cendit  ad 
dJiplQS»  sfdet  ad  dextram  Dei palris  omnipoienti^  i  inde 
venturus  estjudioare  vi^^os  et  mortuos, 

A  côté  de  cette  forme  populaire  de  la  confessioa  à%  foi 
^a  snjeJi  da  Christ»  il  s'en  forma  en  mém^  temps  upe  i\%r 
l^pratipn  théologique  plus  précise,  provoquée  par  les  dig*^- 
rçnees  et  Jes  débats  qui  se  manifestèrent  do  bonne  b#ure 
lur  des  points  isoles.  Le  thème  fondamental  de  la  foi  chf^ 
ti^UQç  est  que  le  verbe  est  de\^enu  chair  ^  ô  XQyoç  ck^  iyi^ 
.  v^TOi  que  Dieu  a  été  manifesté  dan^  la  chair^  ©^ç  içavipi^ 
h  G(if4f  il  fut  compromis  de  tous  les  côtés,  les  uns  cou- 
t^tpui  la  divipité,  ks  autres  Th amanite ,  d'autres  h  nm 

réunion  des  deux  natures. 

A  la  vérité,  qeux  qui  supprimaient ,  comme  les  Ébioni- 
(çs,  U  divinité,  ou,  comme  les  Gpostiquçs  docétiqoes,  ^hq- 
l^anité  du  Cbdst,  le  séparaient  trop  décidément  de  h  con^- 
muMUté  chrétienne ,  qui  de  sop  côté  arrêta  le  prii»cip«  : 
qx  il/allait  que  h  médiateur  de  Piçu  ^t  d^  fhomm^  ks 
réunit  tpus  lits  d^a^  en  umitié  et  en  harmonie  par  uae 
^^ffinité  prapre  pour  lun  et  faulr^fÇtçféen  représentant 
fiwmmç  à  Dieu  9  il  rMldl  l>ieu  à  r homme  ^  0h  t^v 

Mais,  quand  on  ne  fit  que  nier  la  plénitude  de  Tune  et 
4e  Tautre  pâture  ;  quand  Arius  soutint  qqe  ce  qui  était 
4m(aE»  lidPWfi  daii^  h  Christ ,  était  un  être  divin ,  nuts 

(i)  Iren.  idy.  %m.  3*  i3,  7. 
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créé  et  subordonné  au  Dieu  suprême  ;  quand  le  même,  tout 
en  attribuant  au  Christ  un  corps  liumain  .  supposa  que  la 
place  de  Tâme  avait  clé  tenue  par  cet  rire  supéricur;f|uand 
Apollinaire  fit  véritablement  humains   non  seulement    le 
corps,  mais  encore  l'àme  de  Jésus ,  et  se  borna  à  faire  in- 
tervenir l'être  divin   k  la  ])lace  de  Y  entendement,  v%k;  , 
troisième  principe  admis  chci  l'homme  par  les  philoso- 
phes, une  apparence  chrétienne  manquait  moins  k  de  telles 
opinions.   Cependant  la   conscience  de  l'Église  repoussa 
ridée  arienne  d'un  Dieu  inférieur  devenu  homme  en  Jésus, 
donnant  pour  raison,   entre  autres  moins  importantes, 
que  de  cette  façon  l'image  de  la  divinité  n'aurait  pas  pa 
être  contemplée  dans  le  Christ  (i);  elle  repoussa  J'opinioa 
d'Arius  et  d'Apollinaire  sur  une  nature  humaine  au CVinst 
dépourvue  soit  de  l'rf/Tie  humaine  ,  ^7;/),  soit  de  X entende-- 
ment  humain,  voDç,  par  ce  motif  entre  antres  que  ce  ne 
fut  que  par  la  réunion  avec  une  nature  humaine  entière 
et  complète  que  celle-ci  put  être  rachetée  dans  toutes  ses 
parties  (1). 

Non  seulement  on  pouvait  rejeter  dans  l'ombre  Tune  ou 
l'autre  des  deux  faces  de  l'essence  du  Christ,  mais  encore 
on  pouvait  errer  sur  leur  réunion  avec  lui,  et  derechef  J  er- 
reur pouvait  être  en  sens  opposé.  L'enthousiasme  dévot  de 
plusieurs  crut  ne  pas  pouvoir  serrer  assez  étroitement lesWens 
nouvellement  formés  entre  le  ciel  et  la  terre  ;  ils  ne  voulurent 
plus  distinguer  la  divinité  et  l'humanité,  et,  attendu  que  le 
Christ  était  paru  comme  une  seule  personne ,  ils  ne  recon- 
nurent aussi  en  lui  qu'une  seule  nature,  celle  du  fils  de  Dieu 
devenu  chair.  D'autres,  plus  retenus,  furent  choqués  d*un 
pareil  mélange  de  la  divinité  et  de  l'humanité;  ce  leur  parut 

(x}  Athana9.  contra  Arianos  ont.  a»  gncri;  mais  (^eqnî  a  été  oui  à  Dieu,  est 

•  35.  sauvé,  To  }'âtf>àirpS9)ir*«rTovàOipx<irivr««' 

(a)  Crcgor.  lïa*.  Or.  5r,  p.  740  B.  :  %Sk  iQ»»Tat  t^  0»^,  Toûto  xat  vwÇirs* 
Cm  qni  na  pmt  être  pris ,  ne  pont  être 


DISSERTATION   FINALE.    $   CXttl.  7^3 

un  sacrilège  de  dire  qa^une  mère  hamaine  avait  enfante 
ÎHcu  ;  ils  préteiidirnit  qu'elle  n'avait  mis  au  monde  que 
riiomnie,  dont  ]c  fils  de  Dieu  avait  fait  choix  pour  lui  ser- 
vir de  temple  ,  et  qu'en  Christ  il  se  trouvail  deux  natures, 
unies,  il  est  vrai,  quant  à  l'adora  lion ,  mais  restant  toujours 
distinctes  quant  à  l'essence.  L'Église  pensa  que  ces  deux 
manières  compromettaient  le  mystère  de  l'incarnalion  :  si 
l'on  maintenait  une  séparation  permanente  entre  les  deux 
natures,  on  détruisait  l'union  de  la  divinité  et  de  Thumanitê, 
union  qui  est  le  point  vital  le  plus  intime  du  christianisme  ; 
si  l'on  admettait  un  mélange ,  aucune  des  deux  natures,  par 
sa  qualité  propre ,  n'était  susceptible  d'union  avec  l'autre, 
par  conséquent  on  n'obtenait  pas ,  non  plus,  une  véritable 
unité.  En  conséquence ,  on  condamna  les  deux  opinions, 
pour  la  seconde  Eutychès,  pour  la  première  Nestorius  avec 
moins  de  justice;  le  symbole  de  Chalcédoine  établit  la 
vraie  et  pleine  humanité  du  Christ,  dont  celui  deNicée  avait 
déjàétabli  la  vraie  divinité,  et  il  fixa  la  réunion  des  deux  natu- 
res en  une  seule  personne  indivise  (  t  )  •  £  t  lorsque  plus  tard  un 


(i)  Nous    déclarons    tons  unaninie» 
ment  confesser  un  seul  et.  même  fils , 
notre  seigneur  Jé<ns-Clirist  ;  parfait  en 
dÎTinité,  parfait  en  bnmamté  ;  Dien  ^i" 
ritablcment,  et  homme   véritablement 
avec  one  Ame  raisonnable  et  un  corps; 
coQsobslantiel  au  Père  par  la  divinité» 
et  consubstaniiel  à  nous  par  rhnmanité; 
acmblab'e  ii  noua  en  tout ,  eacepté  dans 
le  pcclié  ;  engendré  du  Père  avant  les 
siècles  selon  la  diviuiié ,  engendré  dans 
les  derniers  jours,  pour  nous  et  ]M>nr  no* 
tre  salut,  de  Marie  vierge,  mère  de  Dien 
selon  rhnmanité;  le  seul  et  même  Christ, 
filsi  s«igDcnr«  fils  unique,  manifesté  en 
deux  natures  sans  confusion,  saut  muta- 
tion, sans  division,  saus  séparation;  la 
différence  de  natnre  n'étant  ntiliement 
détruite  par  Tunion,  loiu  de  là  la  qua- 
lité de  chaque  natnre  étant  conservée,  et 
coBcoonat  en  une  seule  personne  «t 


une  seule  hypostase;  non  partagé  on 
divi»é  en  deux  personnes ,  mais  un  senl 
ctuiémefils,  unique,  Dteurerbe,  notre 
Seigneur  Jésns>Christr  £»«  x«2  Ton  aû- 
Tov  iftoXe/t7y  vibv  r^v  Kvpcov  iquwv  I.  X. 
ovfif  «y wf  éiiraivTiç  ixèiê9,9X0fUit ,  ri^tiov 
Tov  avT^y  iv  9fén}Ti,  x«l  xtlttov  t^v 
oivTov  u  àyOpMiroTviTi ,  Otov  àXffiSç  xtà 
oty6p««irov  iàvfiSç  t^v  «vt^v  ix  if^v^^C 
Àoytx^ç  xai  9«*fa.flcT0{,  âfAoavoiov  ta»  iraTpl 
xavà  r»}y  OcétviTai,  xal  o/Aoovaioy  t^v 
avrov  iq-x7y  xaTaT^v  &y6jp«»<iroTv}Ta,  xflrrs 
««yTa  SfAOtey  i^;aiV  x^P'S  o^AXpTia;*  ir(À 
at«va>y  piv  i%  tov  iraro^c  yivyviO<vTa 
xaTOt  TV|y  OcoTiQTa,  iir'  ir^ittêM  ^t  rSv 
yifxtptiv  T^y  avToy  ^t'  :opa«  x«l  Stk  t^v 
^a^cTffpay  ffwrnpiay  tx  Mxpiaç  Tvi;  «op- 
6(vov  ro(  OtOT>xov  xaT«  TV|y  àvOpwiro- 
TviTA,  Ua  xac  T^y  aûrVv  Xpirrov ,  vc^v, 
xvpcov.  fMveycvTî,  U  ^vo  ^ ummv  àvvyx^* 


794  xass^^TATioir  invA».  s  flMI 

i}i$3e9timent  apalogiye  à  i;:elui  qui  ^^ait  éclaM  i^>if  1«  Mlire 
du  Christ,  t^clata  sur  sa  volooié,  il  fui  fifimblabl^ment  décidé 
^uc  dans  le  Christ ,  en  taat  qo^e  Dim-^komm^,  il  (ajlaû  ad- 
jpettre  dcax  volontés  distioctes,  non  pas  C9Ptr^res,maîfi  «a  - 
horàonoées^  ïhufu^iiui  à  la  divine  (i), 

En  comparaisoq  des  débats  si^r  Têtre  et  Tessenct  da 
i^hrist ,  Tautre  côté ,  c*est*à-dirip  U  doctrine  de  son  oeuvre, 
f»  développa  avec  aoe  tranquillité  relative,  J/idée  la  plas 
compriéhei^sive  de  cette  œuvre ,  c*#^t  qpe  le  fils  de  Die« ,  en 
ilQçviHa^  la  PAttre  hnmaine ,  Ta  sapctifiée  et  divinisée  (3)  ; 
i^t  en  cela  qu  signala  parliculiëreme^t  1^  doi|  d*imniortiH 
jité  (3)  ;  du  côté  moral ,  pq  établit  q«ye  o^i^i  ^oiSait  que 
Pieu  vivait  provoqué  les  honiip^  4^  la  fa(w  Ja  plus  ^- 
face  à  la  réciprocité  d'amour  ^n  1^  pit^vimaut  pur  U 
ftmu  d'guu^uf  qui  e^t  da^s  ^'e^voi  de  «on  Sk  (4)*  M^ 
4aps  ce  çeul  grapd  eifet  diQ  l>ppf»riM W  du  Cbrist  an  sigiuik 
4^  poiot»  isotes  ;  ou  appela  Tat^entmi  mf  #a  doctrine  «idft- 
lipire ,  (wr  ^9  e;(eu»^e  éleyé  (Ô) ,  ^t  ^rU>ut  do  «Uacha  de 
J  wpartaoce  k  h  mort  violentf  qu'il  u?«it  «ouffi^rte.  I#'idée 
de  la  substitution  ,  qui  était  déjà  donnée  dans  le  Nouveau 
T^têment ,  fiit  dévdoppée  da? Aotage  i  taotûi  la  mort  de 
Jésus  fut  considérée  comme  rn^e  r^QÇOA  qu'il  sviit  pgjâe 


4wmpi9t»ma^u^içtâ9ù9  ^  iim^ifUfVfif 
iXX'  Âa  %aà  cov  outovwVv  «al  fUvoycvV, 

(  I  )  Le  «Uià90  «yo^a»  waiifntniqne 
a«  0*iM(«n|Ui|Bplt  «(ftblic  :  i«ax  volua- 
tét  mtaf«Ucfl  boo  ooiitraiMt,.*.  mait  «a 
Tolouté  hvB^ûi»  obci«Mat..,«t  rakot^ 
db»Mié0  à  «a  v<«loacé  aiviiw  tt  alMoint , 


(?)  iLdianas.  4e  iBcarn.  I4  c  fl  i^c«t 
|if«Miifaé,  «Sa  4i«i0  a«iw  fMilBM  Jvfî- 
•Sftét  :  «vv^i  |inîv#p«»irf}«fv ,  %nc  4^c 
#c«irtn)4«*fav.  UiUr.  Ficlav.  4* 
•,  ft4  :  UuMaai  geaarU  etoia,  Dil 
aatda  «s  rirf^oe  ««t...  «C  Ikhb^  fiictvs  «c 
wgiiia  MUnrafi  io  ••  oarais  repi|»ai*t  • 
fMfqna  hujm  aioiUlioiiis  aocietetsm 
MDotiliealnai  in  ••  uaivcrsi  g>aarî>  kn^ 
■laai  cor|ias  eciiCeret.  V«yva  4'aatrcs 
•xpMMicMf  4«  Q«  fetnre  daa»  If  AaadMr» 
Doi(;iMa(SCMii.,  paâiUéa  par  C«Ua ,  l» 
S  97,  au**  10. 

(S)  Vojiaa  dikoa  flfiiiMbir,   §  ^, 
••la  S,  p.  4*3  aaq. 

(é)  AWitiMi.  Umkpùà^  mm.  7. 


M  ihhh  pour  rbumanité,  que  le  péclié  avilit  fnise  en  U 
puissance  du  malin  esprit  ;  tantôt  on  prétendit  que  le  Christ, 
•e  chargeant  de  la  dette  due  par  Thumanité,  l'avait,  par  99 
siort,  pay^e  à  Dieu,  qui  avait  été  rpis  en  état  de  remettra, 
sans  faire  tort  à  sa  véracité,  les  peines  dont  il  avait  menac4 
le  péché  (1),  Anselme ,  dans  son  livre  intitulé  ;  CurDewt 
komOi  a  élaboré  cette  dernière  idée,  et  un  a  fait  la  théorie 
eonnue  de  la  satisfaction ,  par  laquelle  ep  mèjm  (emp^  lu 
doctrine  de  Tcauvre  de  rédemption  du  Christ  hl  mw  d^m 
le  rapport  le  plus  étroit  avec  la  doctrine  do  §a  penoqpe« 
L'homme  doit  à  Dieu  une  compl^ti  obéi3$anco(  maii  le 
pécheur  (et  tou3  les  hommes  le  fiopt)  dérobe  h  Pîeil  If 
devoir  et  Thonneur  dont  il  est  tenu  envers  lui.  Or,  Oiep , 
en  raison  de  sa  justice ,  ne  peut  supporter  loffense  faite  k 
fon  honneur  ;  donc ,  ou  bien  Thomnie  doit  rendre  valontai*«- 
remeut  à  Dieu  ce  qni  est  de  Dieu ,  et  même  lui  donner  pour 
satisfaction  plus  qu'il  i|e  loi  a  ôté;  oa  bien  Dieu  doit  ôter  vio- 
lemment à  l'homme  ce  qui  est  de  l'homnie ,  c'est^-^-dire  le 
privor ,  par  punition ,  du  bonheur  pour  lequel  il  est  créé. 
L'homme  n'est  pas  eu  état  de  remplir  la  première  alterna- 
tive; car,  vu  que,  peur  ne  pas  tomber  dans  h  péché,  il 
doit  à  Dira  tout  ce  qu'il  peut  faire  de  biep  ,  il  ne  peut 
«voir  aucun  bien  de  reste  pour  couvrir  par  cet  excédant 
la  péché  coronît,  D'w  autre  côté  p  ce  qni  empAche  D'ma 
de  se  procurer  satisÊiction  par  des  peines  étemelles ,  is'est 
•en  immuable  bonté ,  en  vertu  de  laquelle  il  veut  féellfr- 
ment  conduire  au  bonheur  l'homme ,  qui  y  est  di^tîné; 
nais  hi  justice  divine  s'y  4»ppofie ,  à  moins  qiM  satisfeciion 
ne  soit  fournie  pouf  l'homme  ^  et  qu'en  proportion  de  ce 
qui  a  été  dérobé  à  Die^ ,  il  ne  loi  soit  donné  quelque  eheee 
de  plus  grand  que  tout,  excepté  Dieu.  Or ,  cela  est  Dieu 

luî-méme;  et ,  fiovune ,  4* autrie  pnrt ,  Yhfimm  9^  psat 

(i)  UmtfÊ^^im- 


satisfaire  pour  Thomme,  il  faut  que  ce  soit  nn  Diea* 
Iiomme  qui  donne  la  satisfaction,  (lotte  satisfaction,  à  son 
tour,  ne  peut  consister  dans  ane  obéissance  acûire ,  dans 
nne  vie  sans  péché ,  ce  que  tout  être  raisonnable ,  pour  Jai- 
méme  ,  doit  à  Dieu  ;  mais  accepter  la  mort ,  salaire  des 
péchés ,  c'est  à  quoi  Fctre  sans  péché  n'est  pas  tenu  ;  et 
ainsi  la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consi^e 
dans  la  mort  de  Thomme^Dieu ,  dont  la  récompense  pro- 
fite à  l'humanité ,  attendu  que  lui ,  étant  nn  avec  Dieu ,  ne 
peut  être  personnellement  récompensé. 

Ce  système  doctrinal  de  l'ancienne  Église  sur  la  personne 
et  l'œuvre  du  Christ,  a  passé  aussi  dans  les  confessions  de 
r  Église  Luthérienne  ,  dont  les  théologiens  Vont  développé 
avec  plus  d'art  encore  (i  j.  Quant  à  la  personne  du  CWist  ^ 
ils  maintinrent  l'union  des  natures  divine  et  bamaine  en 
une  seule  personne  :  dans  l'acte  de  cette  union,  unioper^ 
sonaJJs ,  qui  coïncida  avec  la  conception ,  ce  fut  la  nature 
divine  du  fils  de  Dieu  qui  reçut  la  naturo  humaine  dans 
l'unité  de  sa  personnalité;  l'état  d'union,  unio  personalis^ 
ne  fut,  selon  eux,  ni  essentiel ,  ni , non  plus,  simplement  ac- 
cidentel, ni  mystique  ou  moral,  encore  moins  verbal  seule- 
ment ;  mais  ce  fut  une  union  réelle  et  surnaturelle,  éterodle 
dans  sa  durée.  En  vertu  de  cette  réunion  avec  la  oatore 
divine,  des  privilèges  particuliers  appartiennent  à  la  nature 
humaine  en  Christ  :  c'est ,  et  ce  semble  d'abord  un  défaut , 
d'être  impersonnelle  en  soi ,  et  de  n'avoir  une  personoalilé 
que  dans  la  réunion  avec  la  nature  divine;  c'est  en  outre 
l'impeccabilité  et  la  possibilité  de  ne  pas  mourir.  Outre  ces 
privilèges  spéciaux ,  la  nature  humaine  ,  dans  sa  réunian 
avec  la  divine ,  en  a  quelques  uns  qu'elle  emprunte  k  cette 

(0  Compare*  Fonn.  CoQcorJ.,  Epît.  ]oe.  « ,  de  filio;  Gerliai^.  II.  th,  i,  p, 

et  Sol.  derl.  VIII,  p.  6<i5  scq.  et  ;6i  64o  seq.  (éd.  i6i5j  ;  Quensieil.   theoL 

•eq.  éd.  Unie;   Cliemnits,  de  diiebos  didiict.  polem.  P.   3,  c.  3.  Compa; 

Mturu  ia  Cbrûio  tibeUnt,  et  loei  tbtaU,  De  W«tte,  hibL  Doga  »  $  6<  caq. 
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demière.  En  efiet ,  le  rapport  des  deux  natares  n*ést  pas 
inanimé  et  extériear/niais  c'est  nne  pénétration  réciproque, 
ireptj^copT}^^  ;  ce  n'est  pas  la  réunion  de  deux  planches  col- 
lées ensemble ,  mais  c'est  comme  celle  da  feu  et  da  métal 
dans  le  fer  brûlant ,  on  comme  celle  du  corps  et  de  l'âme 
dans  l'homme.  Cette  communion  des  natures ,  communia 
ftaiurarum  ,  se  manife^e  comme  communication  des  pro- 
priétés ,  communicatio  idiomatum ,  en  vertu  de  laquelle 
là  nature  humaine  participe  au  privil^e  de  la  divine,  et  la 
nature  divine  à  l'œuvre  de  l'humaine  dans  ce  qui  est  relatif 
à  la  rédemption.  Ce  rapport  est  exprimé  dans  les  proposi- 
tions touchant  la  personne  et  les  propriétés ,  proposition 
niùus  personalibus  et  idiomaticis  ;  les  premières  sont  des 
propositions  où  le  concret  de  l'une  des  natures ,  c'est-à-dire 
une  nature  en  tant  que  conçue  dans  la  personne  du  Christ  ; 
est  affirmé  du  concret  de  l'autre,  par  ex^nple;  le  second 
Adam  est  fils  du  Très-Haut^  i.  Cor.  16, 4?  î  les  secondes 
sont  des  propositions  dans  lesquelles,  ou  bien  des  détermina- 
tions de  l'une  ou  de  l'autre  nature  sont  transportées  sur 
toute  la  personne  (genus  idiomaiicum) ,  ou  bien  des  œu- 
vres de  toute  la  personne  le  sont  à  l'une  ou  l'antre  nature 
(genus  apotelesmaticum  ) ,  ou  bien  enfin  des  attributs 
d'une  nature  le  sont  à  l'autre ,  ce  qui  n'est  possible  que  de 
la  nature  divine  à  la  nature  humaine ,  mais  non  récipro- 
quement {genus  auchematicum). 

Le  Christ ,  eu  parcourant  avec  sa  personne  pourvue  de 
deux  natures  les  différentes  phases  de  l'œuvre  de  ré- 
demption, a,  d'après  l'expression  des  dogmatiques  ap- 
puyée sur  Phil.  n,  6  seq.,  passé  par  un  double  état ,  l'état 
d'abaissement  et  l'état  d'exaltation,  status  exinanitionis 
et  exaltationis.  Sa  nature  humaine,  dans  sa  réunion  avec 
la  divine ,  entra ,  lors  de  la  conception ,  dans  la  co-pos- 
session  de  propriétés  divines  ;  mais ,  durant  sa  vie  terres- 
tre ,  elle  n'en  fit  aucun  usage  continu  ;  en  conséquence, 


^^B  noMnvitMNi  muni  %  ennu 

Mie  m  tencstn  dt  Jésssi  Juiqa^  k  iiMirt  et  FenfeirriiM 
fteiD«iit ,  est  considérée  comme  qd  état  d'abaisiMelit  aroe 
diflfilreiiles  itationsi  mais  »  k  partir  de  la  nftorrecMn  o« 
«lAtM  dé  là  deeteftte  am  eafen ,  eommença  Tétat  è'cKilca« 
tion»  qui  itttigiih  aa  plénitade  par  k  si^  prii  k  la  ânitê 
da  père  »  ses^o  ad  dexirwn  putrti. 

Quant  k  Fcenvra  dn  Christ ,  k  dogmatique  de  notn 
Église  lai  attribue  itne  triple  fenetion.  Comme  prophète , 
y  a  révélé  ani  hommes  ^  sons  la  sanction  de  miraclel  ^  k 
térité  snpttme ,  le  décret  divin  de  rédemption ,  et  il  est 
encore  sans  cesse  occapé  de  l'annoncer.  Comme  grande 
prêtre ,  il  a  d'ane  part  rempli  la  loi  k  notre  pface  par  sa 
conduite  irréprochable  {obedientia  aciwa)  s  d'autre  part  û 
a  satisfait  par  sa  passion  et  par  sa  mort  k  la  peine  qn\  était 
notre  rétribution  {obedientia  passivà) ,  et  il  continue  k 
intercéder  poar  nons  aliprès  du  Père.  Comme  roi  enfin,  il 
régit  le  monde  et  en  pàrticalier  F  Église ,  qn*il  condaira 
des  lattes  de  la  terre  k  la  gloire  da  ciel ,  et  qu'il  parachèten 
pat  k  résurrection  et  le  jngement  dernier. 


S  CXLilL 

Polémique  contre  la  doctrine  de  rfiglise  tonchanl  le  Cbrîst. 

Déjk  les  Réformés  n'allèrent  pas  aussi  loin  que  les  Lu- 
thériens dans  la  doctrine  de  la  personne  du  Christ ,  et  ils 
n* accordèrent  pas  la  dernière  conséquence  et  la  plus  hardie 
qaé  ceox-ci  avaient  tirée  de  la  réunion  de  la  divinité  et  de 
rhamanité,  k  savoir  la  communication  des  propriétés^ 
COTtimanicatio  idiomatum.  Los  dogmatiques  luthériens 
eux  mêmes  ne  pensèrent  pas  que  les  propriétés  de  la  nature 
humaine  se  transmissent  à  la  divine  «  et  de  cette  dernière 
il  est  quelques  propriétés  dont  ils  n'admirent  pas  k  trans* 


wMotk  à  Ifl  natim  hiindnèy  p»  étiiD{>lé  VittfÊkt  (i)  t 

Ci  qm  8«idUi  ki  ltfôflDé§  fe  objecter  que  k  GMiiiiiliiie»« 
tîM  des  pfOpti*liê  détail  êm  »lct{)rCK]iié  M  cdftipdiète/M 
^*«lte  n'fSi^ti  pal  I  ^  d«  ftsM  la  éolliftiifiteâlioii  luéiii* 
milauMdi  dei  prapriétéi  d'tiD«  fliturd  liiflné  à  qm  nattii* 
fllM  n'aiktandisah  pM  mmnê  dafti  Mm  «Menée  CèUê-cl  qttt 
otUi-là,  a'il  Iblliil  cftt'il  f  eût  participation  ded  qflalitda  (a)< 
Lea  ddgffiâtiquca  lathémua  chefebèfeal  h  ae  côttTrii^  eft  di- 
sant qti'ila  n'admettaient  la  paiticipatira  d'tine  natnre  aifll 
propriétés  dô  Tadtfêqifé  dan^lês  llrMite^  tria  son  caractère  la 
permet ,  uii  pèt  ^uam  indôiê/n  potêst  (3)  i  inaia  c'était 
en  même  temps  anéantir^  par  le  fait ,  la  communication 
dea 'propriétés^  eommunteàtio  idlotnatuth;  et  il  faot 
ajouter  que  depuis  Rcinbard  elle  a  été  presqtie  complète* 
incnt  abandonnée  même  par  les  dogmatiques  ortbodoxei. 
Mais  la  racitie  simple  de  cet  échange  compliqué  de 
propriétés,  c'est-^h^diré  la  réunion  des  natures  divine  et 
humaine  eu  une  seule  per^iine ,  est  frappée  ellé-^méme  de 
contradiclion.  Dé)b  les  i^iuiens  la  niaient ,  parce  que 
deux  natures  dont  chacune  constitue  déjh  par  dle^méme 
Une  personne  i  ne  peuvent  se  réunir  en  une  seule  personua, 
surtout  quand  elles  possèdent  des  propriétés  aussi  opposées 
que  dans  le  cas  actuel ,  où  Tune  est  immortelle  et  lautre 
mortelle ,  Tune  est  sans  commencement ,  Tautre  a  com«- 
meucé  dans  le  temps  (4).  Les  rationalistes  leur  accordent 
leur  assentiment,  faisant  encore  observer  en  particulier, 


(i)  Ynyet  fë  Discônr»  joint  nti  loclts 
dtf  pers.  et  oflîc.  Chr.  dauii  Gcflitrd, 


1. 


c,  jf.  719  scq. 


(à)  VoyexGcrhârdfjît.Ul.  I,  p.  B86 
seq.;  Marlieinecke ,  instit.  syttib.,$  7I» 
scq. 

(t)  a«!o1iard,  Vorles.  ûbei*  die 
Bogtfï.,  S.  S5.i.  Cenfurmcmefit  ftu  pflA» 
€Â)^  soutenu  |>ft ries  aêformés  tofitre  les 
Ladiéntiie  :  IfuUa  natura  in  té  ipsam 


reeipit  eantradirtoria^  Pl^nk,  Gescli.  dés 
protest.  Lehrbegriffs,  Bd.  6,  S.  781. 

(4)  Fausti  Sociiil  de  Cbristi  natura 
dlsputatio.  Opp.  Bibl.  Fr.  P0I.  1.  p. 
7S4  i  Calech.  Racor.  Q.  96  leq.  Com- 
parée Marhtiuecke,  lostit.  symb.  96. 
Spinoza,  ep.  9t  ad  01denbatg.Opp.«d. 
GfrOrer,  p.  556,  dit  anssi  :  Qnod  qtfttéim 
êcclesi*  bta  addonc ,  qood  Deus  teatu- 
Hffll  itflIBânMB  ftStUtfpWttty  ttOBH  ■»• 
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d*Qne  )>ârt  qnè  les  formules  de  1*  Église  par  lesquelles  œlte 
réanion  est ,  dit-on ,  délerminée ,  ne  sont  presque  absola- 
nent  que  nrgatÎTes ,  et  ne  donnent  pas  une  idée  de  la  chose, 
d^aoire  part  qu'un  Christ  qui,  avec  Taide  d'une  nafore 
divine  ridant  en  lui ,  aurait  résisté  à  l'esprit  du  mal  et  se 
serait  conservé  sans  péché ,  ne  pourrait  servir  de  modde 
yéritable  à  l'homme,  qui  manque  d'un  pareil  appui  (i)» 
Ce  qu'ily  a  d'essentiel  et  de  solidedans  les  objections  des  ra- 
tionalistes contre  cette  doctrine,  n'a  été  résumé  par  personne 
avec  plus  de  vigueur  que  par  Schleiermacher  (2)  ;  et  ici , 
comme  en  plusieurs  points,  sa  critique  négative  en  a  fini  avec 
ledogme  deTËglise.  Avant  tout,  il  trouve  un  grave  sujet  de 
doute  dans  l'expression  :  nature  divine  et  nature  ku-^ 
maine  ;  cette  expression  met  l'humanité  elU  àVvm\è  sous 
une  même  catégorie ,  et ,  qui  plus  est ,  sous  la  calégone  de 
nature,  ce  qui  essentiellement  ne  signifie  qu'un  être  borné, 
et  conçu  en  opposition  avec  d'autres.  Ensuite,  tandis  que 
d'ordinaire  une  seule  nature  est  commune  à  plusieurs  indi- 
vidus ou  personnes,  il  faudrait  ici,  au  rebours,  qu'une  seule 
personne  participât  à  deux  natures  différentes  ;  or,  si  une 
personne  est  une  doité  vivante  qui  persiste  ,  tandis  que  la 
nature  est  l'idée  de  lois  d'après  lesquelles  les  états  vitaux 
procèdent,  on  ne  peut  comprendre  comment  deuxsjrstc- 
mes,  absolument  différents,  d  états  vitaux  peuvent  coim:ou- 


ptvtM  me»  qtiid  dicant,  nrsctre  ;  imo, 
at  verum  fatear ,  uou  iniuiis  absurde 
Diilii  loqiii  ?idcuti)r,  qiiam  &i  qtiis  milii 
dtoi'ret,  quod  circuliis  naloraiu  quadrati 
iiidiirrit. 

(i)  ^Aôlir)  Bricre  Tibcr  dcn  Ratiuna- 
lÎMius.  s.  3:8  rr.;  Wcgsilirtder,  liist. 
tUciil.,  ^  I2h;  Drciftilioeider,  Ilaudb. 
der  DugiQ,  9,  ^  137  îï.p  Kant  atis»»i  , 
Belij».  inuerlialb  derGcAazeu  derblo&scu 
Vcraiitifc,  a"*  Stûck,  a»''  Absdin.  b  ). 

())  GUtibenslehre,  a. §§  96-98.—  Eu 
TCcçpMMsaat  celte  critique  de  Scbleier- 


maclier  comme  parriitciaear  jaste,  je 
me  lucls  f  o  oppu&itiou  directe  axec  le 
jii{^emeut  de  Uoseiikranz,  qui  t^Jahrb. 
fitr  v\'i&s«  Kritik  i83i»  Dec  S.  i^33-i(  ) 
ne  peut  retenir  la  mauvaise  humear  qtu 
lui  cause  In  manière  tktalf^iqnemr^ 
pti*:viT  et  fi/iilosofihiquement  mesquine  dm 
nwtceau  ou  Schleieimacherchn'The  à  sm- 
per  te  dof^m^  fonda  mental  Je  lajeirkri^ 
tienne ,  celui  de  Ciaeanuttmn  de  lAtra. 
La  con!u»iun  de  laquelle  ce  ju^meat 
dépind  ftc  décooTrirt  d'eUe-méme  pfa» 
loin. 
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lireniuiseal  point  central.  Ce  qui ,  d'après  Scbleiermacher» 
rend  surtout  manifeste  cette  impossibilité  logique ,  c'est  la 
supposition  d'une  double  volonté  enCbrist,  à  laquelle  ^  si 
l'on  était  conséquent^  on  devrait  adjoindre  un  double  enten- 
dement; et  f  comme  l'entendement  et  ta  volonté  consti- 
tuent la  personnalité ,  la  division  du  Christ  en  deux  per- 
sonnes serait  décidée.  A  la  vérité ,  on  prétend  que  les  deux 
volontés  veulent  toujours  la  même  chose;  mais  d'une  part ^ 
c'est  alors  une  unité  morale^  et  non  personnelle;  d'autre 
part  9  cela  n'est  pas  même  possible  pour  les  volontés  divine 
et  humaine  ;  car  une  volonté  humaine  qui,  essentiellement, 
ne  veut  que  des  choses  individuelles ,  et  l'une  en  raison  de 
l'autre ,  ne  peut  pas  plus  vouloir  ce  que  veut  une  volonté 
divine  dont  l'objet  est  lensemble  universel  dans  son  déve- 
loppement ,  qu'un  entendement  humain  qui  procède  d'un 
objet  à  un  autre  y  ne  peut  penser  ce  que  pense  l'entendement 
divin  qui  embrasse  tout  à  la  fois  par  intuition.  D'où  il  ré- 
sulte en  même  temps  sans  difficulté  qu'une  communication 
des  propriétés  entre  les  deux  natures  n'est  pas  admissible* 
La  doctrine  de  l'œuvre  du  Christ  n'échappa  pas ,  non 
plus ,  à  une  semblable  critique.  Nous  laisserons  de  côté  ce 
qui 9  quant  à  la  forme,  a  été  objecté  contre  la  division  de 
cette  œuvre  en  trois  fonctions  ;  mais  nous  rappellerons  que , 
dans  sa  fonction  de  prophète ,  ce  qui  a  été  surtout  attaqué, 
ce  sont  les  idées  de  révélation  et  de  miracle  ;  et  l'on  a  dit 
qu'elles  n'étaient  compatibles ,  ni ,  en  dehors  de  l'homme , 
avec  l'ordre  de  Dieu  et  du  monde,  ni,  au^dedans  de 
l'homme,  avec  les  lois  de  la  faculté  de  connaître  qui  lui  a 
été  départie  ;  qu'il  était  impossible  que  le  Dieu  parfait  eût 
créé  une  nature  qui  de  temps  en  temps  eût  besoin  d'une  in- 
tervention extraordinaire  du  Créateur,  et  en  particulier  une 
nature  humaine  qui  ne  pût  atteindre  sa  destination  par  le 
développement  de  ses  dispositions  innées  ;  qu'il  était  impos- 
sible que  l'être  immuable  agît  sur  le  monde  tahiAt  d'une 
H.  47 
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fiiçMy  Untdtd'mie  autre,  tantôt  iDédiatcaotiit ^  taatM  iflh- 
«lÂlia^tenMa  ^  maia  qu'il  agissait  d'one  manière  loujonis 
égdftf  c  €st-à-dira  immédiataoïeDt  pour  lui  et  sur  rensonbj^ 
iBédialemeot  pour  nous  et  sor  ka  choasa  individoeUes; 
^'adnettie  nae  ioterroption  »  par  l'intcnreiition  imnMiate 
4a  Pîett  f  dana  TeDchafiiemciit  de  la  nature  et  dans  k  âévoi- 
lappeineiit  de  Thiinianité  ^  ce  serait  renoncer  à  tant  usage 
ratîonnd  de  la  pensée  ;  que ,  dans  le  cas  particulier  dont  il 
l*afit|  on  ne  pentpaa  méane^iecoiinaitre  avec  certitude  le 
earactèit  de  révélation  et  de  miracle ,  parée  que  »  pour  itre 
aaawré  que  certaios  phàMnaènes  ne  sont  pa»  pioventa  àm 
ftrcea  de  la  nature  et  des  facultés  de  resjHrit  bornais^  il 
landrait  en  avoir  une  connaissance  parfaite^  et  astvoirJMST 
qu'où  ces  ibrcea  et  ces  facultés  s'étendent  «  connaîasttQM  <{Uit 
Vkonme  ne  peut  pas  se  flalter  de  posséder  (i). 

liaia  ce  qui  souleva  la  difficulté  capitale ,  ce  fut  ^  dana  la 
lonetion  de  grand-prétre  attribuée  à  ^ésus ,  la  doctnae  dt 
Vexpiation.  h9t  co«kur  tonte  humaine  que  le  sjralène  d'AxÈr 
aebâe  donnait  à  la  conduite  de  Dieu  k  l'égard  de  rbonuAt 
pécheur,  était  oe  qui  devait  provoquer  d'abord  dca  oly)ec* 
tîon*.  De  mèiBe  qu'il  sied  bien  à  l'homoie  de  pardonner  ks 
offenses  sanasevengcr,  de  mime,  dit  Socin^Ûeià  peut  par» 
donner  sans  satisfaction  les  offenses  que  les  bommes  lut  iiMtl 
pai  leurs  péchés  (3).  A  cette  objection  Grotins  répondit  ^pt 
ce  n'était  pas  par  suite ,  ai  quelque  sorte,  d'une  oiïtnm  pef*- 
scmneUe,  mai»  que  c'était  pour  conserver  intact  l'ordre  du 
inonde  moral ,  on  en  vertu  de  sa  justice  directriee.  jusiUia 
recioria ,  que  Dieu  ne  pouvait  pavdonncr  lea  péchés  sans 
«itisfiiction  {3)«  Cependant,  même  en  adi«ettaat  ^'une 
• 

t*)  Sptooan^  tmot.  Uieol,  puU  0.  S,  (a)  IVaeUot.  dieoL  o.  tS» 

p,  i33,  éd.  Gfrôrer,  et  ep.  a5  «d  01*  (3)  Dans  l'onvrage  :  Defensio  Sdei 

déobonfi.  ^  ftSS  Mq«  Brie^  ibor  d»»  gmI».  d«  «tiiamU«M  Cfar.  â^.  l.aMi; 

Bal^  4»«S  S^f,0^t  ia'«.  WegicUei-  bdiiu 
der,  $§  Mi  la.  Scbleiermacher»  $Ç  M, 

4^ 
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Mtk&ction  8oit  néc^sûre  «  on  ne  voit  pas  que  la  mort  dé 
Jésus  en  soit  nné.  Tandis  qu'Anselme  et  plas  décidément 
encore  Thomas  d' Aqnin  (  i  )  parlaient  d*ane  satisfaction  sur- 
abondante )  sûtisfaetio  supenibundans^  Socin  nia  qne  le 
Christ  eût  supporté  un  châtiment  même  ^al  k  celai  que  les 
hommes  auraient  mérité;  Car  les  hommes  auraient  mérité, 
chaoun  en  particulier  «  la  mort  étemelle  ^  par  conséquent 
S  aurait  fallu  que  la  mort  étemelle  fût  soufferte  par  autant 
de  rédempteurs  que  de  pécheurs;  au  liefu  que  le  seul  Christ 
ft'aVaic  ftottfifert  que  la  mort  temporelle ,  et  encore  comme 
introduction  à  la  gloire  suprême,  et  que  cette  mort  avait  at- 
teint non  sa  nature  divine,  de  aorte  qu'on  pût  dire  que  sa  M)uf- 
frasce  avaitâé  d'une  valeur  infinie,  mais  sa  nature  humaine. 
Pour  échapper  k  cette  objection  déjà  faite  anciennement  ^ 
Duns  Scot  (a) ,  par  opposition  à  Thomas ,  avait  pris  un 
moyen  terme  que,  dans  les  temps  modernes,  Grotius  et  les  Ar- 
miniens ont  pris  entre  les  Orthodoxes  et  les  Sociniens  ;  ce  fut  de 
dire  qu'en  lui-même  le  mérite  du  Christ  avait  été  fini  comme 
la  nature  humaine ,  sujet  de  ce  mâîte^  et,  par  conséquent, 
qu'il  n'avait  pas  suffi  à  la  satisfaction  dye  pour  les  péchés  du 
monde ,  mais  que  Dieu  par  pure  grâce  l'avait  accepté  comme 
suffisant  De  cette  concession  il  suivait  que  Dieu  pouvait  tie 
contenter  d'une  satisFacUon  incomplète ,  et  de  la  sorte  lais- 
ser une  partie  de  la  dette  sans  satisfaction ,  et  il  s'ensuivait 
nécessairement  aussi  qu'il  était  en  état  de  la  remettre  tout 
entière.  Mais,  indépendamment  de  toutes  ces  déterminatîoDs 
de  détail 9  l'idée  fondamentale  fut  attaquée  elle-même,  et 
l'on  soutint  que  c'était  transporter  grossièrement  ks  condi- 
tions d'un  oidre  inférieur  dans  un  ordre  plus  âevé,  que 
d'admettre  que  quelqu'un  put  prendre  pour  lui  la  peine 
qu'un  autre  avait  méritée  par  son  péché  ;  que  des  transgres- 
sions morales  n'étaient  pas  des.  obligations  transmissibies  \ 

* 

(i)  Somoui,  P.  3,  Q.  4d«  À.  9«  (a)  Comin.  te  cèttft.  1:3.  Di^.  19. 
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qa*il  n*en  était  pas  de  ces  transgressions  comme  des  dettes 
d'argent,  où  le  créancier  tient  peu  à  savoir  qui  les  lui  paie, 
pourvu  qu'en  définitive  elles  lui  soient  payées  ;  qu'an  con- 
traire ,  la  peine  du  péché  a  cela  d'essentiel  qu'elle  ne  peat 
être  infligée  qu'à  celui  qui  sel'est  attirée  (  i  ).  Si  donc  ce  qa  on 
appelle  l'obéissance  passive  du  Christ  ne  peut  pas  avoir  eu 
une  vertu  de  substitution ,  l'obéissance  active  possède  eocore 
moins  cette  vertu ,  puisque ,  en  quaUté  d'homme ,  il  était 
déjà,  pour  lui-même,  tenu  d'y  satisfaire  (2). 

Quant  à  la  fonction  royale  du  Christ ,  Fesp^ance  de  le 
voir  un  jour  venir  juger  le  monde  diminua,  dans  le  senti- 
ment des  chrétiens,  à  mesure  qu'ils  crurent  davanla^  que 
chaque  mdividu  était ,  aussitôt  après  la  moit,  traité  sdon 
ses  œuvres  ;  ce  qui  dut  faire  considérer  comme  supet&u  \e 
jugement  général  dont  il  s'agit  (3). 

S  CXLIV. 

Gbrîstologie  da  raliooa1isine< 

Les  rationalistes ,  à  la  place  du  dogme  de  l'Église  ton* 
chant  le  Christ ,  sa  personne  et  son  œuvre ,  dogme  qa'îk  re- 
jetaient comme  contradictoire  en  soi ,  inutile  et  même  dom- 
mageable au  vrai  sentiment  de  la  religion  morale ,  les  ratio- 
nalistes ,  dis-je ,  établirent  une  doctrine  qui ,  en  évitant  ces 
contradictions,  devait  cependant  faire  encore  de  Jésus  one 
apparition  divine  en  un  certain  sens ,  le  mettre  même ,  toat 
bien  considéré  ^  beaucoup  plus  haut,  et  renfermer,  en  outre^ 
les  mobiles  les  plus  efficaces  de  la  piété  pratique  (4). 

(i)  Cotre  Socio,  roycz  snrtont  Kant,  (3)  Wegicheider,  $  199. 

Helig.  iunerhalb  der  Grânzen  der  blos-  (4)  Comparez,  poar  ce  qai  mit,  mr- 

•en  Vemunft,  a***  Scùck,  x<*r  Abscko.,       tout  les  Lettrée  sur  le  rationalisme^   p. 

c>  37a  ««q»;  Wegsclieider,  $5  i»8,   i35, 

(a)  TôUoer,   der   thitigt  Gehorsam       i4o. 
CbrUti  iiiiter0ucbt.  1768.  ^ 
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Solvant  eux ,  Jcsas  reste  un  envoyé  divin ,  on  favori  spé- 
cial ,  on  nourrisson  de  la  divinité  «  en  ce  sens  que^  par  la 
dispensation  de  la  providence  ponrvuil'une  somme  privilé- 
giëe  de  dons  spirituels ,  il  avait  été  mis  au  sein  d'un  peuple 
et  dans  un  temps ,  et  dirigé  dans  une  carrière  de  vie ,  où  se 
réunirent  les  conditions  les  plus  favorables  au  développe- 
ment de  ce  qu'il  devait  être  un  jour  ;  en  ce  sens  surtout  qu'il 
fut  soumis  à  un  genre  de  mort  qui  rendit  possible  son  retour 
à  la  vie  dont  dépendait  le  succès  de  toute  son  œuvre,  et  que 
les  circonstances  concoururent  à  réaliser  cette  i*ésurrection 
apparente.  Ainsi ,  tandis  qu'à  l'yard  des  dons  naturek  et 
de  la  destinée  extérieure  du  Cbrist ,  le  rationalisme  croit , 
dans  l'idée  qu'il  s'en  forme,  ne  pas  rester  essentiellement  en 
arrière  de  l'opinion  ortbodoxe ,  attendu  qu'il  en  fait  l'bomme 
le  plus  sublime  qui  ait  jamais  foulé  la  terre ,  un  béros  dans 
la  destinée  duquel  la  providence  s'est  glorifiée  ;  il  croit ,  à 
r^ard  du  développement  interne  et  de  l'activité  spontanée 
de  J^us ,  dépasser  essentiellement  la  doctrine  de  l'Eglise. 
Le  rationalisme,  prétendant  que  le  Cbrist  de  l'Eglise  est^ 
un  automate  sans  liberté  dont  l'bumanité  se  comporte  entre 
les  mains  de  la  divinité  comme  un  instrument  inanimé ,  qui 
agit  avec  une  perfection  morale  parce  qu'il  ne  peut  pas  pé- 
cher, et  qui  pour  cette  raison  ne  peut  ni  avoir  un  mérite 
moral  ni  être  l'objet  du  respect  et  de  l'adoration ,  le  ratio- 
nalisme, dis-je,  assure  que  Jésus  reçut  seulement  de  Dieu  les 
conditions  naturelles  de  ce  qu'il  devait  devenir,  et  que ,  s'il 
s'éleva  réellement  k  cette  banteur,  cela  fut  le  résultat  de  sa 
propre  activité  spontanée  ;  qu'il  acquit  son  admirable  sa- 
gesse par  une  application  judicieuse  des  forces  de  son  enten- 
dement et  par  un  emploi  consciencieux  des  secours  qui 
étaient  à  sa  disposition  ;  qu'il  se  donna  sa  grandeur  morale 
en  cultivant  soigneusement  les  dispositions  qui  étaient  en  lui, 
en  domptant  ses  pencbants  sensuels  et  ses  passions ,  et  en 
obéissant  aux  plus  délicates  suggestions  de  sa  conscience  ; 
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et  que  c'est  umquement  en  oeU  que  résidé  ce  que  u  p«iOii<- 
nalité  a  .d'élevé  »  et  ^n  mod^e  d  encourageaat, 

Qaaut  à  Tgeavr^  de  Jésus,  il  s*eit  avapttoat  aoqw  dm 
droits  à  rbuipaoîté  »  en  loi  çommopiq^ant  i^ne  dootrôi  i«^ 
ligieuse  à  laquelle ,  en  raison  de  sa  pmeté  «t  de  son  «ra^ 
lence,  m  a  justement  attribué  une  certaine  force,  une  çertaÎM 
dignité  divine»  et  en  l'expliquant  «t  la  fortifiant  de  U  Siçm 
la  plus  efficace  par  l'e^Lemple  sublime  de  sa  propif  couduita. 
Cette  fonction  de  propbète  est,  cbeat  ks  3ociniens  et  Us  f*-* 
tionaiistes,  le  point  essentiel  de  son  œuvr^  auquel  ils  ram^ 
nent  sans  cesse  tout  le  reste ,  et  en  particulier  c^  que  h  doo^ 
trine  de  l'Eglise  comprend  dans  la  fonction  de  giuiid<jij^âti^ 
l'obéissance  appelée  active  n'a ,  on  le  conçoit  icj,  d^  r/desr 
que  comme  exçmplç  ;  mais  la  mort  mêmç  de  Jésus  m  pr^ 
duitf  suivant  ces  auteurs  p  la  ren^ise  des  péchés  qu9  PoycfD^ 
nani;  l'amélioration  du  pécheur,  soit  que  cett^  mort,  mettant 
le  sceau  à  ^  doctrine  et  étant  le  type  du  dévon^uAt  M 
devoir,  excite  le  ràle  ponr  la  vertu ,  soit  que,  étant  la  pieuvn 
do  Tamour  do  Dieu  pour  les  bomm^s,  d?  son  pmcbmt  \ 
*  pardonner  k  celui  qui  se  corrige,  elle  relève  le  eour«g« 
moral  (i). 

Si  le  Christ  n'a  ni  été  ni  fait  plus  que  ne  le  suppose  œttt 
doctrine  rationaliste  ,  on  ne  voit  pas  comment  la  piétf 
arrive  à  y  trouver  l'objet  qui  l'occupe ,  et  1^  dogmatiqui^ , 
à  établir  sur  loi  des  propositions  spéciales,  Aussi  dss  ratio* 
nalistes  conséijaents  ont-ils,  dans  le  fait,  avoué  que  ce  qua 
la  dogmatique  orthodoxe  appelle  cbristologie ,  n'entie  au- 
cunement comme  partie  intégrante  dans  le  système  ratîorr 
naliste ,  attendu  que  ce  système  repose  sur  une  religion  qu« 
1^  Christ  a  enseignée ,  mais  non  sur  une  rdigion  dont  il 
soit  l'objet  ;  qu'il  ne  sert  de  rien  d'appeler  la  christologk 
doctrine  du  Messie,  puisque  cette  doctrine  ne  fut  qu'une 

(i)  Vo^esles  divenec  opinion,  dam  BreCichneideri  Dogm.  9,  S.  553 1  syttMift* 
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aide  destinée  anx  Jnifs  ;  mais  que ,  prise  même  dam  un  sens 
plas  élevé  en  tant  qae  doctrine  de  la  vie ,  des  œuvres  et  de 
la  destinée  de  Jésus  j  elle  n'appartient  pas  au  système  de  la 
foi ,  vu  que  des  vérités  religieuses  générales  ne  sont  pas 
pli|8  liées  à  des  opinions  sur  la  personne  de  cdui  qui  les 
a  exprimées  pour  la  première  fois ,  que  les  propositions  phi- 
losophiques du  système  de  Leihoitz  et  de  'Wolf ,  ou  de 
celui  de  Kant ,  ou  de  celui  de  Pichte ,  ou  de  celui  de 
Schelling ,  ne  sont  liées  avec  les  opinions  qu*on  doit  se 
&ire  de  la  personne  de  leurs  auteurs  ;  que  ce  qui  regarda 
la  personne  et  Tœuvre  de  Jésus,  appartient  seulement  à 
Thistoire  de  la  religion  ,  et  non  à  la  religion  ,  et  ne  peut 
être  attribué  à  la  doctrine  religieuse  que  comme  un  préam-» 
hule  destines  k  en  être  Tintroduction  historique ,  ou  comme 
une  conclusion  destinée  &  réclaircir(i).  Aussi  déjà  Henke, 
dans  ses  Linéamens ,  a-t-il  supprimé  la  christologie  en 
tant  que  partie  intégrante  de  la  dogmatique ,  et  en  a*t-il 
fait  une  sous-division  de  l'anthropologie. 

Mais  par  là  le  rationalisme  se  met  en  contradiction  ouverte 
avec  la  foi  chrétienne,  puisqu*il  cherche  à  rejeter  sur  le  se- 
cond plan  et  même  à  bannir  de  la  dogmatique  ce  qui  en  est  le 
point  essentiel  et  la  pierre  angulaire,  à  savoir  la  doctrine  du 
Christ.  En  même  temps  l'insuffisance  du  système  ratio- 
naliste s'y  montre  d'une  manière  décisive,  pnisqu^il  ne 
remplit  pas  les  deux  conditions  que  doit  remplir  toute  doc- 
trine de  foi  :  c'est-à-dire,  donner  d*abord  l'expression  adé«> 
quate  à  la  foi  qui  est  l'objet  de  la  doctrine^  puis  placer  cette 
expression  en  un  rapport  avec  ia  science ,  n'importe  qu'il 
soit  positif  ou  négatif.  Or,  ici  les  rationalistes,  dans  leurs 
efforts  pour  mettre  la  foi  en  harmonie  avec  la  science ,  en 
ont  faussé  l'expression  ;  car,  un  Christ  qui  n'est  qu'un 
homme  distingué ,  est,  k  la  vérité  ^  conçu  sans  difficulté , 
mais  il  n'est  pas  celui  en  qui  l'Église  croit. 

(i)  EAlir,  Wdt  ••  M,  4o5  0.  j 
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^  CXLV. 
Christologie  ccleciiquc.  Schleiermacher. 

Éviter  ces  deax  inconvénients,  et  concevoir  la  doctnne 
du  Christ  de  manière  que ,  sans  dommage  pour  la  foi ,  la 
science  n  ait  pas  à  lai  déclarer  la  guerre  (i)  ,  tel  a  été  le 
but  des  efforts  de  ce  théologien.  D'une  part ,  il  avait  com- 
plaisamment  accueilli  et  même  aiguisé  la  critique  négative 
du  rationalisme  contre  la  doctrine  de  1*  Église  ;  d'autre  part 
il  s*ctait  efforcé  de  conserver  la  portion  essentielle,  perdue 
pour  le  rationalisme,  du  christianisme  positif;  aussi  a-t-il 
été  y  dans  ces  derniers  temps,  pour  beaucoup  d'esprits  le 
sauveur  qui  les  a  tirés  d'un  surnaturalisme  étroit  et  d'uu 
rationalisme  vide.  Schleiermacher  réalise  cette  simplifica- 
tion de  la  foi  en  ne  partant  ni  comme  les  Protestants  de  la 
doctrine  de  l'Écriture ,  ni ,  non  plus  ,  comme  les  Catholi- 
ques des  décisions  de  l'Église  ;  car  des  deux  façons  il  aurait 
un  fond  développé  et  précis  qui,  formé  dans  les  siècles  anté- 
rieurs ,  s'embarrasserait  nécessairement  avec  la  science  ac- 
tuelle ;  mais  il  part  de  la  conscience  chrétienne,  de  l'expé- 
rience interne  que  chacun  fait  en  soi-même  sur  ce  que  lai 
donne  le  christianisme ,  et  de  la  sorte  il  obtient  des  maté- 
riaux qui ,  dépendant  du  sentiment ,  sont  moins  précis ,  et 
qui  par  conséquent  sont  plus  susceptibles  de  recevoir ,  par 
le  travail  dialectique ,  une  forme  capable  de  satisfaire  aux 
exigences  de  la  science.       « 

Comme  membre  de  la  communauté  chrétienne  (tel  est 
le  point  de  départ  de  la  christologie  de  Schleiermacher  (a)) , 
j^ai  conscience  de  l'anéantissement  de  ma  peccabilité  et  de 
la  participation  à  une  perfection  absolue ,  c'est-à-dire  ^ 

(i)  Scbleiermacber,  uber  seine  Glau-       sclireibeo.  StndicB,  a,  3.  S.  48 1  ff. 
bvDsiebrei  «n  D>.  Lucie.  Zweites  Send.  (a)  GlnobenBlebre,ft»$S99-loS. 
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sens  dans  cette  association  les  influences  qu'un  pTinci}>e 
sans  péché  et  parfait  exerce  sur  moi.  Ces  influences  ne 
|)envent  provenir  de  F  association  chrétienne  ,  en  ce  sens 
qu'elles  soient  le  résultat  de  Faction  réciproque  de  ses 
inemhres  l'un  sur  l'autre ,  ear  le  péché  et  l'imperfection 
résident  dans  chacun  d'eux  ,  et  le  concours  d'êtres  impurs 
n'a  jamais  produit  quelque  chose  de  pur.  Il  faut  donc  que 
cela  soit  dû  k  l'influence  d'une  personne  qui  d'une  part  a 
possédé  cette  impeccahilité  et  cette  perfection  comme  des 
qualités  propres,  et  qui  d'autre  part  est  avec  l'association 
chrétienne  dans  une  relation  en  vertu  de  laquelle  ces  qua- 
lités peuvent  se  communiquer  de  lui  à  elle  ;  or  ,  comme 
l'association  chrétienne  ne  peut  pas  avoir  existé  comme 
telle  avant  cette  communication ,  cette  personne  a  dû  être 
son  fondateur.  En  tant  que  chrétiens ,  nous  sentons  que 
quelque  chose  est  opéré  en  nous  ;  et ,  par  la  conclusion 
générale  de  l'effet  à  la  cause ,  nous  concluons  de  cette  opé- 
ration à  l'influence  du  Christ ,  et  de  cette  influence  à  sa 
personne ,  qui  doit  avoir  eu  la  faculté  de  produire  cette 
opération. 

Entrons  dans  le  détail  ^  et  nous  trouvons  que  ce  que  nous 
puisons  dans  l'association  chrétienne,  c'est  plus  deforcepour 
sentir  dans  quel  rapport  notre  conscience  de  Dieu  nous  met 
k  l'égard  de  la  sensibilité,  c'est-k-dire  qu'il  nous  devient  plus 
facile  de  briser  la  domination  de  la  sensibilité,  de  rapporter 
au  sentiment  rehgieux  toutes  les  impressions  que  nous  rece- 
vons ,  et  d'en  faire  dériver  toutes  les  œuvres.  D'après  ce  qui 
a  été  dit  plas  haut ,  cela  est  l'effet  du  Christ  sur  nous ,  du 
Christ  qui  nous  communique  la  vertu  de  sa  conscience 
de  Dieu ,  nous  délivre  de  la  servitude  de  la  sensibilité  et  du 
péché ,  et  ainsi  est  le  rédempteur.  Le  chrétien ,  sentant  que 
la  communication  avec  son  rédempteur  a  fortifié  en  lui  sa 
conscicmce  de  Dieu ,  sent  en  même  temps  que  les  empê- 
chements qu'il  éprouve  dans  sa  vie  naturelle  et  sociale ,  ne 
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6ont  pfl9  des  cmp^ements.  d*a?oif  la  cooscioioe  4e  DÎM  s 
ils  n'interf^mpept  p^  la  féUcité  dont  il  jmit  dans  ks  pfo* 
fondeor»  de  sa  yw  religiefsc  ;  ce  que  Ton  appdïe  d'oirdmim 
mal  ^  isfliciîon  divine  »  n'est  pas  ponr  lai  mal  et  inflktioii  $ 
ei ,  QOmna^  c'est  la  Chiîst  qoi  Wm  a  à^ni  en  fe  msmmt 
en  participatien  de  sa  feUcité ,  l'oenYm  d*expUtîou  Ini  ap« 
pardmt  comme  l'orayre  de  fédemption*  -^  C'eat  ansaî  daof 
ce  a^)6  qu'il  fa«it  entendre  la  doctrine  de  TÉglise  tooebeiit 
la  trille  onction  da  Christ.  U  est  prophète ,  cmr  il  m  pM^ 
vaît  attirer  à  Ini  rbumsnittf  autrement  que  par  la  paipie  # 
c'eat^a^ite  en  se  manifestant  Ini-^mime ,  de  aorte  qm 
Tohjet  principal  de  sa  doctrine  a  M  jnstement  aa  pmoom. 
U  est  grand^pr^re  et  eo  même  temps  victime;  curlm^ 
6tre  9ims  pédvé  »  de  l'existence  dnqnd  iinssi  aucun  mal  M 
pouvsit  naître ,  est  enbpé  m  la  communauté  de  la  vie  de 
rhumanité  pécheresse ,  et^  l'est  chargé  des  maux  qui  a'y 
engWrent  p  pour  nous  recevoir  aussitôt  dans  le  commua 
nauté  de  la  vie  exempte  de  péch^  et  hienheumuse  *  c  w^*à<» 
dire  pour  supprimer  en  nous  et  pour  nous  le  p^é  et  h 
mai,  et  poar  nous  présenter  pars  devant  Dieu.  Enfin  il  est 

roi ,  ci^r  il  apporte  ses  bénédictions  à  rhumanit4  sous  la 
forme  même  4*un  corps  social  dont  il  est  la  tête. 

Mainteuanti  ce  que  le  Christ  oper^  »  révèle  ce  qnll  e  AÀ 
Si  nous  lui  devons  la  vertu  toujours  croissante  de  notre  cow 
science  de  Dieu  »  il  faut  que  cette  conscience  sut  en  en 
lui  une  vertu  absolue  ;  d?  sorte  que  cette  conscience  on 
Dieu  sous  la  forme  de  cette  conscience  était  ce  qni  seul 
agissait  en  lui  ;  et  tel  est  le  sens  de  ce  qne  dit  r]Sg)ise«  k  sa** 
voir  que  Dieu  s'est  fsit  homote  en  Christ,  De  plus  »  si  lo 
Christ  produit  en  nous  la  victoire  de  plus  eu  plus  complète 
sur  la  sensibilité ,  il  faut  que  ceU^  ait  été  complètement 
vaincue  en  lui;  la  sensibilité,  dans  eucun  moment  de  sa  viot 
n'a  pu  disputer  la  victoire  à  sa  conscience  de  Diens  jamaîa 
il  n*a  pu  y  avoir  en  luÂ  ni  hésitetion»  ni  lutte ,  ç'est4Mliiu , 
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h  Vi»Uw  hnmdpe  m  lui  éUit  impeccable ,  et  impeccable 
au  WD9  kl  p)iii  iiniX  i  cv^t  en  yerta  de  la  prépoodénsmc^ 
efWAiifiUe  qiw  le^  fi)fç^  Rip^earea  avaknl  en  lui  anr  les 
iafânauiWi  il  loi  4\9it  impossible  de  p^ber.  Tandia  que,  pat 
cette  pr0|ui0Wi  de  M4i  4tro,  il  e^t  le  type  idéal  duquel 
la  iKHÛ^  fapd<âe  par  Im  m  peut  que  a^pproeber  iuceaaanvfi 
mept  awa  jpotiYoii'  jamais  le  dépaaaer»  il  i^ut  cependant  (  an^ 
tremwl;  il  pe  ppurmt  y  avoir  enti^  lui  et  nous  aucune  ¥éri- 
tableoMpmunHUt4  )  qu'il  ae  %oit  dév^oppé  aous  lea  conditiona 
ordîmirfa  de  la  fie  humaine }  il  fan  t  que  Tidéal  anpTème  «<âi 
eptré  (xmpl^ieiueiit  dana  le  tempa  et^apa  TbisU^re,  et 
qu'anaai  obacupe  dea  pbaaoa  biateriquea  qu'il  a  parcoamea, 
ait  porM  lec;iva6tàie  de  l'idôal  aupréme  ;  et  tel  eat  le  aens  pro« 
pm  de  h  fimpule  de  VEgllae  où  il  eat  dit  fae  ks  naturea  di-^ 
vioe  et  Hiomalue  ae  tout  x^uiûea  dai»  lui  en  upe  aeule  per« 

ao»»#t 

li'ojip^euce  intejppe  du  cbr4tieo  permet  de  développer 
juaqu  ^  ce  p«iiitf  et  paa  au^]«t  la  doctrîpe  du  Cbriat }  doo«^ 
tjpîne  qui  $  daua  ces  termes  »  pe  coutredit  paa  »  nop  plua ,  la 
sciepoea  suivapt  Çcbleiennacher.  lie  aurploi  q  ui  se  trouve  dana 
IedoginederE#ie(et  c'eat  làjiiaïameut  oequelaaoienee  ne 
peut  a*emp^ber  d'attaquer)»  par  exemple  lengendremœt 
surnaturel  de  Ji^ua  et  aeamiraclea,le9  faite  de  la  r^urrection 
et  de  raacenôon,  les  pr«îdicti«ina  de  aon  retour  pour  le  juge^ 
mept  dernier,  ne  peuvent  paa  être  pose»  cpmme  de  venta* 
blea  parties  int^rantea  de  la  doctrine  du  Cbnst»  Car  celui 
dont  rii^uepce  donne  pa  noua  toute  force  à  notre  con- 
soienoe  de  Dieu,peut  avoir  été  le  Cbrist,qqand  bien  mémo 

il  n'aurait  pas  ressuscité  corporellement ,  et  né  serait  pas 
monté  au  ciel  i  etc.  :  aussi  croyons-nous  ces  faits ,  nop  parce 
qu'ils  ont  été  déposés  dans  notre  expérience  interne, 
mais  ^plement  parce  qu'ils  se  trouvent  dans  l'écriture  ; 
nous  les  croyons  donc ,  non  religieusement  et  dogmatique- 
ment f  mais  seulement  par  voie  bistorique* 
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Certes ,  cette  christologie  est  nne  très  belle  âaboraiion  ; 
et  )  comme  nous  le  verrons  plas  tard ,  elle  a  fait  tout  ce  ija^il 
était  possible  de  faire  pour  rendre  concevable  la  réiuiion 
de  la  divinité  et  de  rbnmanité  dans  le  Christ  en  tant  ({a'in- 
dividn  (i).  Mais ,  si  elle  croit  avoir  satisfait  aux  deux  con- 
ditions de  laisser  k  la  foi  sa  plénitude  et  à  la  science  son  in- 
tégrité ,  il  faut  dire  qu'elle  se  trompe  sur  ces  deux  points  (2). 

Le  premier  point  contesté  par  la  sdoice ,  est  la  formnk 
où  il  est  dit  que  l'idéal  suprême  a  eu  une  manifestation  tem- 
porelle et  historique  dans  le  Christ.  Schldermacher  lui- 
même  n'a  pas  ignoré  que  c'était  la  un  point  dangereux.  A 
peine  a-t-ii  posé  cette  formule ,  que  déjà  il  s'objecte  à  Joi- 
même  combira  il  est  difficile  de  penser  ^e  J 'idéal  su- 
prême ait  eu  une  réalisation  complète  dans  un  înd&yidnlaîs- 
torique ,  car  nous  ne  trouvons  jamais  ailleurs  la  réalisation 
de  cet  idéal  dans  une  apparition  unique ,  nous  ne  la  trouvons 
que  dans  un  cjde  d'apparitions  qui  se  complètent  récipro- 
quement A  la  vérité^  l'auteur  remarque  que  le  caractère' 
suprême  du  Christ  ne  s'était  nullement  étendu  aux  miUe 
relations  delà  vie  humaine,  que  le  Christ  n'a  pas  dû  né- 
cessairement le  porter  dans  toutes  les  sciences  y  dans  tous  les 
arts  f  dans  toutes  les  aptitudes  qui  se  développent  au  sein  de 
la  société  humaine ,  et  qu'il  ne  l'a  porté  que  dans  le  domaiiie 
de  la  conscience  de  Dieu.  Mais ,  comme  Schmid  Fa  ob- 
servé avec  raison ,  cda  ne  change  rien  à  la  question ,  attendu 
que  notre  conscience  de  Dieu,  dans  son  évolution  et  dana  sa 
manifestation^  est  soumise  aux  conditions  de  la  limitation  et 
de  l'imperfection  ;  et,  si  l'on  prétend  admettre,  ne  fôt-ce  qne 


(1)  Tci  encore  je  me  trouve  en  cou-  «ystèoie  de  Schleiermacher.  Compares 

trtdictioD  avec  Rosenkrtntz,  qui  (l.  c.)  Braniss ,  ûber  Schlôennacher^s  Glav- 

appelle  la  christologie  de  Scblciermacfacr  benslehre;     H.    Schmid  ^    ûber    Scfal. 

une  élaboration  tourmentée.  Claubcnsl.S.  a63  ff.;  Banr,  die  chiiat]. 

(9)  CcU  a  été  auui  déjà  leoti  par  les.  Gnosis,  S.  6a6  ff.;  et  rexamen  £ût  par 

antenrs  des  jugements  les   plus  dignes  Kosenkranz,  et  déjà  cité. 
de  menUan  qoi  ont  été  portés  ^sur  le 
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dans  ce  domaine,  la  réalisation  de  Tidéal  suprême  en  on 
individa  historique ,  on  ne  le  pent  sans  rompre  les  lois  de 
la  nature  par  la  supposition  d*un  miracle.  Cela  ne  fait 
nullement  reculer  Schleiermacher  ;  et  il  pense  que  c'est  ici 
le  seul  lieu  où  la  foi  chrétienne  puisse  donner  place  au  mi- 
racle, vu  que  la  formation  de  la  personne  du  Christ  pe  peut 
être  comprise,  que  comme  le  résultat  d'un  acte  divin  de 
création.  Il  est  vrai  que  ce  théologien  home  l'empire  du 
merveilleux  à  la  première  entrée  du  Christ  dans  la  série  des 
existences  temporelles ,  et  qu'il  suppose  son  développement 
ultérieur  soumis  à  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie. 
Mais  cette  concession  ne  peut  guérir  la  solution  de  conti- 
nuité que  l'assertion  antécédente  cause  dans  l'idée  entière 
que  la  science  se  fait  du  monde  ;  et  rien  ne  peut  moins  la  ré- 
parer que  de  vagues  analogies  telle  que  la  suivante  :  de 
même  qu'il  est  possible  encore  aujourd'hui  que  la  matière  se 
forme  en  globe  sphérique  et  commence  à  tourner  dans  l'es- 
pace infini ,  de  même  la  science  doit  aussi  accorder  qu'il  y 
a  dans  le  domaine  de  lA  vie  spirituelle  un  phénomène  que 
nous  ne  pouvons  expliquer  que  comme  le  principe  et  le  com- 
mencement d'un  développement  spirituel  supérieur  (i). 

Cette  comparaison  rappelle  aussi  l'argument  que  Bra- 
niss  a  surtout  fait  valoir,  à  savoir  qu'il  serait  contraire  aux 
lois  de  tout  développement  de  se  figurer  le  point  de  départ 
d'une  série  comme  le  terme  le  plus  considérable  ,  et  par 
conséquent  de  se  représenter  ici  que  le  Christ,  fondateur  de 
la  vie  totale  qui  a  pour  but  de  fortifier  la  vertu  de  notre  con^- 
science  de  Dieu,  ait  eu  la  possession  absolue  de  cette  vertu, 
possession  absolue  qui  n'est  que  le  terme  infini  du  déve- 
loppement de  la  vie  totale  foifdée  par  lui,  A  la  vérité, 
Schleiermacher  accorde  aussi  dans  un  certain  sens  une 
perfectibilité  du  christianisme ,  mais  une  perfectibilité 
qui ,  ne  dépassant  pas  l'essence  du  Christ ,  se  borne  à 

:    (i)  a<*»  Sendsclirflibea. 
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M  naniftstaiioti  ;  c^est^^^dîre  qmé  la  UmiialiM  él  11in]i«N 
lictioli  des  conditions  où  le  GhHst  a  tëca  s  àd  là  lui^  date 
laquelle  il  s'est  exprimé,  At  k  ntttioiialité  dH  iteift  de  lâ<fadle 
il  a  été  placé,  ont  modifié  sa  mauiène  de  ]^tt&iér  «t  d'ag^i 
Aiiis  ne  l'ont  modifiée  que  da  cMé  ettéttettf ,  Iftisaittl  k 
rifttériear  le  véritable  caractère  de  l'idâd  snptêiM  ;  él ,  (fi 
doi^avant  la  chr^enté ,  continuant  MU  êfA^ûêit  dàfift 
là  doctrine  et  dans  la  vie^  rdjette  de  pins  en  pliU  le»  &nitis 
temporelles  et  bationalea  an  milien  defiqoèlled  JéUM  agtt  et 
paria,  cfe  nest  pas  dépasser  le  Ghriftt^  c'est  «xpMeir 
pins  complètement  au^ddboTB  sèn  èsMioe  intsertièi  MéI»  , 
ainsi  qne  Schmid  Ta  démontré  à  fend  ^  ttn  intfivvjti  fa&to^ 
riqne  n*est  qne  ce  qui  paratt  de  Ini  «  son  «Mlde  iMMtè  tUt 
reconnue  d»s  ses  paroles  et  dam  fies  a^tel  $  k  Km  catiaict^le 
spécial  appartiennent  ks  Umitationt  qn'y  apportent  le  temps 
et  le  peuple  an  milidn  deaqnds  il  vif  )  et  le  fend  «isMAttd 
qni  nste  derrière  ces  manifestations  etti^ieiira  ^  ett  tt(m 
Tessence  de  cet  individu ,  mais  la  natore  htamaiâé  géMf^ 
qui  se  réalise  en  tel  on  td  homme  dbni  lea  cMditi<^lis  d*indi^ 
vidnalité ,  de  temps  et  de  drconstaneeSi  Alkr  àt^delk  de  là 
manifesbation  historique  du  Christ  >  c*ert  àùM  s*4^ei>^  Mft 
pas  k  Tessence  du  Christ  »  mais  k  l'idée  de  Thnmàmté  en 
général  ;  et ,  si  Ton  piélend  encore  qUe  c'est  le  Christ  dont 
l'essence  se  révèle  lorsque  »  njetant  les  ciNiditioBè  de  teMpd 
*et  de  nation ,  on  développe  ce  que  sa  doctrine  et  t%  vie  ren^ 
ferment  d'essentiel,  il  ne  serait  pas  diflBdle,  à  l'àidè  de  pa^ 
rriUes  abstractions,  de  r^n^enter  ausii  un  Socfale  coMttfiè 
l'homme  au^lelè  duquel ,  de  cette  façoâ  ^  il  É*éfit  piÉ  pt^ 
sihle  de  s'élever. 

Mais^  tandis  que  ni  un  Ihdividuen  général,  ni  un  )^6tnt  de 
départ  historique  en  particulier,  ne  peuvent  av^r^  ètitne  létar 
Caractère  propre,  le  caractère  de  l'idéal  aÉpréttié  ,  lés  lois 
de  Toistence  humaine ,  dans  le  Christ  conçu  ptédfeémèllt 
comme  homme,  ne  sont  pas,  non  plus ,  compiMifaleti  Xffec 


Yièiai  rnuptèsat  dont  SeUëemadier  lui  alttiliitÉ  la  «paitté 
tl  !•  déTdioppeiilent.  L'impeccabilité  »  cil  tant  cp  imposa*- 
Ulité  de  pécher ,  telle  qu'on  la  svppose  dans  le  Cbiidt,  eA 
iMMi  pfojtfîété  tOQtrà^fak  ipc^^neiliable  avec  la  nature  hu* 
BiaiM»  attende  qvela  possilâlité  de  pécher  cet  inbércntie  k 
rhcmme^eli  verta  de  soalibre  arbitre  que  ment  la  acMibflîlé 
anasi  hien  que  la  raison.  Et  si  le  Chriat  arait  été  eiempt^ 
Gooiine  on  le  prétend ,  de  to«tc  lutte  intérienrei  de  tonte 
hétttatÎQtt  entre  le  hî^n  et  le  mal,  il  n'avait  pas  étd  ooia- 
]llétaiBent  un  homme  comme  nons»  Car,  chez  Thomme, 
raclîen  et  la  réaction  entre  la  force  spimudUe  înteme  en 
fdnéral  et  les  iDapresiîona  dâ  monde,  anssi  bien  qu'entre 
la  force  religien$e  H  morale  supérienve  en  paiticaKcr ,  et 
l'activité  spirituelle  de  la  sensibilité  f  se  nianifiestent  néees^ 
saîxement  comme  ime  Intte  et  un  combat  (  1  )• 

Si  en  ce  sena  la  cbrîsto]<^  dont  il  s'a^pit  ne  satisfait  pas 
il  k  sdeaftce  >  d'autre  part  die  nesatîs£ût  pas  non  plus  à  la 
Cm.  lions  laisserons  de  cûlé  ka  pointa  où,  oi  jkàc»  des  dé- 
teamioaliona  de  l' Église,  dklo  sait  dn  moÎDS  offrir  des  substi^ 
tntîoD^  acceptables  4  sur  lesquetks  cqttiidant  &ù  ponrrak 
débattre  la  question  de  savob  si  elkn  donnent  une  &^ni^ 
psnsation  ccmplèle  (a)«  Mais  là  où  le  d^ci^rd  avec  la  fei 
cal  le  ]4ut  criaant^  c'est  qwmd  SeUeîsrmacbo#  soutieni  que 
lea  faits  do  la  réauarcctien  et  de  VasecnsÎQn  n'a]]^artienneat 
pa»  cssentbUenMit  à  la  ctojance  chrétieiine.  Or,  d'une 
part,  k  foi  h  la  rë^nrseetiion  du  Cfarist  est  b  piètre  fonda-* 
mttlale  asas  laqcldtte  la  communauté  ebiétieiiBe  n'aurait 
pus'éki^rielf  d'aÉtrepait,.  anjaurd'hui  encore^  le  cjrck 
de»  fétea  db^rétiennes ,  qui  est  la  représentation  extéeiettrs 
àm  seuÉÛaaent  chrétien  ^  ié  pdurrait  pas  recevoir  de  muti« 
latioR  pins  umitdk  c|ué  par  la  suppressîou  de  Im  fèttf  du 


(i)  Sehittid,  1.  e. 

(s)  Compares  Eoieaknas,  1.  t.  S.  935  ££• 
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Pâques;  etsartont  le  Christ  mort  ne  pourrait  pas  être  dans 
la  foi  de  la  commanaaté  ce  qa'il  y  est ,  s'il  n  était  pas  en 
même  temps  le  Christ  ressuscité. 

Ainsi ,  la  doctrine  de  Schl^ermacher  touchant  la  per- 
sonne et  la  condition  du  Christ,  se  montre  doublement  in- 
suffisante et  à  l'égard  de  la  foi  de  l'Eglise  et  à  l'^rd  de  la 
science;  et  celle  de  l'œuvre  du  Christ  va  nous  montrer 
que ,  pour  ne  pas  satisfaire  davantage  aux  exigences  de 
la  foi  de  l'Eglise,  il  n'était  pas  nécessaire  de  contredire 
.ainsi  les  principes  de  la  science ,  et  qu'il  était  possible  de 
suivre  une  voie  plus  aisée.  En  effet ,  c'est  uniquement  en 
concluant  de  l'expérience  interne  du  chrétien  comme  effet 
à  la  personne  du  Christ  comme  cause ,  que  ScbJeî^ma* 
cher  édifie  sa  christologie  ;  or,  cette  base  nesl  pas  solide; 
car  on  ne  peut  prouver  que  cette  expérience  interne  ne  soit 
susceptible  d'être  expliquée  qu'autant  qu'un  tel  Christ  a 
réellement  vécu,  Schleiermacher  a  senti  la  difficulté  ;  il  a 
remarqué  lui-même  que  l'on  pourrait  dire  que  l'excellence 
relative  de  Jésus  n'avait  été  pour  la  communauté  qu'une 
occasion  de  tracer  un  idéal  de  perfection  absolue, idéal  qui, 
transporté  sur  le  Christ  historique ,  donnait  sans  cesse  do- 
rénavant une  force  et  une  vie  nouvelle  à  la  c<mscience  de 
Dieu,  que  cette  communauté  possédait;  ajoutant  que  ce  qui 
ooupait  court  k  cette  remarque,  c'était  que  l'humanité  pé- 
cheresse n'avait  pas,  en  vertu  de  la  connexion  de  la  volonté 
et  de  l'entendement ,  la  faculté  de  produire  un  type  sans 
tache.  Mais ,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué  avec  une  justesse 
frappante,  quand  Slcheiermacher  fait  la  supposition  d'un 
miracle  sur  la  naissance  de  son  Christ  véritable,  nous 
pourrions  réclamer  le  droit  de  faire  une  supposition  sem- 
blable pour  la  naissance  de  l'idéal  d'un  Christ  au  sein  de 
l'àme  humaine  (i).  Cependant,  il  n'est   pas  même  vrai 

(i)  Baiir,  1.  c.  S«  6C3, 
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qae  la  nature  hamaine  pécheresse  soit  incapable  de  pro-^ 
daire  nn  type  sans  péché.  Si  par  cet  idéal  on  n'entend  qae 
ridée  générale  de  la  perfection ,  il  est  certain  que  le  senti- 
ment de  l'imperfection  et  de  la  peccabiUté  implique  Tidée 
de  ce  qui  est  parfait  et  sans  péché ,  aussi  nécessairement  que 
le  sentiment  du  fini  implique  l'idée  de  Tinfini  ;  ces  deux  idées 
sont  la'condition  Tune  de  Vautre,  et  même  Tune  n'est  pas 
possible  sans  l'autre.  Si,  au  contraire,  par  cet  idéal  il  s'agit  de 
dessiner  une  image  concrète  de  ce  type  dans  ses  traits  particu- 
liers ,  on  peut  accorder  qu'un  individu  pécheur  et  une  épo- 
que pécheresse  ne  réussiront  pas  à  produire  cette  image  sans 
tache  ;  mais  une  pareille  époque ,  n'étant  pas  placée  elle-^ 
même  au-dessus  de  cette  imperfection ,  n'en  a  pas  la  con- 
science ;  et,  si  l'image  n'a  été  qu'esquissée  ,  si  elle  laisse 
encore  beaucoup  de  latitude  au  jeu  de  la  lumière,  il  se  peut 
aisément  qu'un  siècle  postérieur  et  devenu  plus  sagace  la 
considère  encore  comme  sans  tache  aussi  long- temps  qu'il 
sera  disposé  à  la  voir  sons  le  jour  le  plus  favorable. 

Il  y  avait  un  reproche  qui  irritait  démesurément  Schleier- 
mâcher,  c'était  de  lui  dire  que  son  Christ  était,  non  pas 
historique,  mais  idéal.  Nous  voyons  maintenant  quelle  est  la 
valeur  de  ce  reproche  ;  il  est  injuste  s'il  s'adresse  à  l'inten- 
tion de  Schleiermacher,  car  o^  théologien  croyait  ferme- 
ment que  le  Christ  avait  réellement  vécu  tel  qu'il  le  construi- 
sait ;  mais  il  est  juste  quant  à  la  question  historique ,  car 
un  tel  Christ  ne  peut  jamais  avoir  eu  d'existence  que  dans 
l'idée  métaphysique  ;  il  est  vrai  qu'en  ce  sens  le  système  de 
l'Église  serait  exposé ,  et  avec  plus  de  force ,  au  même  re-' 
proche,  attendu  que  l'existence  de  son  Christ  est  encore 
beaucoup  moins  possible.  Enfin  ce  reproche  est  juste,  au' 
sujet  de  la  conséquence  que  le  système  a  avec  lui-même  ;  car, 
pour  opérer  ce  que  Schleiermacher  fait  opérer  au  Christ,  il 
n'est  besoin  que  d'un  Christ  idéal ,  et  même  nul  autre  n'est 
possible  d'après  les  principes  de  ce  théologien  touchant  lo' 
it.  48 
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rapport  qui  existe  entre  Dieu  et  le  monde ,  evfix^  h  çtTO^*" 
torel  et  le  naturel  Or,  de  ce  côté,  le  reproche  atteint  çpé- 
çi^qnement  U  doctrine  de  foi  dressée  par  Schleiermacli^, 
Cgr^du  iQoin^  d'après  les  prémisses  de  la  doctrine  de  T^gliseï 
011  Cbriçt  historique  est  également  possible  et 


Christologie  expliquée  symboliquement.  Kaat.  De  Wette. 

Ainsi  a  échooé  la  tentative  de  réunir  en  Christ  l'idéal 
aupréoie  et  la  manifestation  dans  le  temps  et  dans  ïhistoire. 
Dès  lors  ces  deux  éléments  se  séparent  ;  le  second  ae  dépose 
comme  un  résidu  naturel  ;  le  premier  s'élève  comme  ime 
pure  sublimation  dans  Téther  du  monde  des  idées.  Histo* 
riquement ,  Jésus  ne  peut  pas  avoir  été  autre  chose  qu'un 
personnage  à  la  vérité  très  distingué,  mais  néanmoins  sou> 
mis  aux  limites  qui  bornent  tout  ce  qui  est  fini.  Par  le  mojen 
des  qualités  éminentes  qu'il  possédait,  il  remua  le  sentiment 
r^ieux  avec  tant  de  puissance,  que  ce  sentiment  fit  de  lui 
l'idéal  de  la  piété  ;  car ,  en  général ,  un  fait  historique ,  et 
une  personne  historique ,  ne  peuvent  devenir  la  base  d'une 
religion  positive  qu'en  étaj^t  portés  dans  la  sphère  de 
l'idéal  (i).  * 

Déjà  Spinosa  a  fait  cette  distinction ,  en  soutenant  que 
pour  la  félicité  il  était  nécessaire  de  connaître  non  le  Christ 
historique ,  mais  le  Christ  idéal ,  k  savoir  l'éterudle  sagesse 
de  Dieu ,  qui  s'est  manifestée  en  toute  chose ,  particulière- 
n^ent  dans  le  cœur  humain ,  et  surtout  à  un  degré  émioent 
en  Jésus-Christ ,  et  qui  seule  enseigne  aux  hommes  ce  qui 
est  vrai  et  faux ,  bon  et  mauvais  (3). 

(i)  C'ciiceqae^t  ScliiBia,  I.  e.  S.          (i)  Ep.  »i  td  Old^uborg.  Opj>.  éd. 
<S7.  QfrArar,  p.  S56  : ^co,  «4  «ftlntMi 
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D'après  Kaii.k  aussi ,  ce  nesi  pas  une  conditioii  néc^ssdre 
^  $alat  que  de  crçire  qa*il  j  a  eu  jadis  çn  IiOQime  qui,  pav 
sa  sainteté  et  son  mérite^  a  satisfait  aussi  bien  pour  lui  qu^ 
pour  tous  les  autres  ;  que  la  raison  ne  nous  en  dit  riei^  ;  g^aiç 
(jpfi  c'est  un  devoir  imposé  généralemenjt  aux  hommc^ ,  cji^ 
s'élever  à  l'idéal  de  la  perfection  morale  qui  est  déposé  d^uis 
la  raison,  et  d/e  se  fortifier  ,  en  le  contemplant,  dans  la 
pratjque  de  la  vertu  ;  que  Thomme  n'est  ijenu  qu'^  cette 
crojaAce  jmorale ,  et  non  à  la  croyance  historique  (  t  ). 

Partant  de  la,  Kant  cherche  à  interpréta  4^iXis  le  sens  de 
ce;t  idéal  les  traits  partîculi^s  de  la  doctrine  âfi  la  ^iM^  ^t 
de  l'Eglise  touchant  le  Christ.  C'est  l'humanité,  ou  en  général 
l'être  cosmique  raisonnable  dans  toute  sa  perfection  mpral^', 
qui^ul  peut  faire  qu'un  monde  soit  l'objet  de  la  providence 
divine  et  le  but  de  la  création.  Celte  idée  d'une  humanité 
aimée  de  Dieu  est  en  lui  de  toute  éternité^  elle  procède  de 
son  essence ,  et  en  ce  sens  elle  n'est  pas  une  chose  créée ,  ejOle 
est  son  fils  inné,  le  verbe  par  lequel,  c'est-à-dire  pour  l'amour 
duquel  tout  a  été  fait ,  et  en  qui  Dieu  a  aimé  le  monde. 
Comme  cette  idée  de  la  perfection  morale  n'a  pas  l'homme 
Diéme  pour  auteur  ^  mais  a  pris  place  en  lui  san3  que  Yojf^ 
comprenne  comment  sa  nature  a  pu  en  èt,re  susceptible ,  il 
est  permis  dédire  que  ce  type  primitif  est  descendu  v^rsn^ws 
du  haut  des  deux ,  qu'il  a  revêtu  l'humanité  ;  et  cette  réll-. 
nion  avec  nous  peut  éti:e  considérée  comme  un  état  d'^ibaia* 
sèment  du  fils  de  Dieu.  Cet  idéal  de  la  perfection  morale , 
telle  que  le  comporte  un  être  cosmique  dépendant  de  be- 
soins et  de  penchants,  ^e  peut  être  conçu  p^r  nous  que  sop 


non  eue  omnlao  necesM»  ClirUtum  »e-  suttun  LeatUndinUpotest  perTen'^,u)» 

condum  carnem  noscere  ;  scd  de  oitcrao  pote  qvtx  sola  docct,  qiiid  verum  et  fâl- 

Ulo  filio  Dei,  b.  e-  Dei  «tenia  sapieuiia,  sum,  bonum  et  malom  lit. 

cpuB  seie  ÎB  omnibus  r^has,  et  maxime  (i)  JKeligion  ionerha^  der  CxlofeA 

in  mente  bumana,  et  omnium  maxime  in  der  blussen  Vemanft ,  dritte&  Sttick , 

Cbriaio  ita  maiûfiesUTit.  longe  nUt^r  i^  A]»thl.  VU. 


if^tien^ujs.  KfUB  apn^o  «btg^  ]^c  9^ 
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la  formé  d'an  homme  ;  et  même  ,  comm^nous  ne  pouvons 
nous  faire  aucune  idée  de  la  puissance  d'une  force ,  non 
plas  que  de  la  disposition  morale ,  qu'à  la  condition  de  nous 
la  figurer  luttant  avec  des  obstacles  ,  et  triomphant  bien 
qu'assaillie  de  toute  part ,  cet  idéal  se  présentera  à  nous 
sous  la  forme  d'un  homme  prêt  non  seulement  à  accomplir 
lui-même  tout  devoir  humain ,  et ,  par  sa  doctrine  et  son 
exemple,  à  propager  autant  que  possible  le  bien  autour  de 
lui  ;  mais  encore ,  en  dépit  des  séductions  les  plus  actives , 
à  accepter,  pour  le  plus  grand  avantage  du  genre  humain, 
toutes  les  souffrances,  jusqu'à  la  mort  la  plus  ignominieuse. 
Cette  idée  a ,  pour  la  pratique ,  sa  réalité  complètement 
en  elle-même;  et  il  n'est  besoin  d'aucun  exemple  emprunté 
à  l'expérience  ,  pour  qu'elle  devienne  pour  nous  un  type 
obligatoire ,  car  elle  a  déjà  dans  notre  raison  ce  caractère 
d'obligation.  De  plus,  cet  idéal  demeure  essentiellement  li- 
mité à  la  raison,  attendu  qu'aucun  exemple  ne  peut  lui  être 
adéquat  dans  l'expérience  extérieure,  laquelle  ne  révèle  pas 
l'intérieur  des  sentiments  et  n'en  donne  qu'une  assurance 
douteuse.  Cependant ,  comme  tous  les  hommes  devraient 
se  conformer  à  cet  idéal,  et  par  conséquent  le  peuvent,  il 
reste  toujours  possible  que  dans  l'expérience,  c'est-à-dire 
l'histoire,  vienne  un  homme  qui,  par  sa  doctrine^  sa  con- 
duite et  sa  souffrance ,  offre  un  modèle  qui  plaise  complé-- 
tement  à  Dieu.  Mais  aussi ,  dans  cette  manifestation  de 
l'homme-Dieu ,  ce  n'est  pas  ce  qui  tombe  sous  les  sens , 
ou  ce  qui  peut  être  reconnu  par  l'expérience ,  qui  serait ,  à 
proprement  parler  ,  l'objet  de  la  foi  nécessaire  au  salut, 
mais  ce  serait  l'idéal  déposé  dans  notre  raison,  idéal  que 
nous  attribuerions  à  cette  manifestation  de  l'homme-Dieu , 
parce  que  nous  la  trouverions  conforme  à  cet  idéal  ;  mais 
toujours  nous  ne  l'attribuerions  que  dans  les  limites  que 
permet  l'observation  extérieure.  Comme  nous  tous ,  bien* 
qu'engendrés  naturellement ,  nous  nous  sentons  obligés,  et 
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]par  conséquent  en  étjity  de  donner  nons-mémes  de  tek  mo- 
dèles y  nous  n'avons  aucune  raison  de  voir  dans  cet  homme 
exemplaire  an  homme  engendré  sumatarellement.  Les  mi- 
racles ne  lui  sont  pas ,  non  plus ,  nécessaires  pour  justifier 
sa  missicm  ;  il  ne  faut ,  outre  la  foi  morale  à  l'idéal ,  qu'une 
chose,  c'est  qu'il  soit  constaté  historiquement,  que  sa  vie  y 
a  été  conforme  ;  et  cela  suffit  pour  que  le  monde  ait  foi  en 
lui  comme  exemple  de  l'idéal. 

Maintenant ,  celui  qui ,  se  sentant  une  pareille  disposition 
morale,  peut  avec  raison  se  fier  assez  en  lui-même  pour 
penser  qu'au  milieu  de  tentations  et  de  souHrances  comme 
celles  qu'on  se  représente  dans  le  type  de  l'humanité  en  épreuve 
de  sa  disposition  morale ,  il  resterait  invariablement  attaché 
et  fidèlement  semblable  à  ce  type,  un  tel  homme,  seul, 
a  qualité  pour  se  regarder  comme  un  objet  de  la  complaisance 
divine.  S'il  veut  s'élever  à  une  pareille  disposition,  l'homme 
doit  sortir  du  mal ,  dépouiller  le  vieil  homme ,  crucifier  sa 
chair  ;  réformation  qui  est  essentiellement  jointe  à  une  série 
de  douleurs  et  de  souffrances.  Ces  afflictions,  le  vieil 
homme  les  a  méritées  comme  des  châtiments  ;  mais  c'est  le 
nouveau  qu'elles  frappent  ;  car  l'homme  régénéré  qui  les 
accepte ,  est  devenu  nouveau ,  sinon  physiquement  dans  son 
caractère  empirique  et  comme  être  sensible ,  du  moins  mo- 
ralement dans  ses  sentiments  changés  et  comme  être  inteUi- 
gible.  De  cette  façon ,  le  changen^ent  de  sentiments  l'a  mis 
dans  la  disposition  morale  qui  était  celle  du  fils  de  Dieu  ; 
par  conséquent ,  ce  qui  était  à  proprement  parler  une  sub- 
stitution de  l'homme  nouveau  pour  l'ancien ,  peut  être  con- 
sidéré ,  si  l'on  personnifie  l'idée ,  comme  une  substitution  du 
fils  de  Dieu ,  et  l'on  peut  dire  que ,  comme  notre  substitut, 
il  porte  luirméme  la  coulpe  du  péché  pour  les  hommes , 
pour  tous  ceux  qui  croient  pratiquement  en  lui  ;  que ,  comme 
notre  rédempteur,  par  la  passion  et  la  mort  il  satisfait  k 
la  justice  suprême  ;  et  que ,  comme  notre  intercesseur ,  il 
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nous  permet  d'espérer  que  nons  panritroàs  jtistifiés  àeitàût 
léjn^t;  car  !a  souffrance  à  kqtièHè  rhomtiie  ii6tiTeaif ,  en 
mdùrai^t  pmr  lé  vidl  homme  ,*  doit  ificessaod'tteM  se  Mtlt^ 
mtitte  dstûÈ  hi  ritj  éSt  fignféè  dans  k  lièprâeMafi^  dé 
rhuiftanilé  côéuné  Ûtë  mort  soûffirté  sne  âis  poât  fo#=- 

Kmt  i  cdttllrié  Schldèrmittrher,  doÉt  li  chrisloie^  ra^ 
pelle  à  plusieurs  égards  celle  cle  KàBl  (2)  ^  ne  ta ,  iiëii  plÉs, 
^  jtts^'à  la  teort  da  Chtist  daas  réial)oratio&  k  laquelle 
ê  soumet  la  cbri^dto^è  dé  T  Église.  Quant  à  k  l^Esurtection 
et  à  raséeâÀion ,  il  dit  <][n'elle9  ne  pettréiit  pis  êtiie  ufaliséek 
pMt  htehptih  datte  les  limites  de  la  sefdè  ndsMi^  psrce 
(pCê\»  cotfdoiraient  à  la  inatérialité  dh  lotis  lék  èlrèâ  de 
Tunivers;  Cependant ,  d'dn  a  titre  côté,  il  retient  k  ces  faiti, 
fet  eh  alimenté  coteme  de  sjmboles  d'idées  iiàti0nnelles , 
tomme  d'ima^e§  ^ni  peigiiéiit  Feiltrée  datfs  le  séjour  de  la 
Mifcité,'  d'è8t-8*âife  dans  Id  cditiMtitiian  stvéc  totis  les  bons. 
Mâîè  j  k  Tehcdlitrè  de  ce  èy tnbolisrtie,  Tieftnlnk  à  dédaie, 
âtefe  eâtoré  plus  dé  précisioti ,  tjvie  sihs  là  réstint^ction  l'bi^ 
tèiré  de  Jésus  finirtlit  eli  btie  catastrophe  pénible;  qtie  Fteil 
Ée  détttamerait ,  arèc  tristesse  et  répugnance ,  d'uii  événe- 
ment bÛ  le  mddèle  de  Tblimanité  iombel^it  victime  d'une 
filrcuî  profiÉne ,  et  où  la  scètle  serait  close  par  une  mort  aussi 
imitiéritée  qtiè  douloureuse  ;  qu'il  fallait  que  celte  bi^oire 
fiït  eourObnéc  par  l'accomplissemetit  d'une  attente  rew  la- 
quelle cbaciin  se  sent  moralement  attiré  d'une  manière  Irré- 
sistible, c*ést-b-âiré  par  le  passage  en  utie  immortalité  ré- 
munérattice  (3). 

De  la  même  façttn ,  De  Wétte  a  attribué  à  l'histoire  évan- 
gdiqufe,  comme  à  totite  histoire,  et  en  particulier  à  l'his- 
loire  de  la  religion,  un  caractère  symbolique;  idéal,  en 

(i)  L.  c.  ai««  Stùck,  i«w  Abiebo.  St«  Stûck,  i^  Abtblg, 

(3)  Comme  Baar  le  fait  roir,  chrLslI.  Gnoiis,  S.  660  IT. 

(3)  Centitr  des  ehKstl.  prdtestiiiitischén  Lehèjbegtkb;  i,  §.  iSb. 
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vertu  dâquel  elle  est  Texpressioti  et  Timagè  de  l'esprit  hu- 
làdiA  et  de  ses  aptitudes.  L'histoire  de  là  conception  mira* 
dtilease  de  Jëâns,  dit  ce  théologien,  représente  Tôrigitie  divim 
de  la  religioti  ;  les  récits  de  ses  miracles  figtlretlt  h  fortrè  in* 
dépendante  que  possède  Tesprit  humain ,  et  h  dodtrineltll^ 
blime  de  la  confiance  spirituelle  que  Thomme  prend  eu  lufr» 
mètûei  sa  tésurrectioû  est  le  type  de  la  victoire  de  la  rériXé^ 
le  signe  aVant-coureur  du  triomphe  qui  s'accomplira  unjouf, 
du  bien  sur  le  mal  ;  son  ascension  est  le  symbole  de  la  soleil** 
dèur  éternelle  de  la  religion.  Les  idées  fbndameiitaleb  tài-^ 
gieusea  que  Jésus  a  énoncées  dans  sa  doctrine,  ae  mâtitftf«* 
tent  avec  anf  ant  de  clarté  dans  son  histoire.  Son  histoire  eat 
Texpression  de  l'enthousiasme  dans  le  courageux  ministère  ÔA 
Jésat  et  dans  la  victorieuse  puissance  de  sofi  apparition  \  de 
la  résignation ,  dans  sa  lutte  avec  la  méchanceté  deshomuies  ^ 
dans  la  mélancolie  de  ses  avertissements ,  et ,  avant  tdUt  ^ 
dans  sa  mort.  Le  Christ  sur  la  croix  est  l'image  de  l'humar» 
nité  purifiée  parlé  sacrifice  i  nous  devons  tous  nous  crucifier 
avec  lui  y  afin  de  renattre  avec  lui  à  une  nouvelle  vie.  Enfin  ^ 
l'idée  de  la  dévotion  est  le  ton  dominant  de  l'histoire  dé 
Jésus ,  car  chaque  moment  de  sa  vie  est  consacré  h  la  pebsëè 
de  son  père  céleste  (  i  ). 

Déjà  antérieurement ,  Horst  avait  exprimé,  avec  Une  clarté 
particulière,  cette  vue  symbolique  de  l'histoire  de  Jésus* 
Tout  ce  qu'on  raconte  du  Christ ,  dit  cet  auteur,  est-ce  his^ 
toire  véritable?  Cette  question  jietit  maintenant  nous  être 
passablement  indifïercnte ,  et  d'ailleurs  nous  ne  sommes 
plus  en  état  de  la  résoudre.  Il  y  a  plus ,  si  nous  voulons  être 
francs  avec  nous-mêmes ,  nous  avouerons  que  la  partieédai** 
iée  de  nos  contemporains  ne  voit  plus  que  des  fables  dans 
ûe  qili  était  de  l'histoire  sacrée  pour  l'antique  fi>i  des  chrë* 

(I)  iLeUgion  nnd  Tlieologie,  %w  AbscImitU  Kap.  %,  Compirct  bîbl,  nogln., 
|«(5iktt«idiaht»S64ff. 
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tiens  ;  les  récits  de  la  naissance  surnaturelle  da  Clirist ,  de 
ses  miracles 9  de  sa  résurrection^  de  son  ascension,  doivent 
être  rejetés  comme  étant  en  contradiction  avec  les  lois  de 
notre  faculté  de  connaître.  Mais ,  si  on  les  conçoit,  non  pins 
avec  l'entendement  seul  comme  de  l'histoire ,  mais  comme 
de  la  poésie  avec  le  sentiment  et  l'imagination ,  Ton  trouvera, 
que  rien  n'est  arbitraire  dans  ces  récits ,  et  que  tout  y  a  ses 
attaches  dans  les  profondeurs  de  l'esprit  humain ,  et  dans  les 
points  par  lesquels  il  touche  à  la  divinité..  Vue  sous  ce  jour» 
rhistoire  du  Christ  permet  qu'on  y  rattache  tout  ce  qui  est 
important  pour  la  conscience  religieuse ,  vivifiant  pour  une 
âme  pure ,  attrayant  pour  un  sentiment  délicat.  Cette  his* 
toire  est  une  belle  et  sainte  poésie  de  rhumam'té  géûérsde, 
où  se  remissent  tous  les  besoins  de  notre  instinct  le^gieux  ; 
et  cela  est  à  la  fois  le  plus  grand  honneur  du  christianisme 
et  la  plus  grande  preuve  de  sa  valeur  universeUe.  L'histoire 
de  l'évangile  est ,  au  fond ,  l'histoire  de  la  nature  humaine 
ramenée  k  une  conception  idéale,  et  elle  nous  montre  dans 
la  vie  d'un  individu  ce  que  l'homme  doit  étre^  ce  qu'il  peut 
véritablement  devenir  en  s'unissant  à  lui  et  en  suivant  sa 
doctrine  et  son  exemple.  Ce  n'est  pas  nier  que  Paul ,  Jean, 
IMatthieu  et  Luc  aient  vu  des  faits  et  une  histoire  certaine 
dans  ce  qui  ne  peut  plus  nous  paraître  dorénavant  qu'une 
fiction  sacrée.  Mais ,  à  leur  point  de  vue ,  cela  était  fait  sacré, 
histoire  sacrée ,  justement  par  le  même  motif  qui  fait  qu'au- 
jourd'hui ,  à  notre  point  de  vue,  cela  est  mythe  sacré,  fic- 
tion sacrée.  11  n'y  a  de  changées  que  les  manières  de  voir  : 
la  nature  humaine,  et  en  elle  l'instinct  religieux,  restent  tou- 
jours les  mêmes.  Ces  hommes ,  dans  le  monde  où  ils  vivaient, 
avaient  besoin ,  pour  ranimer  les  dispositions  religieuses  et 
morales  dans  le  cœur  de  leurs  contemporains ,  d'histoires 
et  de  faits  dont  le  fond  essentiel  était  cependant  constitué  par 
des  idées.  Ces  faits  ont  vieilli  pour  nous,  ils  sont  devenus 
douteux ,  et  ce  n'est  que  pour  les  idées  qui  y  reposent,  que 


les  i^cits  qni  les  contiennent  restait  an  objet  de  respect  (i  ). 

An  nom  de  la  conscience  de  l'Église ,  il  fut  objecté  tout 
d'abord  qn'aa  lieu  du  trésor  de  réalité  divine  qae  la  foi 
trouve  dans  Tbistoire  du  Christ ,  cette  explication  substi- 
tuait une  cdlection  d'idées  vides  et  de  vaines  notions  idéa- 
les,  et  qu'au  lieu  d'accorder  une  actualité  consolante ,  elle 
bornait  tout  à  une  possibilité  écrasante.  En  place  de  la  cer- 
titude que  Dieu  s'est  réellement  une  fois  réuni  à  la  nature 
humaine,  c'est  une  pauvre  compensation  que  de  dire  que 
l'homme  doit  être  animé  de  sentiments  divins  ;  en  place  de 
la  tranquillité  que  procure  aux  fidèles  la  rédemption  opérée 
par  le  Christ ,  ce  n'est  pas  un  équivalent  que  de  leur  mettre 
sous  les  yeux  l'obligation  de  se  racheter  eux-mêmes  du 
péché.  Par  cette  conception  théologique,  l'homme  se  trouve 
rejeté  du  monde  concilié  où  le  met  le  christianisme,  dans  un 
monde  non  réconcilié ,  d'un  monde  de  bonheur  dans  un 
monde  de  malheur  ;  car  là  où  il  faut  encore  accomplir  la 
réconciliation ,  où  il  faut  encore  atteindre  la  féUcité ,  là  le 
règne  de  l'hostilité  et  du  malheur  n'a  pas  cessé.  Il  y  a  plus  « 
l'espérance  de  sortir  jamais  complètement  de  cet  état  est 
illusoire  d'après  les  principes  mêmes  de  cette  conception,  qui 
n'admet  qu'une  approximation  infinie  vers  l'idée  ;  or ,  ce 
qui  ne  peut  s'atteindre  que  par  un  progrès  infini ,  n'est  pas , 
dans  le  fait,  eu  état  d'être  atteint. 

Mais  ce  n'est  pas  la  foi  seide,  c'est  aussi  la  science  qui,  dans 
son  élaboration  la  plus  récente,  a  trouvé  insuffisant  ce  point  de 
vue.  Elle  a  reconnu  que ,  faire  des  idées  une  simple  possibi- 
lité à  laquelle  ne  corresponde  aucune  actualité  réelle,  c'est 
les  supprimer,  de  même  que  c'est  réduire  au  fini  l'infini 
que  d'en  faire  ce  qui  reste  toujours  au-delà  du  fini  ;  elle  a 
compris  que  l'infini  a  son  existence  dans  la  production  et 


(i)  Ideen  ub«r  Mythologie  n.  s.  w.  ia  Heake*t  neoem  MagaiiB,  6»  S.  4S4  ff« 
Compares  Heoke's  MitfeiiiB ,  3»  S*  4^^* 
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la  snpptesAim  akefnàtivtfl  ien  ekisMiéés  finie»  j  que  VlAéè 
a  sa  réalig$tioti  dans  là  totalité  de  ses  manifestations  ;  qvte 
rien  de  peut  fiatte  qui  n'existe  dé}k  en  Soi  ;  et  que ,  j^OùJ^ 
rhomme  aussi  i  on  ne  peut  eidget  qu'il  se  téeovititie  sra6 
Dieu  et  qu'il  s'ussocie  att  setitîment  diviû  «  qa'ftuiflm  qw 
cette  réronoiliftdoii  et  cette  associattou  sont^  eÀ  èHeihtirtmeSi 
déjà  aecOmpUes. 


S  cxLvn. 

Ch^fstologle  de  rÉcôlé  sp^èUtâtiVe» 

Déjk  Kànt  avait  dit  que  le  bon  ^rindôé  eât  ttvîsihîèmèni 
descetldtt  dû  Ihàut  dtt  ciel  aii  seih  dé  rliiimanilé ,  non  paé 
seulement  k  Une  certaine  épôqUe ,  mais  (lepiiis  l^ôrigine  âà 
genre  liuinàin  J  et  Sctêlling  posa  le  principe,  que  rincàmà- 
tion  de  Dieu  est  iinè  incai'nation  de  tout^  étetiiité  ri).  Mais, 
tandis  qtic  par  cette  expression  le  premier  n'avait  entendu 
que  la  disposition  morale  implantée  dès  rbrîgihe  au  cœur 
de  rhommè  avec  iMdëal  qui  la  dirige ,  et  la  possibiliié  d*y 
atteindre  qui  lui  est  ouverte ,  le  dernier  entendait ,  (>ar  le 
fils  dé  Dieu  (ait  homme,  lé  fini  lui-même  tel  qu'il  tombé 
sons  la  conscience  de  l'homme ,  et  qui ,  dans  sa  dlstinctiôft 
d'avec  l'infini ,  avec  lequel  il  n'est  paà  moins  identique , 
parait  comme  Un  Dieu  souffrant  et  soumis  aux  conditions 
temporelles. 

Dans  la  plus  récente  philôsopliie ,  cela  a  été  développé 
de  la  manière  suivante  (2).  Si  Dieu  est  dît  esprit ,  il  en  ré- 
sulte déjà ,  comme  Tliomme  est  aussi  esprit,  quen  soi  l'un 


(i)  Vorlesuagen  ûber  die  Méthode  heioecke,  Grand lehrcn  dcrthrûitl.  Dog- 

dfs  tksdemitchen  Studiams,  S.  19a.  malik,  S.  i;74  t^i  Rosenkrantx ,  Eacy- 

(a)  HegersPhftnomoDologiedesGeU-  clopâdie  d«r   tbeol.  Wûseasckaften  «  S. 

te«>  i.  S6k  ff.$  YorletiittgMi  ûbM  éiê  3S  ffi  14S  ff.  Qote|MmÉief  JlNilr#^Dlr- 

PhiUM.  der  Relig.  9,  S.  a34  IT.;  Mar-  mifuu  S^  Beft»  Si  96  ff« 
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et  tàttté  lié  sont  pas  différents.  La  conùàissaUde  de  Dieu  «fi 
(âftft  ({il'éspl'jt  (}éiifporte  qaelque  those  de  pTàs ,«  la  propiiétd 
ééâéùtieilë  de  Te^t  est,  éti  ne  d}fliÀ*etitiaiit  luHnélne,  éê 
^éstcfr  identité  ârec  hrr-mèfne  ^  de  se  possédée  lui^-mteii 
âàhB  th  adtrè  qné  rni-^mârMf.  Cck  ili}|Aiqrtë  que  Dum  n'ttit 
jlàs  tti  infini  inaccessible  qtii  fë^e  obrtinémefit  en  dehori 
ef  sn-déssiis  dti  fitii  ^  mais  ^n'il  y  pMètre  ^  et  qoe  1«  naitvn 
finie,  «*esf-k-âireleàionde  et  Fesprit  bùottûf^  n'est  qtt'ttM 
âliéÉation  qu'il  fait  de  liri-Mêlné ,  et  de  liiqtielle  il  rcaueil 
^ienlenènlétift  ^nr  retiti^r,  ëterneilénient  anssi  ^  dftns  Ymàlé 
âvec  Itii-ménie.  L'ttônimé  tl'â  pad  de  Vé#ttë  ^  en  tant  qa'e8«< 
prit  fiûi  et  M  tenaât  à  sa  ftatore  finie  j  Dieô  à  son  ttar  n'« 
^int  dé  l'édité  ëh  tant  'qn^esprit  itefiili  et  fie  f enfet maiit 
dans  ton  itifinitë;  réë|lrit  infini  d'est  etfprii  réel  qmè  qdaiMl 
il  sonife  StiiJL  écrite  fifaJs ,  dé  iMmci  que  l'esprit  fini  n'ert 
Tf ai  qne  ^îlàtid  il  8'enfiWl^è  dàhs  t'infifti.  La  Tfaie  et  rédk 
éïisteiïce  dé  l'éspiit  n'c^t  doàc  tà  Diéd  en  Mi  ni  Tbommc 
en  soi  j  ttiih  elle  est  té  DlMb-homme  t  elle  n'e^t  ni  son  infi< 
nité  séâlé ,  ni  M  bitttté  finie  ëénlé  ,*  oiafs  elle  est  le  inoinre» 
inenf  pai^  lèqtiel  il  fte  dotine  et  se  retins  de  Fane  h  l'antre, 
nîotlvèméni  qiii  do  côté  ditin  est  là  févélatien ,  du  côté 
lidlnam  là  i-éligibil. 

Si  Dièti  et  rhomme  sont  nft  èil  soi ,  et  si  la  feligidn  est  le . 
côte  htimaiii  de  cette  niiité ,  cette  tinitë  doit  naitre  pdor 
l'homme  dàiis  la  religion  ^  tdtnbei*  sètls  sà  conscience ,  et 
déTenii-  dé  là  réalité.  Sans  dodtéi  attssi  loog-^temps  qae 
rhoriiine  ne  ^àit  paè  ènèore  qn'il  est  esprit  ^  il  ne  peut  pas^ 
non  pliis,  satoit  que  Dieu  est  homme  ;  tant  qu'il  sera  en** 
core  esprit  nattiref ,  il  défiera  la  nature  )  quand  il  sert 
devenu  esprit  siijet  à  là  loi ,  époqiie  où  il  ne  maitriae  sa 
naturalilé  que  par  le  dehojrs ,  il  posera  ^  en  face  de  lui ,  Dîeo 
comme  législateur  i  tnais ,  quand  une  fois ,  dans  les  frott»* 
ments  de  l'histoire  du  mbttde ,  dette  âaturalitë  et  celte  11» 
alitëât  tfÀnptià ,  là  pfëmièi^  sa  cof Htptiën  ^  la  seconde  nm 
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malheur,  cdk-là  sentira  le  besoin  d*aYoir  nn  Dieu  qnl  l'é- 
lève au-dessus  d'elle-même  ,  et  celle-ci  d'en  avoir  un  qui 
descende  jusqu'à  elle.  Du  moment  que  l'humanité  est  assez 
mûre  pour  ùixe  sa  religion  de  cette  vérité  :  que  Dieu  est 
homme  et  que  l'homme  est  de  race  divine ,  il  faut ,  comme 
la  religion  est  la  forme  sous  laquelle  la  vérité  devient  la 
propriété  de  la  conscience  commune ,  que  cette  vérité ,  ap- 
paraissant comme  une  certitude  sensible ,  apparaisse  aussi 
d'une  manière  intelligible  à  tous,  c'est-à-dire  il  faut  qu'il 
surgisse  un  individu  humain  que  l'on  sache  être  le  Dieu 
présent.  Ce  Dieu-homme  renfermant  en  un  seul  être  l'es- 
sence divine  qui  réside  du  côté  de  l'infini ,  et  la  personna- 
lité humaine  qui  réside  du  côté  du  fiini ,  on  peut  dire  de  lui 
qu'il  a  l'écrit  divin  pour  père  et  une  mère  humaine.  Sa 
personnaUté  se  réfléchissant  non  en  elle-même,  mais  dans  la 
substance  absolue ,  ne  voulant  rien  être  pour  eUe-même, 
mais  ne  voulant  être  que  pour  Dieu ,  il  est  sans  péché  et 
parfait.  Homme  d'essence  divine ,  il  est  la  puissance  qui 
domine  la  nature ,  et  il  fait  des  miracles  ;  mais,  étant  Dieu 
en  une  manifestation  humaine ,  il  est  dépendant  de  la  na- 
ture ,  soumis  aux  besoins  et  aux  souffrances  qu'elle  impose, 
il  se  trouve  dans  l'état  d'abaissement.  Faudra-t-il  aussi  qu'il 
«paie  à  la  nature  le  dernier  tribut  ?  La  nécessité  où  est  ia 
nature  humaine  de  subir  la  mort ,  n'empêche-t-elle  pas 
d'admettre  qu'elle  soit  une  ,  en  soi ,  avec  la  nature  divine  ? 
Non  ;  l'homme-Dieu  meurt ,  et  il  montre  par  là  que  s'in- 
carner a  été  pour  Dieu  une  chose  sérieuse ,  et  qu'il  n'a  pas 
dédaigné  de  descendre  jusqu'aux  profondeurs  les  plus  infi- 
mes de  la  nature  finie ,  parce  qu'A  sait  le  moyen  de  sortir 
même  de  cet  abime  et  de  reprendre  le  chemin  vers  lui- 
même  ,  parce  qu'il  peut ,  même  après  s'être  aliéné  le  plus 
complètement,   rester  identique  avec  lui-même.  Il  y   a 
plus  :  l'homme-Dieu ,  étant  l'esprit  qui  s'est  réfléchi  dans 
son  infinité ,  est  opposé  aux  hommes  qui  sont  renfermés 
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dans  leur  nature  finie  ;  il  en  résulte  une  opposition  et  une 
lutte  qui  déterminent  que  la  mort  de  Thomme-Dieu  sera  yio* 
lente  et  donnée  par  la  main  des  pécheurs  ,  de  sorte  qu'à  la 
souffrance  physique  se  joindra  la  souffrance  morale  que 
causent  Tignominie  et  Timputation  de  crime.  Dieu  trouvant 
ainsi  le  chemin  du  ciel  jusqu'au  tombeau ,  il  faut  qu'à  son. 
tour  l'homme  puisse  trouver  le  chemin  du  tombeau  jusqu'au 
ciel;  la  mort  du  prince  de  la  vie  est  la  vie  de  l'être  mortel. 
Déjà ,  par  le  seul  fait  de  son  entrée  dans  le  monde  en  sa 
qualité  d'homme-Dieu ,  Dieu  s'est  montré  réconcilié  avec  le* 
monde;  mais  il  est  allé  plus  loin  :  en  effaçant  par  la  mort 
sa  naturalité,  il  a  signalé  la  voie  par  laquelle  il  effectue  éter- 
nellement la  réconciliation,  et  cette  voie,  c'est  que,  s' alié- 
nant jusqu'à  prendre  la  naturalité,  et  supprimant  cette  alié- 
nation ,  il  demeure ,  par  cette  alternative  éternelle ,  iden- 
tique avec  lui-même.  La  mort  de  l'homme-Dieu  n'étant 
que  la  suppression  de  son  aliénation ,  est ,  dans  le  fait ,  élé- 
vation et  retour  vers  Dieu  ;  par  conséquent ,  la  mort  est 
essentiellement  suivie  de  la  résurrection  et  de  l'ascension. 
L'homme-Dieu ,  qui  pendant  sa  vie  se  trouvait ,  en  face 
de  ses  contemporains,  un  individu  différent  d'eux  et  percep- 
tible aux  sens ,  est  soustrait  à  leur  vue  par  la  mort  ;  il  entre* 
dans  leur  imagination  et  leur  souvenir;  l'unité ,  mise  en  lui, 
de  la  divinité  et  de  l'humanité,  devient,  de  la  sorte ,  pro- 
priété commune  de  la  conscience  ;  et  la  chrétienté  doit  répé- 
ter en  elle  spiritueUement  les  phases  de  sa  vie ,  qu'il  a,  lui, 
parcourues  corporeUement.  Le  fidèle,  se  trouvant  déjà  au  seiu 
de  la  nature ,  doit  mourir,  comme  le  Christ ,  à  la  nature , 
mais  seulement  intérieurement ,  comme  lui  mourut  extérieu- 
rement ;  il  doit  se  faire  crucifier  et  enterrer  spirituellement , 
comme  le  Christ  corporeUement ,  afin  que  par  la  suppression 
de  sa  naturalitéil  reste,  en  tant  qu'esprit,  identique  avec 
lui-même^  et  participe  à  labéatitudeet  à  la  gloiredu  Christ. 
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Dernier  dilemme. 

Par  là ,  4e  Tidée  ^  Dm  let  (ie  ThPIPiv^  4am  I^W  ^|h 
ports  lédpjroqaes ,  est  sortie ,  ce  semble ,  par  T(Me  ^aosc^Eh 

dante ,  la  yérîtédeU  icoiicepijooq^er^;)^^  faMi^aX^M^ 
et  nous  semmiss  ravaei^és ,  J^îen  qae  par  «p  çbemia  inrqf^e , 
an  poiot  de  vue  de  l'orthodoiie.  JEa  e^et,  tandis  ^e  )j|  Ja 
Yérïtédes  coQceptkpis  de  T^^se  touicj^apt  le  Chi;if)t  ^4 
dëdaite  de  rexoctijt^e  de  Fliistoîre  éF^f^qoe,  îfci  l'ei^o 
titnde  de  rhistoine  est  déduit»  4e  h  véfité  des  Q^qpefti^m- 
Ce  qui  est  rationyiel ,  ^t  xéèl  %nm  ;  l'î^dée  ^'e^t  pas  s^^ 
meia  une  possibilité  a  )a  façon  de  l^mi ,  c  jest  ao^  pve  oo- 
iuaUté  existante  ;  donc,  Vià^  de  V^3ai^é  4fS  n^tW^  div)^  et 
bumaijae,  ayant  été  démontrée  être  u^e  idée  rajt^i^iipdl^y  dqît 
SL¥W  aussi  tt»e  existence  hji&fifinfimè,  Vf4^é  de  Dieii  a?eç 
rbonune ,  dit  en  consé({iiie^ce  Maf i^t^^  (^  ) ,  s'est  réatjsée 
manifestement  en  la  personne  de  lésusHCbrist  $  e^  )j|i^  da** 
près  Rosepkranz  {^)  ^  /était  cQ^çentriâe  la  pfussfinç^  ^ivàne 
sar  la  nature ,  il  ne  pouvait  pas  agir  a^tt^ioeiajt  i^ne  jpaîra- 
^eosement ,  et  ropératioi»  de  .n;iiracles ,  qn^  i^qs  poi^it 
étrange ,  loi  était  natarelle.  La  résurfectiou^  àkC^nsfié^S}, 
est  la  suite  nécessaire  de  raccoœpjUs^me^t  d(s  ^  p^mo^^-r 
Uté  ;  elle  doit  si  peu  nqus  suiprendre ,  ^*an  fif^o^xaû^  Xffià» 
devrions  être  surpris  qu'elle  n'eâl  pas  eu  ljie|i. 

Mais  cette  déduction  liève-brell^  douiç  kp  çpntirAJÀQtîmiS 
qui  se  sont  manifestées  dans  la  doctrine  de  4'^g^U$e  i[jipq)iajMt 
Ja  personne  et  Toeuvre  du  Christ  ?  On  n'a  q^'k  cpçipairer, 
avec  le  blâme  que  Rosenkranz  a  exprimé  dans  im  ^Wkosk 
de  la  critique  raite  par  Schleiermacher  de  Ja  cbristpbgîe.de 

(1)  Dognttik,  S  3a6.  niog,  S.  ig^  f.  Comparez  Bauer,  in  «ieii 

(a}  £ocyelopâdie.<S.  t^«.  BeouM.  des  L.  I,\ldbtimAur  t 

(5)  SelbstbewuMUein  nnd  Offenba-      Kritik»  1836^  Mû,  S.  699  ff. 
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l'Eglise  9  ayec  ce  qae  cet  auteur  ^  mis  en  place  dans  son  ^/i-« 
qycfopédi'e;  on  trouvera  que  les  propositions  générales  de 
Vunil^  des  natures  divipe  e(  humaine  ue  rendent  pas  le  n^oin; 
dQ  moude  plus  cQucevable  Tapparition  d'une  penionue  en 
qi}i  cette  unité  aurait  existé  individuellement  d'une  mauièire 
^dusive*  Si  je  puis  me  figurer  que  Tesprit  divin ,  s'aliénant 
et  ^'abaifisai^t ,  est  l'esprit  humain ,  et  l'esprit  humain ,  leun 
traut  eu  Jqi-iuén^e  et  s'élevant  au-dessus  de  lui-même ,  e^^ 
Tesprit  divin ,  je  ne  puis  pa^  pour  cela  ioiaginer  comment 
U  ppture  4iviue  et  la  nature  humaiue  auraient  formé  les 
parties  intégrantes ,  distinctes  et  cependant  réui^ies ,  d'une 
personne  historique*  Quand  je  vois  que  Te^prit  de  l'huma-i 
uité,  eu  vertu  de  son  unité  avec  l'esprit  divin ,  prend  de 
plus  eu  plus ,  dans  .le  cours  de  l'histoire ,  le  caractère  d^ 
puissance  dominant  la  nature ,  ceU  est  toat  autre  chose  que 
de  cpncevoir  un  individu  pourvu  d'une  semhlahle  puis^ 
Sfince  pour  exécuter  des  actes  individuels  volontaires.  Enfin, 
s*i}  est  vrai  que  la  suppression  du  cai'actère  naturel  soit  la 
résurrection  de  l'esprit,  on  n'en  déduira  jafuais  qu'an  indi-t 
vidu  loit  ressuscité  cQrpprellement. 

Ainsi  uous  prions  retomhés  au  poiut  de  yue  de  Kapt , 
que  pous^Riéme  aous  avops  trouvé  insuffisant }  car ,  ^ 
ridée  p'a  pas  de  réalité .  elle  est  une  possibilité  vide  et  un 
vain  idéal.  Mais  supprimpus-nous  donc  toute  réalité  d^ 
17dée  ?  nullement  ;  nous  ne  supprimons  que  la  réalité  qqî 
ne  découle  pas  des  prémisses  (1).  Si  Ton  attribue  de  la  réa^ 
Uté  à  l'id^  de  Tuuit^  dçs  natures  divine  et  humaine ,  est-ç« 
à  dif^  4^'^^  f^^^  qu'elle  soit  devenue  réelle  en  une  ibis,  dans 
np  individu  >  coipme  jamais  elle  ne  l'avait  été  auparavant , 
et  cpmme  jamais  elle  ne  le  sera  à  l'avenir  ?  Ce  n'est  pas  l|i  le 
pipçcédé  par  lequel  l'idée  se  réalise  ;  ellç  ne  prodigue  pas 
toute  sa  richesse  à  une  seule  copie  pour  être  avare  envers 

(1)  Compare!  à  c«  •uj«t  mes  Éctitê poUaUquety  3  Heft,  S.  ôSff*  i%i% 
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tontes  les  antres  (  1  )  ;  elle  ne  s'imprime  pas  complètement 
dans  cette  copie  nniqae ,  pour  ne  laisser  jamais  dans  tontes 
les  antres  qn'une  empreinte  incomplète  ;  mais  elle  aime  à 
déployer  ses  trésors  dans  une  variété  de  copies  qni  se  com- 
plètent réciproquement ,  dans  une  alternative  d^individos 
qui  viennent  et  qui  passent  a  leur  tour.  Et  n*est-ce  pas  Ik 
une  vraie  réalité  de  l'idée  ?  L'idée  de  l'unité  des  natures  di- 
vine et  humaine  n'est-elle  pas  9  si  j'en  conçois  l'humanité 
comme  la  réalisation,  une  idée  réelle  dans  un  sens  infiniment 
plus  élevé  que  si  je  limite  cette  réalisation  à  un  individu? 
Une  incarnation  éternelle  de  Dieu  n'est~elle  pas  plus  vraie 
qu'une  incarnation  hornée  à  un 'point  dans  le  temps? 

Telle  est  la  clef  de  toute  la  christol(^ie.  Le  sujet  des  ailri'' 
buts  que  l'Église  donne  au  Christ,  est,  au  lieu  d'un  individu, 
une  idée ,  mais  une  idée  réelle ,  et  non  une  idée  sans  réalité 
à  la  façon  de  Kant.  Placées  dans  un  individu,  dans  un  Dieu- 
homme,  les  propriétés  et  les  fonctions  que  l'Église  attribue 
au  Christ ,  se  contredisent  ;  elles  concordent  dans  l'idée  de 
l'espèce.  L'humanité  est  la  réunion  des  deux  natures,  le  Dieu 
fait  homme ,  c'est-à-dire  l'esprit  infini  qui  s'est  aliéné  lui- 
même  jusqu'à  la  nature  finie,  et  l'esprit  fini  qui  se  souvient 
de  son  infinité.  Elle  est  l'enfant  de  la  mère  visible  et  du 
père  invisible ,  de  l'esprit  et  de  la  nature.  Elle  est  celui  qui 
fait  des  miracles  ;  car,  dans  le  cours  de  l'histoire  humaine, 
l'esprit  maîtrise  de  plus  en  plus  complètement  la  nature  au 
dedans  comriie  au  dehors  de  l'homme ,  et  celle-ci ,  en  face 
de  lui ,  descend  au  rôle  de  matière  inerte  sur  laquelle 
son  activité  s'exerce  (q).  Elle  est  l'impeccable,  car  la  mar- 
che de  son  développement  est  irréprochable  ;  la  souillure  ne 
s'attache  jamais  qu'à  l'individu  ,  elle  n'atteint  pas  l'espèce 
et  son  histoire.  Elle  est  celui  qui  meurt,  ressuscite  et  monte 

(1)  Il    faat    conlparcr    rexplication  (a)  Voyez  antsi,  là-dcssDS,  une  expU* 

donnée  dan»  le  cahier  cité  de  mes  Écrits      cation  dans  mei  Écrits  fotèmiqnéi,  3,  S. 
polémiques,  p.  i  rp.  i6<$. 
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au  ciel  ;  car  pour  elle,  du.  rejet  de  sa  nataralité  procède  aûe 
vie  spirituelle  de  plus  en  plus  haute,  et  du  rejet  du  fioi  qui 
la  borne  comme  esprit  individuel,  national  et  phnétaire, 
procède  son  unité  avec  Tesprit  infiniMu  ciel.  Par  la  foi  à  ce 
Christ,  particulièrement  à  sa  mort  et  à  sa  résurrection, 
l'homme  se  iustifie  devant  Dieu  ;  c'est-à-dire  que  Findividu 
lui-même,  en  vivifiant  dans  lui  l'idée  de  Thumanité,  parti- 
cipe à  la  vie  divinement  humaine  de  l'espèce  (i),  surtout  si 
Ton  considère  que  la  seule  voie  pour  arriver  à  la  véritable  vie 
spirituelle  est  la  négation  de  la  naturalité  et  delà  sensibilité, 
lesquelles  sont  déjà  elles-mêmes  la  négation  de  l'esprit ,  de 
sorte  que  c'est  la  négation  de  la  négation. 

Cela  seul  est  le  fond  absolu  de  la  christologie ,  dont  li 
forme  historique  est  Tunique  cause  qui  le  fait  paraître  tenir 
à  la  personne  et  à  l'histoire  d'un  individu.  Schleiermacher  a 
eu  tout-à-fait  raison  quand  il  a  dit  qu'il  sentait  que  l'opinion 
.  de  l'école  spéculative  ne  laissait  guère  à  la  personne  historique 
du  rédempteur  plus  que  l'opinion  des  Ébionites  ne  lui  avait 
laissé  jadis  (2).  L'histoire  sensible  de  l'individu,  dit  Hegel, 
n'est  que  le  point  de  départ  pour  l'esprit.  La  foi,  commen-^ 
çant  parla  sensation,  a  devant  elle  une  histoire  temporelle; 
ce  qu'elle  tient  pour  vrai,  c'est  l'événement  extérieur  ordi- 
naire ;  et  la  manière  de  le  certifier  est  la  manière  historique, 
juridique,  qui  constate  un  fait  par  la  certitude  des  sen&et 
par  la  confiance  morale  qu'inspirent  les  témoins.  Mais  Fes^ 
prit  trouve,  dans  ces  données  extérieures,  Foccasion  de  faire 
.  tomber  sous  sa  conscience  l'idée  de  l'humanité  une  avec  Dieu, 
et  dès  lors  il  contemple,  dans  l'histoire  dont  il  s'agit,  le  mou- 


.    (1)  Cela    tuflît  poor  réfoter  le  re-  en  soi,  existt  dw» la  disposition  d«  V 

proche  que   Sclialler   (dcr  histomche  prit,  est  de  toas  temps  dans  les  ioditidn» 

Christns  und  die  Philosophie,  s.  64  ^0  snivant  les  diiTérentes  proportions  de 

m  fait  à  la  manière  de  Toir  ici  exposée,  à  leur  déreloppement  religieux  ;  par  con^ 

•aToir  qu'elle  enseignait  une  unité  de  séqnent,rnnité  substantielle  est  deTenne, 

Dieu  aree  Thomme,  seulement  sobsun-  à  différeou  degrés,  union  peraoBnellc*. 

tiolle,  mâu  non  personnelle,  t'onité  qui,  (a}  Zweitcs  Smdschreiben. 

M,  49 
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vcment  de  cette  idée  ;  désormais ,  Tobjet  est  comptétement 
transformé,  d'empirique  et  sensible  il  est  devenn  spiritod 
et  divin  ;  et  l'esprit  prend  sa  raison  d'y  croire ,  non  dans 
rhbtoire,  mais  dans  la  pbilosopbie.  En  cessant  d*étre  bistoire 
sensible  ponr  passer  dans  ledomainederabsolu,  cette  histoire 
cesse  im  même  temps  d'être  essenlieUe;  elle  descend  à  nne 
plaoeseeondaire  au-dessus  de  bujiieUe  est  le  terrain  propre  de 
la  Tinté  spirituelle  ;  elle  devient  un  rêve  lointain  qui,  n'ajant 
d'eiistence  que  dans  le  passé,  ne  participe  pas,  comme  Ticto  j 
ptrtidpe,  à  la  perpétuité  de  Tesprit  tovjours  présent  à  lot- 
iiiême(  t).  DéfàLntber  a  mis  les  miracles  eeirporehaa-dessoizs 
des  miracles  spirituels,  qui,  suivant  lui,  sent  les  grands  et  vrais 
miradts.  £h  quoi  !  nous  prendrions  à  quelques  guérisonsopë- 
ite  en  Galilée  un  plus  haut  intérêt  qu'aux  ninitcles  de  la  vie 
morale  et  de  Tbisloire  du  monde,  qu^à  ladommation  croissant 
SDHicnsëmeot  derhomme  sur  la  nature,  qu'à  la  puissance ir- 
lésistîble  de  l'idée  à  laquelle  les  nasses  cîe  substance  inerte 
«I  sans  idée,  quelque  vastes  quVHes  soient,  ne  peuvent  pas 
opposop  une  résistance  duvaUe?  Des  aventures  isolées,  in- 
sigBÎfiaBtes  m  fiind ,  seraient  de  jtm  de  valeur  pour  nous 
^e  l'universaUté  des  érénements,  uniquement  parce  qu'ici 
nous  supposons,  ssms'  la  comprendre,  une  marcbe  conforme 
mx  lois  de  la  nature,  et  que  \k  nous  supposons  le  contraire? 
Ce  serait  contredire  en  face  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la. 
consctence  de  notre  temps,  dont  Scbleiermachcr  a  dit  avec 
justesse  et  d'une  façon  définitive  :  L'intérêt  de  la  piété  ne 
peut  plus  faire  naître  le  besoin  de  concevoir  un  fsit  de  telle 
fiotte  que  dans  la  dépendance  de  Dieu  il  cessât  d'avoir  ses 
conditions  dans  renchainement  de  la  nature,  attendu  que 
nous  ne  pensons  plus  que  la  toute^puissance  divine  se  ma- 
nifeste avec  plus  de  grandeur  dans  rinterroption  de  l'ordre 
natttiel  que  dans  k  marche  régulière  de  cet  ordre.  De 

f t)  TcHeMiigvii  fiber  aie  Plûtoso*      res  U  réaaion  des  différeaU  éoanciik  àt 
phU  dur  Bt&poB,  %,  9,  aS3  0.  Cwapa-     0egd  rar  la  pençue  da  Cbriit  et 
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même,  si  noud  concevons  l'incarnation,  la  mort  et  la  résur- 
rection, la  duplex  negatio  affirmât^  comme  la  circulatioti 
éternelle,  comme  la  palsaiioh  à  Jamais  renouvelée  de  la  vie 
divine,  quel  intérêt  particulier  peut  s'attacher  à  un  fait  isolé 
qui  n*a  d'autre  valeur  que  de  représenter  sjmboliquemeat 
ce  mouvement  éternel?  Dans  la  christologie ,  notre  temps 
veut  être  conduit  k  l'idée  dans  le  fait ,  à  Tes^pèce  dans  Tin^ 
dividu }  une  dogmatique  qui ,  dans  le  Christ,  s'arrête  à  lui 
comme  individu,  est, non  pas  une  dogmatique,  mais  uû  ser- 
mon. 

SCXLIX. 
îs  de  cobcitiatioD.  Goudosioai 


Si,  dans  tous  les  cas,  la  chri&tologie  scientifique  doit  s'é- 
lever au-dessus  de  Jésus  en  tant  que  personne  historique,  il 
est  un  point  en  vue  duquel  il  faudra  toujours  qu'elle  revienne 
à  lui.  A  la  tête  de  tous  les  actes,  et  par  conséquent  des  actÀ 
qui  appartiennent  à  l'histoire  de  Thumanité,  sont  placés  dis 
individus  qui  réalisent  l'idée  substantielle  (i).  En  général, 
toutes  les  différentes  directions  dans  lesquelles  les  trésors  de 
la  vie  divine  se  déploient  au  sein  de  l'humanité,  telles  que 
l'art,  la  science,  etc.,  sont  occupées  par  d'illustres  indivi- 
dus (2)  ;  en  particulier,  sur  le  terrain  de  la  religion,  au  moins 
dans  le  domaine  du  monothéisme,  toutes  les  époques  nouvel* 
les,  toutes  les  rénovations  caractéristiques  dépendent  de  per- 
sonnages éminents.  Seul,  le  christianisme  ferait'il  exception 
à  ce  type?  La  création  spirituelle  la  plus  puissante  n'aurait- 
elle  pas  d'auteur  assignable,  et  ne  serait-elle  que  le  résultat 
de  la  rencontre  de  forces  et  de  causes  disséminées  ? 

tdtre  éraagélitfae  Jani  mes  ÊcriU  polé-  (a}  CQinparfs  nm  t$lit$p§témi§Êiêt 

fidquêS,  S  HeR»  à  partir  de  U  page  76.       %,  $•  70» 
(i)  Uegel,a6di:ipliiIoiophi«,$S48. 
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La  critique ,  qui  n'a  jamais  prétenda  nier  cette  face  des 
choses,  a  été  provoquée  a  la  mettre  particulièrement  en  lu- 
mière ,  et  elle  Ta  été  par  des  voix  différentes  qu'elle  a  enten* 
dues  avec  plaisir  (i).  Cette  réflexion  place  J&us  dans  la  ca- 
tégorie des  individus  doués  de  hautes  facultés,  dont  la 
vocation,  dans  les  différents  domaines  de  la  vie,  est  d*élevcr 
Je  développement  de  Fesprit  à  des  degrés  supérieurs  ;  indi- 
vidus que  nous  désignons  d'ordinaire  par  le  titre  de  génies 
dans  les  hranches  extra-religieuses,  et  particulièrement 
dans  celles  de  Fart  et  de  la  science.  Ce  n  est  pas  sans  doute 
encore  ramener  le  Christ  dans  ce  qui  est,  à  proprement 
parler,  le  sanctuaire  chrétien ,  ce  n'est  que  le  placer  dans 
la  chapelle  d'Alexandre  Sévère,  à  côté  d'Orphée  et  d'Ho- 
mère ,  où  il  se  trouve  non  seulement  à  côté  de  Moïse , 
inais  encore  à  côté  de  Mahomet ,  et  où  même  il  ne  doit  pas 
dédaigner  la  compagnie  d'Alexandre  et  de  César,  de  Raphaël 
et  de  Mozart.  Ce  rapprochement  inquiétant  disparait  ce- 
pendant en  partie  par  deux  raisons  :  la  première,  c'est 
qu'entre  les  différents  domaines  où  peut  se  développer  la 
force  créatrice  du  génie,  fille  de  la  divinité,  le  domaine  de 
la  religion  non  seulement  est  placé  d'une  manière  géné- 
rale en  tête  de  tous  les  autres ,  mais  encore  remplit  pour 
tous  les  autres  Foffice  du  centre  à  l'égard  de  la  circon^ 
rence  ;  car,  dans  la  religion  seule ,  l'esprit  divia  tombe  im- 
médiatement sous  la  conscience  de  l'esprit  humain ,  tandis 
que  dans  tous  les  autres  domaines  il  n'y  tombe  que  média- 
tement  et  par  l'intermédiaire  de  pensées ,  d'images ,  de 
couleurs,  de  tons,  etc.  Aussi  peut-on  dire  du  fondateur  de 
religion  dans  un  tout  autre  sens  que  du  poëte ,  du  philo- 

f  i)  Ullmano,  dans  son  Examen  de  la  gionstifters ,  tbedl.  Stnd.  o.  Rr.  18S7» 

Vie  de  Jésns,  tlieol.  Stiidien  n.  Kriti-  S.  4^5;  Scballer,  der  histonsdic  Gbri*- 

keo.  i836,  s.  8i5  ff  ,  et  dans  Antwort-  tus  a.  die  Philosophie  ,  S.  96  £F.  Com^ 

ivhpeibsn,  s.  s6'ff.;  Schweizer,  das  Le  paret  en  même  temiM  mes  Écntg  foii*' 

l>ea  Jesn  Ton  Stranss,  im  Verhaitoiss  xnr  nuques^  1.  c.,  S.  14^  U» 

&clileiermaclier*scbea  Dignitflt  des  Reli-  '        ^ 
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sophe^  etc. ,  que  Dieu  se  manifeste  en  lai.  La  seconde  raison, 
c'est  que ,  même  dans  le  domaine  religieux ,  le  Christ^  étant 
Fauteur  de  la  plus  haute  religion,  dépasse  les  autres  fonda- 
teurs de  religion. 

Mais,  en  admettant  que  le  Christ,  au  point  culminant 
de  la  vie  spirituelle,  sur  le  terrain  de  la  communion  la  pins 
intime  deFétre  divin  et  humain^  est  le  plus  grand  parmi  tons 
ceux  dont  le  génie  créateur  s'est  développé  snr  le  même  théâ- 
tre, cela,  dira-t-on,  n'est  valahlc  que  pour  les  temps  qui  se 
sont  écoulés.  Quant  à  Favenir,  nous  n'avons,  ce  semhie, 
rien  qui  nous  garantisse  qu'il  ne  viendra  pas  un  autre  qui , 
bien  que  non  attendu  par  la  chrétienté,  égale  ou  même 
surpasse  le  Christ.  Demémeque  Thaïes  etParménide  ont  été 
suivis  de  Socrate  et  de  Platon ,  et  que  sur  le  terrain  même 
de  la  reUgion  Moïse  l'a  été  du  Christ ,  de  même  qu'il  est  pos- 
sible dans  toutes  les  autres  branches  d'admettre  que  Fave-' 
nir  engendrera  des  génies  égaux  ou  même  supérieurs  aux 
génies  âéjk  produits ,  de  même  il  semble  qu'une  possibilité 
semblable  n'est  pas  contestable  sur  le  terrain  de  la  re-^ 
bgion.  Sans  doute  tout  peuple  a  ses  époques  réglées  où  il 
grandit,  fleurit  et  décroit,  et  il  y  a  un  moment  à  partir 
duquel  on  n'a  plus  droit  d'attendre  des  manifestations 
supérieures  dans  les  différents  départements  de  sa  vie  spiri- 
tuelle, et  où  Fâge  d'or  est  suivi  de  l'âge  d'argent,  de  Fâge 
d'airain  ,  etc.  ;  mais  le  type  de  l'évolution  d'une  nation  en 
particulier  ne  peut  pas  être  opposé*  là  où  il  s'agit  de  la  reli- 
gion, bien  commun  de  plusieurs  peuples.  A  ces  objections 
nous  répondrons  :  ni  dans  les  limites  qui  circonscrivent  un 
peuple,  ni  même  indépendamment  de  ces  limites ,' il  n'est 
vrai  de  dire  que  les  génies  qui  se  suivent  dans  une  branche, 
soient  toujours  nécessairement  plus  grands  que  ceux  qui  ont 
précédé;  leur  différence  est  souvent  une  différence  de  qua- 
lité ,  sans  être  en  même  temps  une  différence  de  quantité  ; 
c'est  ain^  qu'ii  n'est  guère  possible  de  soutenir  que  Sopho« 
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cle  dit  &é  un  plus  grand  poëte  qa'Homère  »  et  CiSsar  m 
Napoléop  un  plas  grand  capitaine  qu'Alexandre,  Cependant 
l'exactitude  sera  ici  plus  grande  à  reconnaître  que  les  gé- 
nies postérieurs  ne  sont  pas  placés  au-dessus  des  génies  an- 
térieurs en  vertu  des  facultés  qui  leur  ont  été  départies ,  ou 
de  leurs  oeuvres  personnelles,  et  qu'ils  le  sont  parce  qu'ils 
ont  ett  à  utiliser  et  à  élaborer  non  seulement  riiéritage 
des  hommes  éminents  qui  les  ont  précédés  dans  leur  spé- 
cialité ,  mais  encore  en  général  les  conquêtes  spirituelles 
des  siècles  qui  se  sont  écoulés  jusqu  à  eux.  Sans  douta  on  ne 
dira  pas  que  Napoléon  est  un  plus  grand  génie  militaire  quo 
César;  pourtant ,  il  a  résolu  des  problèmes  stratégiqaes  plus 
élevés ,  qui ,  au  temps  de  César,  n'étaient  pas  encore  posés 
ou  qui  n'étaient  pas  solubles  par  manque  de  moyens.  On  ne 
voudra  pas  «  non  plus  ^  soutenir  ni  que  Shakespeare  ait  été 
na  plus  grand  génie  poétique  qu'Homère  ou  Sophocle ,  ni 
que  ses  ouvrages  l'emportent  par  la  perfection  de  l'art  sur 
Ceni  des  deux  Grecs  ;  pourtant ,  oomme  le  poète  anglais  a 
travaillé  sur  en  développement  plus  avancé  de  la  consdenct 
ie  l'humanité ,  comme  il  avait  k  résoudre  de8pix>blèmesphu 
prcyfonds  ou  du  moins  plus  compliqués  »  il  tst ,  sons  ce  point 
de  vue,  placé  plus  haet?  de  la  même  façon ,  Gôthe  serait^ 
à  son  tour^  placé  au-^lessus  de  Shakespeare.  Dans  ions  Icn 
cas ,  co  génie  postérieur  serait  plus  voisin  des  générations 
subséquentes ,  plus  analogue  au  degré  de  leur  développe* 
ment  spirituel ,  et  plus  propre  par  conséquent  a  leur  servir 
de  type  et  de  point  d'attache»  Il  en  résulterait  qu'un  génie 
irelig^ttx  qui  par  supposition  surgirait  dans  l'avenir»  quand 
bien  mên^  il  ne  serait  paa  doué  de  facultés  pins  hanW , 
aurait  pourtant  plus  d'aiBnité  que  le  Christ  avec  ks  ânes 
pieuses  des  âges  suivants. 

Cependant  il  y  à  des  donsaines  où  netts  contestons 
la  pofsibilfté  que  quelle  cheae  de  snpàôenr 
iBMfMi4'éisUoe^ad^élépi«)dnit,  se.ptodniinjâtinfil 
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non  seulement  dans  les  limites  d*un  peuple  dëierminé  »  mai» 
encore  dans  Thumaiyté  en  général.  La  sculpture  en  est  là 
dans  le  domaine  tie  Fart.  Le  sculpteur  même  doué  des  plud 
émiuentes  facultés  ne  peut  pas  raisonnablement  espérer  de 
suspasser,  ou  même  d'atteindre  Tart  antique.  Sans  doute, 
cela  tient  non  pas  tant  aux  facultés  du  peuple  grec,  qu*au]C 
circonstances  extérieures  qui  favorisaient  en  Grèce  la  con-* 
templation  des  beautés  du  corps  humain  d'une  manière 
dont  le  retour  n'est  plus  concevable.  Établirons -noua 
maintenant  que  les  circonstances  de  l'humanité  actuelle  et 
fiitnre  ^  où  l'entendement  et  k  râlexion  font  reculer  la  vie 
de  l'imagination  et  da  sentiment,  ces  foyers  incontestable 
ment  producteurs  de  la  religion,  rendent  également  inconce- 
vable une  production  ultérieure  sur  le  domaine  de  la  reli- 
gion ?  cela  serait  grave  ;  car ,  au  moins  dans  l'exemple 
choisi ,  l'extinction  de  la  force  productive  est  accompagnée 
d'une  diminution  de  l'intérêt  pour  un  art  qui,  încapabb 
de  rivaliser  pour  la  valeur  du  fond  spirituel  avec  la  poésie 
par  exemple ,  est  incapable  aussi  de  procurer  à  rhama^* 
nité  plus  avancée  la  même  satisfaction  suprême  qu'il  pro* 
curait  aux  Grecs. 

Ainsi ,  pour  couper  par  la  racine  la  possibilité  inquié- 
tante dant  nous  parlons ,  il  faudrait  »  par  le  caract^  pre» 
pre  de  la  personnalité  et  de  la  création  religieuse  de  Jéaua 
lai-même,  démontrer  qu'on  ne  peut  concevoir  quelque 
chose  de  plus  élevé  ;  et  ptiis»  par  la  nature  des  choses  ^  dé- 
montrer qu'on  ne  peut  concevoir,  non  plus»  un  l^islaleur 
religieux  qui  lui  soit  même  égal. 

Pour  le  premier  point ,  l'opposition  entre  l'humain  et 
le  divin ,  telle  que ,  déposée  en  toute  cousci^ence  humaine, 
eUe  eut  les  caractères  les  plus  tranchés  dans  la  consctence 
du  peuple  Israélite,  s'était,  d'après  les'  trois  pttttiiers  im^ 
fpkê  ^  résolue  dans  la  conscience  de  4^ao6 ,  au  point  ^*il 
omtteisttil  Dîe«  coftitte  eoo  père ,  Jecetie^IMeiicMMW 


/    ^ 


I 

jyo  -       DfftSBUtATION   PINAt«.    §   oftîX. 

la  sienne ,  qa'il  avait  ]e  sentiment  de  reconnaître  complète^ 
ment  le  père,  et  qu'il  confondait  sa  volonté  dans  la  volonté 
divine  ;  d'après  le  quatrième  évangile  ,  il  énonça  expresse' 
ment  son  union  avec  le  père ,  et  il  se  donna  comme  sa  ma- 
nifestation  visible.  Le  double  récit  des  synoptiques  et  de 
Jean  montre  que  ce  n'était  pas  une  pure  allégation  de  la 
part  de  Jésus  ,  que  ce  n'était  pas  même  un  essor  passager 
de  son  âme  dans  certains  moments  d'exaltation  ,  mais  que 
toute  sa  vie,  toutes  ses  paroles,  toutes  ses  actions  étaient  pé- 
nétrées et  animées  de  ce  sentiment.  La  religion  est  la  vie  don- 
née,  dans  Je  sein  de  l'esprit  humain,  au  rapport  entre  Dieo 
et  l'homme  ;  au  plus  bas  degré  de  la  vie  religieuse,  est  l'igno- 
rance inerte  qui  n'a  pas  consience  de  cette  difôrence  ;  pais 
viennent  les  religions  naturelles  et  les  religions  de  la  loi  où 
la  distinction  se  développe  de  plus  en  plus,  et  où  sont  tentés 
des  essais  imparfaits  de  conciliation  ;  enfin  la  lutte  cesse  et 
la  conciliation  est  complète ,  quand  la  conscience  prend 
possession  de  l'unité  spirituelle ,  possession  qui  est  en  consé< 
quence  le  terme  du  développement  religieux  ,  le  degré  su- 
prême qui  ne  peut  être  dépassé.  Donc ,  si  cette  unité  exis- 
tait dans  le  Christ,  jamais  en  aucun  temps  il  ne  sera  possible 
de  s'élever  au-dessus  de  lui  en  matière  de  religion,  malgré 
tous  les  progrès  que ,  dans  d'autres  branches  de  la  vie  spiri- 
tuelle ,  par  exemple  dans  la  philosophie ,  dans  l'élude  et  la 
domination  de  la  nature,  etc.,  on  a  déjk faits,  et  fera  sans 
doute  encore  au-dessus  du  niveau  de  son  époque,  dont  il 
partagea  aussi  les  bornes  k  l'égard  de  ces  différentes  bran- 
ches de  nos  connaissances. 
'     Mais  il  est  donc  vrai  que  le  sentiment  et  la  conscience 

immédiate  de  soi-même ,  laquelle  est  le  premier  si^e  et  le 
premier  foyer  delà  religion,  soient  aussi  complètement  indé- 
pendants des  autres'  aptitudes  spirituelles  et  de  leur  degré 
d'évolution  suivant  les  siècles,  en  particulier  du  développe- 
ment que  prennent  Tentend^ent  de  l'homme  et  la  voe  au 
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monde  qui  en  résulte  ?  Personne  ne  voudra  soutenir  que  le 
terme  suprême  de  la^^Iigion,  c'est-k-dire  l'unité  du  divin  et 
l'humain  dans  la  conscience  in^mëdiate  de  soi-même ,  aurait 
pu  être  atteint  dans  le  sein  du  polythéisme  ;  et  cependant , 
pour  arriver  de  là  au  inonothéisme ,  il  a  fallu  ^  non  pas  que 
le  sentiment  fût  exalté ,  mais  que  la  pensée  prit  plus  de  ri- 
gueur et  que  la  vue  du  monde  s'agrandit.  De  même ,  dans 
le  sein  du  monothéisme ,  les  idées  d'anges  médiateurs ,  d'un 
diable  qui  résiste  aux  conseils  divins ,  d'une  intervention  ex- 
traordinaire de  Dieu  qui  ne  concourt  pas  avec  son  ^action 
ordinaire  et  régulière  et  qui  la  croise  non  rarement ,  d'un 
monde  qui  aurait  commencé  dans  le  temps  et  qui  serait  des- 
tiné à  finir  un  jour  ,  tontes  ces  idées  qui  appartiennent  aux 
siècles  où  la  pensée  donne  un  corps  aux  objets ,  ne  peuvent 
pas  être  sans  une  réaction  perturbatrice  sur  le  sentiment  au 
sein  duquel  doit  s'accomplir  l'unité  religieuse  du  divin  et  de 
l'humain  ;  par  conséquent ,  des  époques  et  des  degrés  de 
culture  intellectuelle  qui  élimineront  cette  scorie,  devront 
aussi  produire  une  forme  plus  pure  de  cette  unité.  Cepen- 
dant cette  unité  est  le  point  essentiel  qui  a  été  compris  par 
le  Christ ,  et  au-dessus  duquel  la  piété  ,  par  sa  nature,  ne 
peut  pas  3'élever  ;  tous  les  développements  ultérieurs  de  la 
religion  devront  se  borner  davantage  à  la  forme  ;  par  con- 
séquent, à  Favenir  comme  jusqu'à  nos  jours,  les  progrès 
religieux  ne  pourront  plus ,  même  de  loin ,  porter  le  carac- 
tère d'époque  qu'a  eu  le  pas  gigantesque  que  Jésus  a  fait 
faire  k  Thumanité  dans  la  carrière  de  son  évolution  reli- 
gieuse. Depuis  lors,  non  plus,  l'unité  de  Dieu  et  de  l'homme 
ne  s'est  manifestée  dans  aucune  conscience  humaine  avec  ce 
caractère  suprême ,  avec  cette  puissance  créatrice,  au  point 
de  pénétrer  et  de  transfigurer  toute  une  vie  ,'  comme  chez 
lui ,  uniformément  et  sans  perturbation  appréciable.  Ainsi 
la  proposition  ,  <{ue  le  point  de  départ  d'une  série  dans  les 
domaines  de  la  vie  spirituelle  peut  être  conçu  GomtM  le 
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terme  le  plas  grand ,  a  sa  justesse,  non  pas  en  ce  sens  <[a'il 
soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  l'œuvre  ne 
serait  plus  susceptible  de  perfection  à  aucun  égard ,  mais 
en  ce  sens  qu'une  idée  possède  d'ordinaire  le  plus  de  force 
i  sa  première  manifestation  et  pénètre  le  plus  souvent  ses 
premiers  apôtres  d'une  toute-puissance  qui  les  transforme 
en  ce  qu'on  a  appelé  dans  Ces  derniers  temps  des  figures 
plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  de 
personne  qui  le  dépasse ,  pourquoi  ne  penierait-on  pas 
qu'un  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse?  Que 
Ton  n'objecte  pas  que ,  s'ils  atteignent  ce  degré  par  lai ,  ils 
sont  par  cela  seul  placés  au-dessous  de  lui  ;  car,  dans  le  do- 
maine religieux  comme  dans  le  domaine  moral ,  nul  ne  peut 
rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second,  le  troisième, 
le  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  disposition  morale 
ou  quelque  œuvre ,  ont  k  exécuter  le  même  travail  spiritod 
que  le  premier.  On  prend  des  motife  de  se  rasanier  encore 
plus  extérieurs  et  qui  ne  méritent  pas  en  vérité  une  réfuta» 
tion ,  quand  on  se  dit  que  pour  la  fondation  du  royamnt 
de  Dieu  sur  la  terre  'un  seul  homme-*Dieu  est  nécessaire»  ^ 
que  même  la  pluralité  d'hommes-dieux  irait  contre  le  bot, 
car  l'un  affaiblirait  nécessairement  l'impression  de  l'autre» 
le  ferait  descendre  du  rang  d'absolu  et  d'mcomparakle  km 
tang  de  simplement  relatif,  et  obscurcirait  aux  yeux  des 
hommes  l'unité  de  la  révélation  et  la  destination  de  l'ha^ 
manité  h  un  seul  royaume  de  Dieu  (  i  ) .  D'a[M;<ès  une  autre 
tournure  donnée  à  la  chose ,  la  chute  d'Adam  et  le  d^sac-* 
cord  où  elle  a  mis  l'humanité  par  rapport  W  son  idée  ^  sont 
le  motif  pour  lequel  le  genre  humain  ne  put  atteindre  qu'une 
fois  I  et  dans  un  seul  de  ses  individus  ^  ce  type  primitif 
qui  est  le  sien  »  cette  reprdsentation  achevée  de  h  penomiA^ 

(i>  KM,  FMIi  fdiBdfMm»  TSIi.  MtêAu  iSSS.  i,  S.  S3  £ 
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lité  dtt  verbe  divin  sous  la  forme d*ane  personnalité  crëée  (i  )• 
Mais  l'explication  ultériearc  de  cette  pensée  laisse  la  chose 
aussi  obscure  que  le  commencement  qu'on  assigne;  et  le  sys- 
tème entier ,  dépendant  d'une  chute  qui ,  en  tant  qu'action 
imputable  au  genre  humain ,  aurait  pu  être  évitée ,  est  sans 
base.  Evidemment  il  y  a  une  difficulté  particulière  à  donner  la 
preuve  demandée  ;  mais,  dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec 
des  songes  vains,  et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit 
non  d'aucune  expérience  prise  dans  la  réalité ,  mais  de  pos- 
sibilités abstraites.  La  religion  n'a  pas  plus  a  s'inquié(er  dM 
ces  subtilités  de  l'entendement  qu'un  hommd  raûonnable 
ne  se  laisse  effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une 
jrencontre  de  la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  or- 
bite dans  l'espace.  A  la  réflexion  qui  s'inquiète ,  on  doit  im- 
poser silence  tant  qu'elle  n'est  pas  en  éiat  de  démontrer  dans 
^  réalité  une  personne  qui ,  k  l'endroit  de  la  religion ,  ait  le 
courage  et  le  droit  de  se  placer  à  côté  de  Jésus. 

Écartant  donc  les  notions  d'impeccabilité  et  de  periëo- 
tion  absolue,  notiotis  auxquelles  il  ne  peut  être  satisfait,  nous 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  divin  et  de  Thumain  a  surgi  pour  la  première  fois 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  dans  son  moral  entier 
et  dans  sa  vie  entière ,  qu'une  valeur  infiniment  petite  aux 
empêchements  de  cette  unité ,  et  qui ,  en  ce  sens ,  est  nnique 
et  sans  égal  dans  l'histoire  du  monde ,  sans  cependant  qud 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  promulguée  par  lui  pour 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à  la  pu- 
rification et  à  l'extension,  résultat  du  développement  pro- 
gressif de  l'esprit  humain  (a), 

(1}  Welssè.  die  cvaog.  Gescbicbte ,       graphe   final  mon   mémoire:  Vergâo- 

9,  s.  536 .  gUches  and  Bleibendes  im  Cbriatenthum , 

(2}  Que  Ton  compare  pour  ce  para-      im  3<«<n  Hefce  des  Fr^tbafeiu  fiir  i838. 
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